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Zprava o Setreni
ve véci ucasti odsouzeného na pohrbu osoby blizké

Na vefejného ochrance prav se dne 18. 8. 2023 obratil pan A,, t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Horni Slavkov. StéZoval si na zamitnutou Zadost o pferuseni vykonu
trestu z rodinnych divod( za ucelem Ucasti na pohfbu svého syna.

A.  Shrnuti zavéru

Véznice Horni Slavkov pochybila zamitnutim Zadosti stéZovatele o povoleni opustit véznici
za Ucelem ucasti na pohtbu jeho syna.

B. Skutkova zjisténi

Reditel V&znice Horni Slavkov plk. Mgr. Robert Frydecky uved! ve svém vyjadreni ze dne
5. zali 2023, Ze stézovatel pozadal o preruseni vykonu trestu z vySe uvedeného dlvodu
dne 28. ¢ervna 2023 prostiednictvim pohovoru se zdstupcem feditele véznice. Zadal o po-
voleni opustit véznici na 12 hodin (dne 28. ¢ervence 2023 od 8:00 do 20:00 h). Navrh feditel
véznice rozhodnutim zamitl dne 27. ¢ervence 2023, a to na zakladé doporuceni ¢lend od-
borné komise. Komise méla 9 ¢lend, 7 z nich hlasovalo proti povoleni opustit véznici, 2 (vy-
chovatel a socidlni pracovnik) hlasovali pro. Se zamitavym stanoviskem byl stéZzovatel sezna-
men.

V odlivodnéni zamitavého rozhodnuti je uvedeno, Ze stéZzovatel vykonava trest odnéti svo-
body za zkraceni dané, poplatku a podobné platby ve véznici s ostrahou ve vysokém stupni
zabezpeceni. Délka trestu odnéti svobody nepodminéné Cini 5 let a 6 mésicl. StéZovatel byl
v minulosti dvakrat trestan, ve vykonu trestu odnéti svobody je poprvé. Planovany konec
véznéni je stanoven na 13. bfezna 2028.

Dne 6. prosince 2022 stéZovatele zaradili na oddil trvale pracovné nezaraditelnych odsouze-
nych (stéZovatel uvedl, Ze je invalidni ve tfetim stupni), byl stanoven standardni program
zachazeni, stézovatel Uspésné ukondil aktivitu — Zaklady prava a spolecenska vychova. Pro-
gram zachdzeni stéZovatel plni, chovani a vystupovani mda na pozadované Urovni, pokyny
zaméstnanc( véznice plni. StéZovatel se snazi o nekonfliktni prlbéh vykonu trestu, hadky
a spory nevyhledava. Ve svych osobnich i vézenskych vécech udrZuje stanoveny poradek,
o hygienu a osobni vzhled dba. Ve svém volném Case se vénuje sledovani televize a sportu.
V prabéhu vykonu trestu byl 2krat odménén, kazensky trestan nebyl (sdm stézovatel uvedl,
Ze mu nebyl zapsan jakykoliv negativni poznatek).

V ramci vnitfni prostupné diferenciace je stéZovatel zafazen do druhé prostupné skupiny.
Doposud se neucastnil extramuralni aktivity v souvislosti s programem zachazeni a neabsol-
voval opusténi véznice s ndvstévou. Z aktualniho psychologického vysetteni nelze zhodnotit
riziko selhani pfi pferuseni vykonu trestu. StéZovatel uvedl, Ze nema jakékoliv dluhy.

C. Pravni hodnoceni

Véznice Horni Slavkov pochybila zamitnutim Zadosti stéZovatele o povoleni opustit véznici
za Ucelem ucasti na pohrbu jeho syna.
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Pro naléhavé rodinné dlvody muzZe feditel véznice prerusit odsouzenému vykon trestu az
na 10 dn béhem kalendafniho roku.! ,,Naléhavymi rodinnymi dlivody pro pferuseni vykonu
trestu jsou skutec€nosti, které hluboce zasahuji do citového vztahu odsouzeného k jeho bliz-
kym osobam, nebo které mohou mit vazné disledky v socialni nebo ekonomické oblasti jeho
rodinnych pfrislusnik(l nebo odsouzeného a jeZ zaroven vyzZzaduji neodkladnou pfitomnost
odsouzeného u rodiny.” Témito skute¢nostmi mohou byt napf. Umrti v rodiné, narozeni di-
téte, vazné onemocnéni osoby blizké, svatba v roding, fizeni o pozUstalosti, feseni bytovych
zalezitosti anebo zaméstnani odsouzeného atd.?

Pti rozhodovani o navrhu reditel véznice uvazi, zda Ize dlivodné predpokladat, Ze odsouzeny
povoleni opustit véznici nezneuzZije.® PFi vyuZzivani jednotlivych institutd pobytu odsouze-
nych mimo véznici musi byt k odsouzenym pfistupovano individudlné a k jejich uplatnéni lze
prikrocit v pfipadé, Ze nelze divodné predpokladat mozna bezpecnostni rizika souvisejici
s opusténim véznice (napf. pachani dalsi trestné Cinnosti, Uték atd.). Pfi hodnoceni bezpec-
nostnich rizik by méla véznice vychdzet predevsim z chovani odsouzeného a z hodnoceni od-
bornych zaméstnancd, ktefi s odsouzenym pracuji.*

K navrhu se vyjadfuje komise odbornych zaméstnanc( véznice ve sloZeni vedouci oddéleni
vykonu trestu nebo jeho zastupce, specialni pedagog, psycholog, socialni pracovnik, vycho-
vatel, vedouci oddéleni vézeriské strdze nebo jeho zastupce, dale pfislusnik oddéleni pre-
vence a stiznosti a vedouci nebo uréeny zaméstnanec oddéleni spravniho.®

Pti projednavani je nutné posoudit pristup odsouzeného k plnéni programu zachazeni a sta-
novenym povinnostem, postoj ke spachanému trestnému ¢inu, osobnostni charakteristiku
véetné aktualniho psychického stavu, socidlni zazemi a aktualni zdravotni stav. Dlraz je
pfi posouzeni kladen na napliovani Uéelu vykonu trestu s ohledem na sniZzovani kriminogen-
nich rizik odsouzeného v pribéhu vykonu trestu a na podporu postoji a dovednosti, které
odsouzenému pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny
Zivot v souladu s pravnim Fadem.®

Odborna komise pfi projednavani navrhu pfihlizi vzdy k tomu, zda:

a) jetatoosoba v souvislostis pripadnou dalsi trestnou nebo nedovolenou ¢innosti Setfena
nebo provérovana a z vyjadreni povéreného organu vézenskeé sluzby vyplyva, Ze ji hrozi
sdéleni obvinéni,

b) je vySetfovdna, obvinéna nebo obzZalovana pro dalsi trestny ¢in, nebo ji hrozi vykon sou-
hrnného trestu Ci trestniho opatfeni nebo dalSiho trestu ¢i trestniho opatreni, pfipadné

1 Ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakon.

2 Ustanoveni § 6 nafizeni generélniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky €. 46/2017, o postupu pfi preruseni
vykonu trestu odnéti svobody nebo trestniho opatieni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti s ndvstévou
nebo programem zachazeni a povolovani Ucasti odsouzenych na akcich konanych mimo véznici.

3 Ustanoveni § 17 odst. 2 citovaného nafizeni.

4 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 9. listopadu 2011 sp. zn. 2181/2011/VOP/MS; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6350.

5 Ustanoveni § 16 odst. 1 citovaného nafizeni.

6 Ustanoveni § 16 odst. 4 citovaného nafrizeni.
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vykon podminéné odloZeného trestu ¢i trestniho opatfeni nebo zbytku trestu &i trest-
niho opatreni,

c) byl podan navrh soudu na ujednoceni postupné soudem uloZenych trestl v rliznych ty-
pech véznice a o sjednoceni nebylo soudem dosud rozhodnuto, pficemz nelze vyloucit
ujednoceni do pfisnéjsiho typu véznice,

d) byl podan navrh na prefazeni do oddéleni s vy$sim stupném zabezpeceni v rdmci véz-
nice s ostrahou,

e) ji byl uloZzen vykon trestu odnéti svobody za zakonem stanoveny trestny ¢in,

f) u ni byly zjistény zdvazné rodinné a socialni problémy,

7vo

g) je zatazena v Indexu Utékarl a nebezpecnych osob,
h) zneufZila volného pohybu mimo véznici, a to i v pfedchozim vykonu trestu,

i) hrubym zplGsobem porusila nebo je divodné podezreld z poruseni pracovnich povin-
nosti nebo povinnosti ve vykonu trestu, nebo soustavné vykazuje zadvazné nedostatky
v kazni a porddku negativné ovliviujici pfipadné pracovni zarazeni, za které byla kazen-
sky trestana,

i) ji bylo soudem uloZeno ochranné léceni v Ustavni formé ¢i po vykonu trestu bude nasle-
dovat vykon zabezpecovaci detence,

k) je vlééebném reZimu, jestlize je odsouzeny v docasné pracovni neschopnosti, anebo
v rezimu obdobném.”

V navrzich ¢lenové odborné komise, véetné jejiho predsedy, uvedou sva stanoviska, ktera
predevsim v pripadé nedoporucujiciho stanoviska stru¢né odvodni; poté se navrh s dopo-
ruéenim predloZi k rozhodnuti fediteli véznice.?

Reditel véznice mize pied rozhodnutim o ndvrhu pozadat o spolupraci organy Gizemné sa-
mospravnych celkd poskytujicich socialni sluzbu nebo Policii Ceské republiky k ovéFeni a zjis-
téni informaci o rodinnych pomérech odsouzeného nebo o dalSich okolnostech dilezitych
pro rozhodnuti; stanoviska téchto orgdnti nejsou pro feditele véznice zavazna.®

Osoba blizka je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného za-
kona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha dlvodné pocitovala jako Ujmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagfené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.2° Syn je bezesporu osobou blizkou.

V dané véci jsem neshledal divody pro to, aby véznice neumoznila stéZovateli Ucast na po-
hrbu vlastniho syna. Drtiva vétsina sledovanych kritérii (uvedenych v odivodnéni rozhod-
nuti feditele véznice) je pozitivnich a odGvodnila by rozhodnuti povolit opusténi véznice.

Ustanoveni § 16 odst. 5 citovaného nafizeni.
Ustanoveni § 16 odst. 6 citovaného nafizeni.
Ustanoveni § 17 odst. 1 citovaného nafizeni.
10 Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku.
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Skutecénost, Ze stézovateli nebylo dosud umoznéno opusténi véznice v souvislosti s navsté-
vou, neni nikterak rozhodujici; poprvé to mohlo byt pravé v tomto pfipadé. Domnivam se,
Ze fakt, Ze u stéZzovatele nelze z aktualniho psychologického vySetfeni zhodnotit riziko se-
Ihani pfi preruseni vykonu trestu, nemuze byt ddvodem k zamitnuti Zadosti. Tato skutecnost
nehovofi ani pro povoleni, ani pro zamitnuti Zadosti. Véznice navic postupovala v rozporu
s vnitfnim predpisem vézenské sluzby, kdy jednotlivi ¢lenové v pfipadé nedoporucujiciho
stanoviska stru¢né neodtvodnili své zamitavé stanovisko. Vychovatel, ktery se stéZovatelem
pracuje v tésném kontaktu s kazdodennim osobnim stykem a znd jeho osobnost nejlépe, na-
vrhoval vyhovét Zadosti; stejné tak socialni pracovnik.

Vsechny skutecnosti, které jsou uvedeny ve vnitfnim predpisu jako ty, ke kterym se ma vzdy
prihlizet, rovnéz odlvodnuji, aby stéZovatel dostal povoleni k opusténi véznice. Navic je
tfeba si uvédomit, Ze stézovateli zemfrel vlastni syn; takova situace (Umrti vlastniho ditéte)
je vzdy velmi citliva, tragicka a necekana, at uz otec se synem mél jakykoliv vztah. Myslim si,
Ze i tento fakt mél byt bran v potaz a zaméstnanci véznice méli mit v tomto vice citu a po-
chopeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Véznice Horni Slavkov a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té 30 dnll od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténému po-
chybeni a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni

poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prdv. Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 4. fijna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav



