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vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-48402/2024

Zprava o Setreni Uredniho ping-pongu ve spravnim fizeni o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace

Pan A., bytem [adresa bydlisté] (stéZovatel), mé pozadal o pomoc s dlouhotrvajicim
spravnim fizenim.

Pfed Magistratem mésta Zlina jako silni¢nim spravnim Gradem prvniho stupné a Krajskym
Uradem Zlinského kraje jako odvolacim organem probiha od roku 2016 fizeni o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace.

Dochazi k opakovanému ruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Priitahy
jsou také mezi jednotlivymi ukony uradd.

Ve zprdavé se vénuji délce spravniho fizeni (prodlevdm v rozhodovani a odlivodnénosti
opakovaného vraceni pfipadu odvolacim organem k novému projednani) a kompetenci
obecnych soudl a silni¢nich spravnich Gradl rozhodovat spory o pfistupovych cestach.

A.  Shrnuti zavéru

Priitah(l pfi rozhodovani se dopustily magistrat i krajsky ufad. Urady nedostaly
povinnosti rozhodovat bez zbyte¢nych odkladl a rozhodnuti ¢asto vydaly az po roce.

Krajsky ufad nepochybil, kdyZ opakované vracel pfipad k novému projednani
magistratu. Magistrat pochybil, kdyz opakované nerespektoval zavazny pravni nazor
krajského uradu, jak v fizeni postupovat.

Magistrat priklada rozsudku okresniho soudu o nezfizeni sluZzebnosti cesty ucinky,
které nema. Existenci pozemni komunikace mohou zavazné posoudit jediné silni¢ni
spravni Urady. Nazor obecného soudu na tuto otazku pro né neni zavazny.

B.  Skutkova zjisténi

Jadrem sporu je existence komunikace (verejné pristupné ucelové komunikace)

na soukromém pozemku. Vlastnik pozemku nesouhlasi s tim, aby jeho pozemek lidé uzivali
jako cestu, a dne 12. 10. 2015 podal u mistniho méstského Uradu Zadost o uréeni
neexistence verejné pristupné Ucelové komunikace. Z diivodu podjatosti méstského uradu
delegoval krajsky Ufad pfipad v fijnu 2016 na magistrat. Rizeni dosud neskoncilo.

Magistrat vydal ¢tyfi rozhodnuti, tfikrat je krajsky urad zrusil a véc vratil k novému
projedndni. Posledni rozhodnuti magistrat vydal dne 5. 8. 2024 a krajsky Urad o podaném
odvolani jesté nerozhodl.

V pfipadu hraje duleZitou roli i rozsudek Okresniho soudu ve Zling,* kterym soud zamitl
Zalobu o zfizeni sluZzebnosti prava nezbytné cesty z divodu existence ucelové komunikace.

1 Sp.zn.6C48/2014.
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B.1 Chronologie pfipadu

Krajsky urad opakované magistratu vytkl neprezkoumatelnost rozhodnuti z dlivodu
nesouladu zavérd s obsahem spisu, nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
nevyporadani namitek ucastnik(l fizeni a jejich navrhl na provedeni dikazd.

Dne 8. 11. 2017 vydal magistrat rozhodnuti, kterym nafidil odstranéni pevné prekazky —
pFiéné strouhy — z vefejné pfistupné ucelové komunikace.? Krajsky ufad rozhodnuti dne

9. 7. 2018 zrusil a véc vratil k novému projednéni.® Magistratu pfikazal fizeni o odstranéni
pevné prekazky zastavit, protoZe strouha v terénu neni pevnou prekazkou.* V novém Fizeni
mél magistrat disledné hodnotit vsechny znaky komunikace a vyporadat se

s pripominkami ucastnik( fizeni.

Magistrat fizeni o odstranéni pevné prekazky z pokynu krajského Uradu zastavil a dale se
véci nezabyval — nepokracoval v fizeni o existenci komunikace. Krajsky ufad mu vytkl
necinnost. Nato si magistrat vyzadal spis Okresniho soudu ve Zliné, ktery se sporem
zabyval na zakladé Zaloby o zfizeni prava nezbytné cesty.” Magistrat vy$el z obsahu
soudniho spisu. Rozhodnuti vydal dne 5. 8. 2020. Dospél k zavéru, Ze existence uUcelové
komunikace byla prokazana. Ze ¢tyf znakd vefejné pfistupné ucelové komunikace® oznadil
za nejvice sporny znak souhlasu vlastnika pozemku s obecnym uzivanim. Krajsky urad jeho
rozhodnuti dne 13. 10. 2021 opét zrusil’ a vytkl mu, Ze se sice vénoval véem znakdm
ucelové komunikace, ale jeho zjiSténi nemaiji oporu v dokazovani.

Dalsi rozhodnuti magistrat vydal dne 8. 3. 2022. | toto rozhodnuti krajsky Grad zrusil (dne
4. 4. 2023). Vydani prvostupriového rozhodnuti predchazelo mistni Setfeni dne 14. 1. 2022.
Krajsky urad vytkl magistratu, Ze se zavaznym ndzorem odvolaciho organu, jak ma v fizeni
postupovat, fidil jen ¢astecné. Podle krajského Uradu magistrat rozhodnuti témér celé
opsal z predchoziho rozhodnuti, aniz vyporadal dlikazni navrhy Ucastnik( fizeni, odstranil
rozpory mezi diikazy nebo se s nimi néjak vyporadal. U tfech znak( komunikace krajsky
ufad magistratu vytkl diléi pochybeni, ale znaky povaZoval za prokdzané.® Spornym zustal
znak souhlasu vlastnika pozemku s verejnym uzivanim. Krajsky urad popsal postup, ktery
musi magistrat pfi novém projedndni véci dodrzet:

] Zjistit, kdo a jak cestu vyuZival a z jakého dlvodu.

Zjistit, odkud a kam cesta vedla.

2 C.j. MMZL 128008/2017/0SaDR/KOL.
3 Rozhodnuti &. j. KUZL-21298/2018.

4 Pokud magistrat dospéje k zavéru o existenci pozemni komunikace, mél by podle krajského uradu postupovat
podle § 42a zakona o pozemnich komunikacich (jednani vlastnika pozemku bude trestat jako prestupek).

Rozsudek €. j. 6 C 48/2014-132.
Viz nize ¢ast C.2.

Rozhodnuti €. j. KUZL 67940/2021.
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Znak patrnosti v terénu viz str. 15 nahore, znak zdkonného ucelu viz str. 16, znak nutné komunikacéni potreby
viz str. 18.
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] Zjistit, zda cesta slouZila svému ucelu i po zbudovani terénniho zlomu v roce 1957.

] Pokud cesta slouZila vetejnosti, tak odkdy a jak. Souhlas, nebo nesouhlas vlastnika
pozemku se totiZ vaZze k uzivani cesty verejnosti.

] V pochybnostech rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku.

] Pokusit se odstranit rozpory v dikazech. Teprve poté dikazy vyhodnotit. Jestlize
nékteré rozpory zlstanou, vysvétlit, proc zlstaly a proc¢ se magistrat kloni na jednu
ze stran.

] Pokud magistrat odmitne nékteré dikazy navrzené ucastniky, vysvétli proc.

] Protoze cesta nevede po celém pozemku, magistrat prlibéh komunikace ve vyroku

presné popise a zakresli v mapovém podkladu nebo geometrickém planu.
] Ve vyroku magistrat popise zplsob (rozsah) uzivani komunikace.

] Magistrat vyporada namitky acastnikd.

Posledni rozhodnuti ve véci magistrat vydal dne 5. 8. 2024. Proti rozhodnuti podali

dva ucastnici fizeni odvolani, které krajsky urad obdrzel dne 21. 10. 2024. Podle informace
od krajského uradu lze z dGvodu vysoké spisové zatéze ocekavat jeho rozhodnuti az

ke konci 1. ¢tvrtleti roku 2025.

B.2  Vyjadreni uradu k délce fizeni a podstaté sporu

Vedouci predstavitele obou Uradl jsem pozadal o sdéleni divodd, pro¢ magistrat
nerespektuje ani opatreni k odstranéni necinnosti od krajského ufadu a co je podstatou
sporu — na ¢em se Urady neshodnou a proc.

Magistrat je podle svého vyjadfeni bezradny z divodu nesrozumitelnych namitek
krajského ufadu. Odvolava se téz na rozsudek Okresniho soudu ve Zling, podle kterého
vede pres sporny pozemek Ucelova komunikace (a neni proto nutné vécné bfemeno).
Podle magistratu je tak nepochybné, ze pozemni komunikace se zde nachazi a postup
krajského uradu hranici s procesni prepjatosti.

Krajsky urad mé informoval, Ze prikazuje-li neCinnému uradu, aby ve stanovené lhaté ucinil
potfebnd opatfeni ke zjednani ndpravy nebo vydal rozhodnuti,’ vyZaduje souasné

po Ufadu, aby jej informoval o splnéni pfikazu. Podfizené Urady zpravidla vyzvu respektuiji.
Pokud ne, krajsky Urad postupuje individualné dle svych ¢asovych moznosti. Doplnil, Ze aZ
do 1. 5. 2024 vyrizovala agendu deklaratornich fizeni a fizeni o odstranéni pevné prekazky
z komunikace (a to nejen tyto agendy) jedina Uredni osoba. Krajsky Grad pfiznava svij
podil na pritazich s tim, Ze hlavni podil na délce fizeni ma fakt, Ze magistrat nerespektuje
jeho zdvazny pravni nazor. Krajsky arad mu nékolikrat nabizel metodickou pomoc, ale

bez jakékoli odezvy. U€inny nastroj, jak pfimét magistrat respektovat jeho nazor, krajsky
Urad nema. Delegovat pripad na jiny Grad se krajskému Gradu jevi jako nevhodné, nebot
magistrat by mél byt schopen pfi respektovani nazoru krajského uradu tizeni dokondit.

9 Ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu.
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Atrakce pfipadu na krajsky urad s jeho persondlnim podstavem a nutnosti zaSkolovat
nového nezkuSeného pracovnika se taktéz jevi jako ¢asové neefektivni.

C. Pravni hodnoceni

Povinnost Uradl rozhodovat v prfimérenych [hitach a povinnost odvolacich organd pokud
mozno potvrzovat, nebo ménit prvostupnova fizeni sméruji k tomu, aby spravni fizeni byla
v rozumnych [htach pravomocné ukoncéena. Nesplnéni téchto poZzadavkud vede k pravni
nejistoté ucastnikl fizeni a jejich nadmérnému zatéZovani.

C.1 Oba urady se dopustily pritaht

Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji
do 30 dnl od zahajeni fizeni, k nimzZ se pfipocitdva doba az 30 dnd, jestliZe je zapotrebi
natidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat
predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati
dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad (§ 71 spravniho fadu).

Magistrat ani krajsky trad nedostaly povinnosti rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu.

Magistrat vydal prvni rozhodnuti vice nez rok poté, co byl povéfen vedenim fizeni.

Druhé rozhodnuti vydal dva roky po vraceni pfipadu k novému projednani (a rok po vydani
opatreni proti necinnosti — nafizeni pokracovani v fizeni). Treti rozhodnuti vydal

¢tyfi mésice po vraceni k projednani'® a ¢tvrté opét po vice neZ jednom roce od vraceni.
Ctyfi roky z celkové délky fizeni tak jdou na vrub magistratu.

Jediné v pripadé tfetiho rozhodnuti povazuji aktivitu magistratu za pfimérenou
okolnostem. Magistrat zvladl svolat mistni Setfeni spojené s Ustnim jednanim a vydat dalsi
rozhodnuti ve Ih(té ¢tyf mésicl od zruseni svého predchoziho rozhodnuti. Ani v tomto
pripadé magistrat sice nedodrzel pfisnou lh(tu upravenou v § 71 spravniho fadu (30 dnd +
30 dnl v pfipadé sloZitého pripadu a natizeného Ustniho jednani), ale s ohledem

na sloZitost véci, velky pocet Ucastnikl fizeni, nutnost svolat mistni Setfeni a povinnost
Uradu vykondvat i dalsi béZnou agendu povazuji jeho aktivitu za adekvatni.

Krajsky urad vydal prvni zrusujici rozhodnuti osm mésicli od vydani prvostupriového
rozhodnuti. Nemam vsak podrobné informace o tom, kdy obdrZel spisovy materidl. Druhé
rozhodnuti vydal rok poté, co obdrZel odvolani.'* Tfeti rozhodnuti vydal opét aZ po roce.
Asi tfi roky prodleni lezi na bedrech krajského uradu.

Pokud maji oba Urady dlouhotrvajici problém vydavat rozhodnuti v prfimérenych Ih(itach,
je na vedeni obou uradu, aby zajistilo personalni posileni nebo zorganizovalo praci
urednika tak, aby byli vice zastupitelni.

10 Magistrat obdrzel vraceny spis dne 9. 11. 2021.
11 Spisovy material obdrzel dne 6. 10. 2020.
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Rocéni prodlevy v rozhodovani krajského Gradu nevytykdm konkrétni Gdredni osobé, protoze
jestlize byla az do kvétna tohoto roku jedinym ¢lovékem, ktery mél na starosti agendu
deklaraci ucelovych komunikaci, nelze se vysledku divit. O¢ekdvam od krajského uradu,

Ze bude situaci pribézné vyhodnocovat a v pfipadé, Ze se ani po zaskoleni nového
zaméstnance rychlost rozhodovani nezlepsi, provede dalsi opatreni.

V pfipadé magistratu se na prodlevach zfejmé podilela frustrace z opakovaného vraceni
pfipadu k novému projednani. Magistrat je presvédcen, Ze otazku existence komunikace
vyresil jiz okresni soud, kdyZ zamitl Zalobu na zfizeni sluZzebnosti cesty s tim, Ze k pozemku
Zalobkyné vede pozemni komunikace.

Presvédceni magistratu o spravnosti vlastniho hodnoceni a postupu nemlize byt
ddvodem k tomu, aby nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho organu. U¢astnik
spravniho fizeni nemUze byt rukojmim ve sporu mezi spravnimi organy dvou stupnt

o vyklad prava. Odpovédnym za vysledek spravniho fizeni je krajsky urad. Ten bude muset
vysledek fizeni obhajovat, poda-li nékdo proti kone¢nému rozhodnuti spravni Zalobu.
Magistrat je povinen postupovat v fizeni tak, jak mu krajsky urad prikazal. To se nestalo
(podrobnéji v ¢asti C.2). Magistrat se navic myli, pokud ma otazku existence komunikace
za vyreSenou (podrobnéji v ¢asti C.3).

C.2 Krajsky urad mél divody k opakovanému ruseni rozhodnuti magistratu

Je-li to mozné, odvolaci organ musi prvostupnové rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdit,
nebo zménit. Zruseni rozhodnuti a vraceni ptipadu k novému projedndni je az posledni
moznosti.’? Zkoumal jsem, jak se krajsky ufad zhostil této povinnosti.

Dospél jsem k zavéru, Ze v pripadu nebyly splnény podminky pro to, aby krajsky urad sam
doplnil dokazovani a rozhodl namisto magistratu, nebo aby vysel z jim zjisténého
skutkového stavu. S vytkami krajského ufadu smérem k magistratu souhlasim. V kazdém
svém rozhodnuti se krajsky urad zabyval ptripadem komplexné a snazil se magistrat vést.
U jednotlivych defini¢nich znakl komunikace se krajsky Urad snazil vyhodnotit, zda je jiz
shromazdéno tolik podklad(, aby urady mohly znaky po pravni strance vyhodnotit.

V poslednim ze svych rozhodnuti krajsky ufad uvedl, Ze tfi znaky jsou jiz postaveny najisto
a zbyva vyporadat se jen se znakem ¢tvrtym. K tomu je ale zapotiebi doplnit dokazovani
a pokusit se odstranit rozpory v diikazech. Dokazovani se pfitom tyka vétsiho poctu osob
a velkého ¢asového useku v minulosti. Nejde tedy o drobné doplnéni, které by mél

provadét odvolaci organ.

12 ,Zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim orgdanem zpét na prvni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fddu] je aZ krajni moZnosti, jak resit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je moZné
napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) sprdavniho radu], je odvolaci orgdn povinen tak v zdjmu
hospoddrnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho rddu). Za timto tcelem je oprdvnén provést v odvolacim fizeni
potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovSem sezndmit ucastniky fizeni a umoznit jim se
k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci orgdn oprdvnén zaujmout jiny prdavni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav
po pravni strance odlisné neZ spravni orgdn prvniho stupné. | zde ovsem musi ucastniky fizeni na mozny odlisny
prdvni ndhled na véc predem upozornit a ddt jim moZnost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni
posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni pribéh rizeni prekvapivé.” Pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34.
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Krajsky Ufad proto nepochybil, kdyZ dosud vydana rozhodnuti magistratu zrusil.
Pti vyfizovani aktualniho odvoldni bude krajsky urad muset vyhodnotit, nakolik magistrat
postupoval podle jeho pokynu, doplnil spis o dikazy a odstranil rozpory mezi nimi.

Z faktu, Ze magistrat byl rok necinny a az na zakladé ptikazu krajského ufadu oznamil
Ucastnikm pokracovani v fizeni, dal jim moZnost se vyjadfit a hned poté vydal rozhodnuti,
dovozuji, Ze zfejmé pokyny nerespektoval.'® Krajsky Ufad by se mél pfipadem co nejrychleji
znovu zabyvat.

C.3 Kompetence obecnych soudui a silni¢nich spravnich urad( ve sporech o pfistupové
cesty

Rozhodovani sporl o existenci pozemni komunikace patfi do plsobnosti silnic¢nich
spravnich Gfad(.'* Proto pokud se nékdo domniva, Ze mu z divodu dlouhodobé
tolerovaného verejného uzivani svédci pravo uzivat cizi pozemek jako cestu, musi se
obratit na silni¢ni spravni ufad. Pokud se obrati na obecny soud a Zalobu podpofi tvrzenim
o vefejném uZivani, soud ji nevyhovi — odkaze jej na silniéni spravni ufad.*

Obecné soudy rozhoduji spory tykajici se pristupnosti nemovitosti, pokud v nich neni prvek
verejnosti. Zfizuji napf. pravo cesty k pozemkdm, k nimz zadna verejna komunikace
nevede. Aby soud mohl rozhodnout, musi jako predbéznou otazku posoudit, zda ptistup

k nemovitosti nezajistuje vefejnd komunikace. Takové predbézné hodnoceni
(ne)existence verejné komunikace obecnym soudem neni ale pro silni¢ni spravni urad
zavazné.

Magistrat se proto myli, kdyz povaZuje existenci komunikace za potvrzenou, protoze
okresni soud s timto odlvodnénim zamitl Zalobu na zfizeni sluzebnosti. Silni¢ni spravni
urad musi vyhodnotit znaky komunikace nezavisle na nazoru soudu.

Pokud silni¢ni spradvni Urady spor uzaviou se zavérem, Ze sporna cesta neni verejné
pristupnou Ucelovou komunikaci, budou se moci vlastnici nepfistupnych pozemku obratit
znovu na obecny soud. Soud v takovém pripadé bude mit nyni postaveno najisto,

Ze verejna cesta k pozemklim nevede, a bude se zabyvat moznosti zfizeni sluzebnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam primatorovi mésta Zlina a feditelce krajského Uradu a Zzadam je, aby se
ve |hité 45 dn( od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a vyrozuméli mé
o pfijatych opatfenich k napravé.'® Pokud neodpovi, nepfijmou opatfeni k ndpravé nebo

13 Vychazim z textu rozhodnuti magistratu ze dne 5. 8. 2024, kde magistrat na druhé strané popisuje své kroky
po vraceni pfipadu k novému projednani. O mistnim Setreni, Ustnim jednani nebo jiném dokazovani se
nezminuje.

14 Ustanoveni § 3, 7 a 40 zakona o pozemnich komunikacich.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 22 Cdo 3158/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010-204.

16 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.
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provedend opatfeni nebudu povazovat za dostatecnd, vyddm zavérecné stanovisko,
v némz navrhnu opatfeni k ndpravé.’

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 11. prosince 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

17 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.



