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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve spravnim Fizeni o existenci verejné pristupné ucelové komunikace

Pan A., [adresa bydlisté] (stéZovatel), mé pozadal o pomoc s dlouhotrvajicim spravnim
fizenim. Zabyval jsem se proto postupem Magistratu mésta Zlina i postupem Krajského
Uradu Zlinského kraje jako odvolaciho organu.

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 11. 12. 2024 jsem uvedl, Ze oba Urady se dopustily pratah(
v fizeni. Magistrat dale pochybil tim, Ze nerespektoval zdvazny pravni ndzor odvolaciho
organu.

Vyzval jsem proto primatora mésta i feditelku krajského Uradu, aby se ke zpravé vyjadfrili
a seznamili mé s opattenimi k ndpravé, kterd pfijali.

A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrzena opatieni k napravé
Oba urady pfijaly zavér, Ze se dopustily pratah( v fizeni a usiluji o personalni posileni.

Primator mésta Zlina neuznal, Ze magistrat pochybil tim, Ze nerespektoval pravni nazor
krajského Uradu, a ddle Ze rozsudku okresniho soudu pfiznal G¢inky, které nema. Vydavam
proto zavéreéné stanovisko.!

(A)  Vitam snahu o systémové feSeni pratahtli na obou uradech. Dopliiuji je o konkrétni
opatfeni smérujici k urychlenému ukonceni fizeni vedeného od roku 2015:

= Urady vydaji kazdé dal3i rozhodnuti ve IhGté 30 dnd, pfipadné 60 dni, pokud pro to
budou splnény podminky dané spravnim radem.

= Dokud nebude pfipad pravomocné skoncen, budou mi zasilat sva rozhodnuti
s doplnénim informace, kdy obdrzely spisovy material.

(B) Magistrat v novém fizeni provede tkony, které po ném pozaduje nadfizeny organ.
O ohledani mista predem uvédomi téastniky Fizeni.

(C) Hodnoceni existence komunikace provede magistrat vyhradné na podkladé
vlastnich zjisténi bez ohledu na zavéry okresniho soudu.

B. Odivodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni Gfadd a nakonec
pfipojim své zavérecné hodnoceni.

B.1 Prlitahy v fizeni

B.1.1 Zavér Setfeni

Dospél jsem k zavéru, Ze magistrat ani krajsky urad nedostaly povinnosti rozhodovat
bez zbytecného odkladu a nedodrzely Ihlty stanovené spravnim radem. Oba Urady

se v fizeni dopustily prdtahd, nebot jednotliva rozhodnuti vydavaly po mnoha mésicich
(az roku) od postoupeni spisu.

1 Podle § 18 odst. 2 a § 19 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav.
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Reeni tohoto problému je na vedeni Gfadu. Je na ném, aby zjistilo pficiny a bud' trad
personalné posililo, nebo zorganizovalo praci tak, Ze Ufednici budou vice zastupitelni.

B.1.2 Vyjadreni uradu

Reditelka krajského UFadu akceptovala mUj zavér, Ze krajsky ufad nedodrzel v fizeni IhGtu
pro vydani rozhodnuti. Pfislibila priibézné vyhodnocovani jiz dfive pfijatého opatreni
k ndpravé — pfijeti nového zaméstnance.

Primator mésta Zlina uvedl, Ze magistrat zpravidla vyfizuje Zadosti ve Ih(itach stanovenych
procesnimi predpisy, ale Ze vtomto ojedinélém pripadé souhlasi s tim, Ze k dodrzeni

IhGt nedoslo a Ze celkové je tfeba zajistit jeho rychlejsi rozhodovani. Proto také magistrat
neustdle vypisuje vybérova fizeni a |aka absolventy i zkuSené profesiondly. Magistrat

a krajsky urad si na trhu prace konkuruji a krajsky arad ma z hlediska platovych tarifa lepsi
pozici. Pfesto se magistratu podafilo podstav na odboru stavebnich a dopravnich fizeni
vloni zlepsit (ze ¢tyt chybéjicich zaméstnancl chybi ted' tfi).

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Oba urady souhlasi s tim, Ze se v fizeni dopustily pratah(. Také uvedly, Ze se snazi problém
resit pfijetim novych zaméstnancu. Vitam, Ze problém resi.

Povazuji vsak za vnitfné rozporné vyjadieni primatora, ktery na jednu stranu povaZuje
pfipad za vyjimecny, a na druhou stranu sdéluje, Ze odbor, ktery jej vytizuje,

ma dlouhodoby persondlni podstav 3 az 4 zaméstnance. Pokud by pfipad byl vyjimecny
a magistratu se dafilo pripady skutecné vyfizovat v zakonnych Ihtach, ukazovalo by to,
Ze personalni zajisténi je dostatecné. Pfipad navic nepovaZzuji za vyjimecny, protoze

se v ném neobjevil ojedinély prlitah, ale prdtahy jsou v ném pravidlem (viz chronologii
popsanou ve zpraveé o Setreni).

Jako opatreni k napravé proto poZaduiji, aby v Setfeném ptipadu jiz nedochdzelo

ani u jednoho z Gfadd k prekroceni Ihiit stanovenych v § 71 spravniho Fadu. Ufady vydaji
kazdé dalsi rozhodnuti ve Ihité 30 dndi, pripadné 60 dnli, pokud pro to budou splnény
podminky dané spravnim fadem (Ustni jednani, mistni Setfeni, problematické
dorucovani).

Dokud nebude pfipad pravomocné skonéen, Zddam, aby mi trady zasilaly sva rozhodnuti
s doplnénim informace, kdy obdrzZely spisovy material — od kdy jim béZela Ihita pro vydani
rozhodnuti. Pfipad uzaviu poté, co spravni fizeni skonci.

B.2 Oddvodnénost opakovaného ruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni
B.2.1 Zavér Setfeni

V fizeni dochazi k opakovanému ruseni prvostupriového rozhodnuti a vraceni pfipadu

k novému projednani, pro coz se vzilo oznaceni ,,urednicky ping-pong”. Ten mlze byt
dlsledkem vadného postupu spravniho organu I. stupné, ktery neni schopen napravit
vady, které mu vytkl odvolaci organ, nebo vadného postupu odvolaciho organu, ktery
by mohl na zakladé provedeného dokazovani vydat konec¢né rozhodnuti, ale z néjakého
dlvodu tak nekona.

Ve zpraveé o Setfeni jsem uvedl, Ze krajsky Ufad nepochybil, kdyz dosud vydana rozhodnuti
magistratu zrusil. Magistrat pochybil tim, Ze nerespektoval pravni ndzor krajského Gradu,
jak v Fizeni postupovat. Tato vada souvisi s dalSim pochybenim magistratu (viz ¢ast B.3)
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B.2.2 Vyjadreni uradu

Reditelka krajského Ufadu mé informovala, ze magistrat neodstranil vytykané vady fizeni,
a naopak se dopustil novych pochybeni. Krajsky Gfad proto opét jeho rozhodnuti zrusil.?

Primator mésta Zlina se ohradil proti tomu, abych Setfeny ptipad oznacoval za Ufednicky
ping-pong, jelikoZ jde o ojedinély pfipad. Tento vyraz proto povaZuje za expresivni,
nevhodny a nedtvodny. Dale uvedl, Ze nékterd moje skutkova zjisténi nejsou Uplna. Napf.
po tfetim zruseni svého rozhodnuti provedl magistrat v kvétnu 2024 obhlidku mista

a pofidil z ni fotodokumentaci. Také vyhledal historické letecké snimky a zaloZil do spisu
rozsudek predloZeny ucastnikem fizeni. Tyto chybéjici informace mohly mit vliv na moje
hodnoceni véci.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

K ndmitce primatora, Ze jsem ve zpravé nezohlednil kroky magistratu provedené

po poslednim zruseni jeho rozhodnuti krajskym uradem, sdéluji, Zze obhlidka mista
provedend Uredni osobou dne 29. 5. 2024 bez uvédoméni Ucastnikl fizeni neni Ukonem
v fizeni. Zminka o pofizenych leteckych snimcich je v rozhodnuti magistratu lakonicka,
bez data pofizeni. Neni z ni vibec jasné, ve které fazi fizeni magistrat snimky pofidil

a zaloZil do spisu. Rozsudek civilniho soudu nebyl v fizeni pro magistrat zavazny (viz ¢ast
B.3).

Ve zprdvé o Setfeni jsem se vénoval pouze vadé spocivajici v nespravném vnimani
rozsudku okresniho soudu. Jeji odstranéni je totiz zasadni. Ostatni vady jsem ve zpravé
nepopisoval, nebot pfipad byl opét ve fazi odvolaciho fizeni a bylo na krajském Gradu,
aby proved| podrobné prezkoumani prvostupriového rozhodnuti. Nespravny postup
magistratu krajsky urad popsal v aktudlnim rozhodnuti ze dne 27. 1. 2025.

S hodnocenim krajského Utadu souhlasim a doplfuji je o odkazy na rozsudky spravnich
soud, které potvrzuji nutnost provadéni mistniho Setteni za Ucasti (uvédomeéni) ucastnikd
fizeni.? Zddam proto magistrat, aby prestal kroky krajského Gfadu vnimat jako prepjaté
formalistické a provedl ukony, které po ném krajsky urad pozaduje.

B.3 Nezavaznost nazoru obecného soudu o existenci komunikace
B.3.1 Zavér Setreni

Ve zpravé o Setfeni jsem uvedl, Ze magistrat pochybil tim, Ze pfiklada rozsudku okresniho
soudu o nezfizeni sluZebnosti cesty Ucinky, které nema. Existenci pozemni komunikace
mohou zavazné posoudit jediné silni¢ni spravni urady.

B.3.2 Vyjadreni magistratu

Primator nesouhlasi s moji kritikou, Ze magistrat ma vlastni pfesvédceni, a proto
nerespektuje pravni nazor krajského uradu.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

V rozhodnuti ze dne 5. 8. 2024 magistrat na str. 12 zvyraznénym (tu¢nym) pismem uvadi:
»,Soucasné je potieba uvést, Ze byvaly vlastnik tohoto pozemku — pani B. vedla u Okresniho

2 Rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 27. 1. 2025, €. j. KUZL 5265/2025.

3 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2024, €. j. 55 A 11/2024-70 (zejména body 39, 40 a 53), a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 51 A 26/2023-62 (bod 35).
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soudu ve Zliné spor o zfizeni vécného bifemene chlze a jizdy skrz pozemek xxx/x

ve prospéch pozemku yyy/y sp. zn. 6 C 48/2014, kdyz jeji navrh byl zamitnut pravé

pro existenci verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich s odlvodnénim nemoznosti zfidit vécné bfemeno tam, kde existuje verejny
pristup (viz NS 22 Cdo 576/2009). Nelze-li ve prospéch pozemku zfidit soukromopravni
vécné bremeno z divodu existence vefejné cesty, |ze a contrario dovodit jedinou
skutecnost, Ze verejna cesta na pozemku xxx/x existuje a existovala.” Magistrat zjevné
pouzil rozsudek okresniho soudu na podporu svych zavérd, prestoZe zavéry je povinen
si €init sam na zadkladé vlastnich zjisténi. Pokud by magistrat z rozsudku okresniho soudu
nedovozoval, Ze na sporném pozemku existuje Gcelova komunikace, postradala by
citovand pasaz v jeho rozhodnuti smysl.

Navzdory textu nyni jiz zruseného rozhodnuti magistratu meé primator ujistuje,
Ze magistrat v fizeni neuplatriuje vlastni presvédcéeni vyplyvajici z rozsudku okresniho
soudu, Ze ucelovd komunikace na pozemku existuje.

Vyjadieni primatora, prestoze je formuloval jako ndmitku k mym zavérdm, vnimam jako
ujisténi, Ze pfi dalSim rozhodovani bude magistrat pravni hodnoceni provadét vyhradné
na zakladé vlastniho dokazovani a vlastniho hodnoceni dtikaz(, nikoli s odkazem

na rozsudek okresniho soudu.

C.  Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm stéZovateli, reditelce krajského Ufadu a primatorovi mésta
Zlina.

Predstavitele Gradl Zadam, aby mi do 30 dn(l od jeho dorudeni sdélili, zda provedou
navrzena opatfeni k napravé.”

Pokud nepftijmou navriend opatteni k napravé nebo provedena opatieni nebudu
povaZovat za dostateénd, vyrozumim nadfizeny Gfad.® Také mohu pfipad zvefejnit
(véetné jmen osob opravnénych jednat jménem magistratu a krajského uradu).®

Brno 25. brezna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrdnce prav
(podepsano elektronicky)

4 Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
5 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

6 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav.



