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1. Uvod

Na soudy se nezfidka obraceji lidé, které z riznych dlvodu zajima, zda se
urcita treti osoba aktualné ucastni soudnich fizeni, pfipadné i to, jaky je pfedmét
téchto fizeni a kdo v nich figuruje jako protistrana. Jinymi slovy, Zadaji o poskytnuti
soupisu soudnich Fizeni, v nichz konkrétni osoba vystupuje jako ucastnik.
Verejna ochrankyné prav v ramci Setfeni konkrétniho podnétu! zjistila, Ze nékteré
soudy poskytuji tento soupis jakékoliv osobé a cCasto bez ohledu na ochranu
osobnich udaji. Mnohdy nepostupuji podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim,? ale pouze na zakladé instrukce ministerstva (kancelafského fadu).®
Poskytnuti informace navic zpoplatriuji podle zakona o soudnich poplatcich*
(poplatek 150 K&). Pfedmétny soud sice své pochybeni napravil (Zadost vyfidil podle
zadkona o svobodném pfistupu k informacim a udaje Caste¢né anonymizoval),
nedofeSeno v8ak stale zustalo metodické vedeni ze strany Ministerstva
spravedinosti. A¢koliv se ministerstvo domniva, Ze obecné takové Zadosti spadaji
pod rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pfipousti mozZnost, ze soudy
je mohou vyfidit i podle kancelarského fadu Ci jednaciho radu pro okresni a krajské
soudy.®

Vzhledem k tomu, Ze se ochrankyné v ramci své Cinnosti setkala s rdznymi
postupy soudl pfi vyfizovani zadosti osob o poskytnuti soupist fizeni, v nichz
konkrétni osoba vystupuje jako ucCastnik fizeni, rozhodla se na toto téma provést
empiricky vyzkum mezi okresnimi, vrchnimi a krajskymi soudy. Jeho cilem bylo
prozkoumat praxi soudu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti vypisu k osob& nebo
na osobu. Tyto poznatky mohou pomoci odhalit pfipadnou miru nejednotnosti praxe,
ale mohou také pfispét k nastaveni metodiky Ministerstva spravedinosti
pro vyfizovani obdobnych Zadosti, a tim i k usnadnéni a sjednoceni postupu soudu.

Jako metoda sbéru dat byl pouZit survey® a jako technika sbéru dat byl zvolen
elektronicky dotaznik dostupny na webovych strankach ochrance. Sbér dat probihal
v terminu od 1. bfezna 2016 do 13. kvétna 2016. Osloveny byly vSechny okresni,
krajské a vrchni soudy v Ceské republice. Dotaznik vyplnilo 64 z 88 okresnich soudd,
vSech 8 krajskych soudl a oba vrchni soudy — navratnost tedy dosahuje 77 %.

1 Setfeni ochrance vedené pod sp. zn. 5403/2013/VOP. Zasadni vyjadieni ochrance jsou k dispozici v Evidenci
stanovisek ochrance, dostupné na: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.

2 74kon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

3 Instrukce Ministerstva spravedinosti &. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy.

4 Zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisul.

5 Vyhlaska &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

6 Metoda socialné védniho vyzkumu zalozena na hromadném sbéru a analyze dat.



http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search

2. Vysledky empirického vyzkumu

Dotaznik se zaméfil na nékolik hlavnich nejasnosti, které mohou vznikat
pfi vyfizovani zadosti o vypis k osobé nebo na osobu:

a) zda se soudy fidi zakonem o svobodném pfistupu k informacim nebo
kancelafskym/jednacim fadem;

b) zda by podobné Zadosti vyhovély a které okolnosti by pfi rozhodovani
zvazovaly;

c) jak by doslo k zohlednéni ochrany osobnich udaju;
d) kdo by tuto zadost vyfizoval;
e) zda by byla zadost zpoplatnéna.

Pro lepSi nazornost byla respondentim predloZzena modelova zadost
nasledujiciho znéni: ,Prosim o poskytnuti seznamu rizeni, ve kterych vystupuje jako
ucastnik Jana Novakova, bytem Stara 8, Brno, nar. 1. 5. 1975. Karel Novak
(podpis)*.

Jiz v zakladni otazce tykajici se pravniho predpisu, podle kterého by soudy
zadost o poskytnuti vypisu k osobé/na osobu vyfizovaly, se ukazala znacna
nejednotnost (Graf 1). Zhruba dvé tfetiny vrchnich/krajskych soudd a polovina
okresnich soudu by ji vyfizovala podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
zhruba tfetina vSech soudl by postupovala podle kancelafského nebo jednaciho
fadu, a 10 % okresnich soudu by volilo jiné pravni pfedpisy.



Graf 1
Pravni predpis, podle kterého by soudy vyrizovaly zadost o vypis k osobé nebo
na osobu
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Z komentafl respondentl vyplyva, Ze nékteré soudy jsou si védomy
nedostatecné upravy této oblasti. Jeden respondent napfiklad uvedl: Byt je vySe
uvedeno, Ze byla Zadost posouzena dle vnitfniho a kancelaiského fadu, tak i jeho
soucéasné znéni neni zcela v poradku. Zadosti o vylustrovani véci vedenych k osobé
nebo na osobu nejsou v souc¢asné dobé fadné upraveny.“ Dva soudy v komentafich
zminily, Ze aby zadost vyhodnotily podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
musi tak byt explicitné oznacena: ,Na vyse uvedenou Zadost by bylo reagovano
pfipisem, aby Zadatel bud’ pfedloZil plnou moc od pani Jany Novakové, nar. 1. 5.
1975, bytem Stara 8, Brno, anebo aby Zadost doplnil tak, Ze z ni bude patrné, Ze jde
0 Zadost dle zak. ¢. 106/1999 Shb. V dané véci totiz z uvedené Zadosti nevyplyva,
Ze by se mélo jednat o zadost dle uvedeného zakona — viz rozhodnuti NSS ve véci
sp. zn. 8 As 57/2011.¢



Nejednotnost soudU je patrna i v otazce, zda by soudy zadosti o vypis k osobé
nebo na osobu vyhovély. Jak ilustruje Graf 2, polovina vSech soudl by této zadosti
nevyhovéla, zhruba pétina okresnich soudl by ji vyhovéla &astec¢né, polovina
vrchnich/krajskych soudu a zhruba tfetina okresnich soudu by ji vyhovéla pIné.

Graf 2

Rozhodnuti o zadosti o vypis k osobé nebo na osobu
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Jednotny nazor nepanuje ani na zpusob vyrozuméni Zadatele v pfipadé
castecného nebo plného nevyhovéni Zadosti (Graf 3). Necela polovina okresnich
a pétina vrchnich/krajskych soudl by informaci o neposkytnuti vypisu sdélila Zadateli
neformalnim zplsobem, tfetina okresnich a pétina vrchnich/krajskych soudl by zase
vydala rozhodnuti (zbytek respondentl na tuto otazku neodpovédél).

Graf 3
Postup soud v pripadé ¢asteéného nebo plného nevyhovéni zadosti
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Jaké okolnosti by soudy zvazovaly pfi rozhodovani, zda Zadosti o vypis vyhovi
a které informace zadateli poskytnou? Soudy nejCastéji uvadély, Ze by braly v uvahu
ochranu osobnich udaji a pravo na ochranu soukromi. Na rozsah poskytnutych
informaci by dle jejich vyjadieni mély vliv zejména Ctyfi okolnosti: a) vysledek testu
proporcionality (ochrana osobnich udaju versus pravo na informace); b) zda Zzadatel
predlozil plnou moc od osoby, na kterou je dotaz €inén; c) zda je zadatel uCastnikem
fizeni (pokud by byl u€astnikem vSech fizeni uvedenych v soupisu, nebylo by nutné
anonymizovat informace o téchto fizenich); a d) zda Zadatel a osoba, na kterou
je dotaz ¢inén, jsou manzelé nebo jsou v blizkém pfibuzenském ¢&i obdobném vztahu.
Ve vyctu jednotlivych okolnosti se vS8ak soudy znacéné lisily.

DalSimi zvazovanymi okolnostmi je to, zda pozadovana informace jiz byla
zvefejnéna, dale pravni zajem zZadatele na poskytnuti informace, oznaceni zadosti
(nékterymi soudy je za rozhodujici povazovano, zda je zadost oznacena jako zadost
o informaci), zda poskytnuti informace v takovém pfipadé vyslovné nezakazuje
zakon, nebo vérohodnost zadosti a podpisu Zadatele.

Z odpovédi soudl dale vyplynulo, Zze nékteré soudy nepovazuji soupisy fizeni,
v nichz urcita osoba vystupuje jako u€astnik, za osobni udaje, proto by takovy soupis
poskytly i Zadatellm bez znalosti jejich vazby na Fizeni €i osobu, na kterou je dotaz
cinén.

DalSim spornym bodem se ukazal byt zplsob zohlednéni ochrany osobnich
udaju (Graf 4). VétSina (70 %) vrchnich/krajskych soudl (a zhruba tfetina okresnich
soudll) by volila cestu anonymizace osobnich udaji protistrany, naopak vétSina
okresnich soudl (a pouze 10 % vrchnich/krajskych soudu) by Zadateli poskytla
pouze soupis spisovych znaCek bez dalSich udaji. Zhruba ¢&tvrtina vSech soudu
by vypis k osobé& nebo na osobu neposkytla zadateli vibec, jelikoz i soupis Fizeni,
v nichz tfeti osoba vystupuje jako uc€astnik fizeni, povazuje za osobni udaj.

Graf 4
Zpusob zohlednéni ochrany osobnich udaju
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Okresni soudy: N=59; vrchni/krajské soudy: N=10.



Znacné rozdily lze spatfit i vtom, kdo by na jednotlivych soudech Zadost
o vypis kosobé nebo na osobu vyfizoval (Graf 5). Na vétsiné (60 %)
vrchnich/krajskych soudl a na tfetiné okresnich soudl by to byla osoba povéfena
predsedou soudu, na dalSi tfetiné okresnich a pétiné vrchnich/krajskych soudu
by Zadost vyfizoval samotny pfedseda soudu. Paleta dalSich osob vyfizujicich zadost
o vypis je pomérné Siroka: soudy uvadély napfiklad pracovnika informaéniho
oddéleni, Feditele spravy soudu, mistopfedsedu soudu, vedouci odboru e-justice,
tiskového tajemnika nebo predsedu senatu.

Graf 5
Osoba, ktera by vyfrizovala zadost o vypis k osobé nebo na osobu
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Vétsi shoda panuje mezi soudy v otazce, zda zadost o vypis k osobé nebo
na osobu zpoplatnit (Graf 6). Velka vétSina soudu by ji nezpoplatnila; zhruba
desetina soudu by k zpoplatnéni pfistoupila pouze v pfipadé, kdyby bylo vyfizeni
Zadosti spojeno s mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci v souladu s § 17
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a 14 % okresnich soudl by Zadost
zpoplatnilo podle zadkona o soudnich poplatcich (Slo by o poloZku 28 az 150 K¢
za vystaveni ufedniho vysvédc&eni o skute€nostech znamych ze soudnich spisi).



Graf 6
Zpoplatnéni zadosti
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Soudy, které by zadost o vypis k osobé nebo na osobu nezpoplatnily,
odavodhuji svlj postup zejména tim, Zze by Zadost vyfizovaly dle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim (proto by k aplikaci zakona o soudnich
poplatcich nedoSlo). Zhruba tfetina soudld naopak uvedla, Ze by nepostupovala
dle zakona o soudnich poplatcich, nebot’ ten dle jejich nazoru poplatek za takovy
postup nestanovi. Zbyla pfiblizné desetina vSech soudu by zadost nezpoplatnila,
jelikoz by ji zcela odmitla.

Graf
7 Duvody nezpoplatnéni zadosti

Takovou Zadost nelze zpoplatnit podle % (26)
zakona o soudnich poplatcich, jelikoz jde o _ .
postup podie zakona &. 106/1999 Sb. 50% (4)
Zékon o soudnich poplatcich nestanovi 35% (17)
poplatek za takovy postup 38% (3)
- . 12% (6)
Zadost by byla odmitnuta
T - 13% (1)

0% 20% 40% 60%
m Okresni soudy m Krajské a vrchni soudy

Posledni otazka se tykala postupu soudl v pfipadé, pokud by Zadatel zadal
0 vypis fizeni, v nichZ sam u soudu vystupuje jako uc€astnik fizeni. Pohled soud
na tuto situaci je pomérné jednotny (Graf 8): vice nez tfi Ctvrtiny by v takovém

8



pfipadé nepovazovaly ochranu osobnich Udaji za nezbytnou. Zhruba desetina soudu
by naopak pfistoupila k anonymizaci osobnich udaju protistrany a nékolik soudu
by Zadateli pouze zaslalo seznam spisovych znacek a upozornilo by ho na moznost
ziskani dalSich informaci pfes aplikaci InfoSoud, InfoJednani nebo nahlédnutim
do spisu.

Graf 8
Zohlednéni ochrany osobnich udaji, pokud by zadatel zadal o vypis Fizeni,
v nichz sam u soudu vystupuje jako u€astnik Fizeni
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Okresni soudy: N=62; Krajské/vrchni soudy: N=10

V zavéru dotazniku mély soudy moznost k tématu poskytovani vypist k osobé
nebo na osobu vyjadfit své komentare, pfipominky a navrhy. Nejvice — devét soudl —
v nich poukazovalo na problém zneuzivani zakona o svobodném pfistupu
k informacim a na vzrUstajici objem této agendy, na ktery nejsou personalné
vybaveny. Dva soudy vtomto sméru poukazovaly na kratké lhaty pro vyfizeni
Zzadosti. DalSi dva soudy prednesly vlastni navrhy feSeni situace: s ohledem na stale
se zvySujici poCet Zadosti navrhuji reagovat pouze na ty, které jsou radné podepsany
(vlastnoru¢nim nebo elektronickym podpisem), a zpoplatnit opakované Zzadosti.
Objevily se i navrhy tykajici se cinnosti Ministerstva spravedinosti: dva soudy
navrhuji, aby ministerstvo jako odvolaci organ zvefejiiovalo veSkera sva rozhodnuti
o odvolanich proti rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, jiny soud se vyhrafioval proti
avizované snaze ministerstva delegovat rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
o (Caste€ném) odmitnuti zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
z okresnich soudu na soudy krajské.

Mensi ¢ast komentaru se tykala samotného poskytovani vypist k osobé nebo
na osobu. Celkem pét soudu upozorfiovalo na nejasnosti a nejednotnou praxi
panujici vtéto oblasti a volalo po stanoveni pfesného postupu v obdobnych
pfipadech. DalSi tfi soudy upozorfiovaly, Ze zakon o svobodném pfistupu



k informacim dava v pfipadé Zzadosti vypisi k osobé nebo na osobu prostor
ke zjistovani citlivych informaci osobam, které je pak mohou zneuzivat. Jeden soud
vznesl dotaz, zda se do seznamu Fizeni zahrnuji i pohledavky uctarny
(napf. nezaplacené naklady trestniho fizeni). V komentafich se objevilo i vysvétleni,
pro¢ jeden ze soudu zadosti o vypis k osobé nebo na osobu neposuzuje podle
zadkona o svobodném pristupu k informacim: uved|, Ze ro¢né jde o velky pocet
Zadosti (vice nez 2.000), vyfizuje je ve |hité 30 dnu a kvali tomuto mnozZstvi povazuje
za personalné i financné nemozné vyfizovat je v rezimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Tab. 1 Komentare okresnich, vrchnich a krajskych soudu

Komentare k zakonu ¢é. 106/1999 Sb. Pocet

Pravo na vypisy fizeni jsou zneuzivany napf. realitnimi kancelafemi, které 9
opakované (mési¢né) podavaji zadosti o lustraci na stejné osoby. Informace
poskytované podle shora uvedeného zakona jsou ¢asto vyuzivany pro ziskavani
informaci pfi zpracovavani diplomovych ¢i jinych praci, statistik riznych subjektd,
bezplatna anotacni sluzba advokatim; ne vzdy jsou informace pozadovany

ve smyslu zakona, z duvodu vefejné kontroly nad rozhodovaci €innosti soud(

a vykonem soudnictvi.

Jak jiz v minulosti upozornovalo, mimo jiné, Kolegium predsedu krajskych soudd, 2
Ihaty stanovené zakonem o svobodném pfistupu k informacim jsou s ohledem
na Siroky rozsah dotazu a jejich ¢astou komplikovanost, potazmo nezbytnou
soucinnost riznych slozek soudu, bez zasadniho duvodu velice kratké.

S ohledem na stale se zvySujici pocet Zadosti by mélo byt reagovano jen na Zadosti 1
fadné podepsané (vlastnoruéni podpis €i platny podpis v el. styku).

Zasadni navrh: Zpoplatnéni opakovanych zadosti (jeden zadatel za den poda 1
i 16 zadosti).
Navrhujeme, aby Ministerstvo spravedInosti jako odvolaci organ zvefejfiovalo 2

veskera sva rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnutim o odmitnuti zadosti
Zadatele.

Jako nelogicka a kontraproduktivni se pak jevi avizovana snaha Ministerstva 1
spravedlnosti delegovat rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o (Caste€ném)
odmitnuti zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim z okresnich soudu
na soudy krajske.

Komentare k poskytovani vypisti k osobé nebo na osobu

Praxe a posuzovani zadosti je nejednotna. Je tfeba jednoznaéné upravit pfesny 5
postup pro soudy zakotveny nejlépe v zakoné samotném (event. napf. ve vnitfnim
a kancelarském radu nebo v instrukci, ktera fesi postup soudut ve vztahu k zakonu
0 svobodném pfistupu k informacim), ktery by fesil typické situace, jak a v jakém
rozsahu informaci v takovych pfipadech poskytovat a zda ji pfipadné zpoplatriovat.
Toto téma by mohlo byt obsahem celého seminafe vénovaného poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim dava v pfipadé zadosti vypisu 3
k osobé/na osobu prostor ke zjistovani citlivych informaci osobam, které je pak
mohou zneuzivat k vlastnimu prospéchu &i poSkozovani osob, na které byla
informace poskytnuta, a to i v pfipadech, kdy je provedena maximalni a fadna
anonymizace — anonymizovani osobnich udajl totiz v pfipadech, kdy Zadatel zna
osobni udaje dotazovanych osob, je pouhou formalitou a tazatel i pfes anonymizace
ziskava informace, které ho zajimaji a mlze je zneuzivat.

Bylo by potieba vyiesit, zda se do seznamu fizeni zahrnuji i pohledavky uctarny 1
(napf. nezaplacené naklady trestniho Fizeni).
Zadosti zasilané v sougasné dobé na soud Ize rozdélit do 3 zakladnich skupin: 1
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1. Zadosti o vystaveni Ufedniho osvédéeni o skuteénostech znamych ze spisu (Ize
fadit mezi lustrace) — tyto zadosti jsou zpoplatiiovany dle zakona o soudnich
poplatcich poloZzka 28 Sazebniku. Tyto Zadosti se neposuzuji dle zakona

0 svobodném pfistupu k informacim

2. Zadosti o vylustrovani véci vedenych k osobé& nebo na osobu — nejéastéjsi
zadatelé — katastralni urady, organy ¢inné v trestnim fizeni, insolvenéni spravci,
exekutofi, nékteré spolecnosti, popf. advokati (velmi vyjimecné, jelikoz ve vétsSiné
zadosti vylozené uvedou, Ze zadaji informace dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim) nebo jiné fyzické osoby. Tyto zadosti se neposuzuji dle zakona

0 svobodném pristupu k informacim.

3. Zadosti dle zakona o svobodném pFistupu k informacim — Zadosti o zaslani
rozhodnuti popf. vyroky rozhodnuti, obzalob, protokoll z jednani, zvukovych
zaznamu, nafizenych jednani, informace o soudcich a dalSich zaméstnancich —
platy, vzdélani, &lenstvi KSC, pfijem atd., informace o znalcich, statistické tudaje
o Fizenich (pfedméty Fizeni, posty rozhodnuti atd.) Zadosti jsou v pfipadné
naro¢nosti zpoplatiiovany dle instrukce MSp.

Za rok 2015 bylo u nas podano: pod bodem 1 a 2 — celkem 2174 Zadosti, pod
bodem 3 (Zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim) — celkem

740 zadosti. Dale uvadime, ze zadosti pod bodem 1-2 jsou vyfizovany ve |hité

30 dnu. Z tohoto divodu by pro povinny subjekt bylo personalné i finanéné nemozné

vyfizovat tyto Zadosti v reZimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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3. Shrnuti

Verfejna ochrankyné prav se na zakladé svych poznatku ze Setfeni rozhodla
provést empiricky vyzkum mezi okresnimi, vrchnimi a krajskymi soudy s cilem
prozkoumat jejich praxi (a miru jednotnosti) pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti vypisu
k osobé nebo na osobu. Dotaznik vyplnilo 64 z 88 okresnich soudl, vSech osm
krajskych soudu a oba vrchni soudy (navratnost tedy dosahuje 77 %).

Vyzkum ukazal, ze praxe okresnich, vrchnich a krajskych soudu
pri vyfizovani zadosti o poskytnuti vypisi k osobé nebo na osobu je zna¢né
nejednotna. Soudy se neshodnou na pravnim predpisu, podle kterého tyto
zadosti vyfrizuji, ani vtom, zda jim vyhovuji a které informace poskytuji.
Zadatel, kterého zajima, kterych soudnich Ffizeni se ucastni konkrétni treti
osoba, se tak mize napri¢ republikou setkat s diametralné odliSnym pristupem
dle toho, na ktery soud se obrati.

o VétSina vrchnich/krajskych i okresnich soudl by Zadost o vypis k osobé& nebo
na osobu vyfizovala dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, zhruba
tfetina by vSak postupovala podle kancelafského ¢&i jednaciho fadu a dalSi
desetina dle jinych pravnich predpist. Cast soudd povaZuje za rozhoduijici,
zda je Zadost explicitné oznacena jako Zzadost o informaci.

o Nejednotné jsou i odpovédi na otazku, zda by soudy zadosti o vypis k osobé
nebo na osobu vyhovély. Vrchni a krajské soudy jsou v této otazce rozdéleny
rovnym dilem: polovina by Zadosti plné vyhovéla, druha polovina by ji
nevyhovéla. Zadosti by nevyhovéla ani polovina okresnich soudt, naopak,
tfetina by ji vyhovéla pIiné a dalSi pétina Castecné.

o Shoda nepanuje ve zplUsobu vyrozuméni zadatele v pfipadé ¢aste¢ného nebo
plného nevyhovéni zadosti: ¢ast soudd by vydala rozhodnuti, zhruba stejna
¢ast by informaci sdélila zadateli neformalnim zpusobem.

o Pfi rozhodovani, zda zadosti o vypis vyhovét, by soudy zvazovaly zejména
ochranu osobnich udaju a pravo na ochranu soukromi. Nékteré soudy
nepovazuji soupisy fizeni, v nichz urcita osoba vystupuje jako ucastnik,
za osobni udaje, proto by takovy soupis poskytly i zadatelim bez znalosti
jejich vazby na fizeni Ci osobu, na kterou je dotaz Cinén.

. Znacné rozdily Ize spatfit i ve zpUsobu zohlednéni ochrany osobnich udaja:
vétSina okresnich soudl by Zadateli poskytla pouze soupis spisovych znacek
(bez dalSich udaju), vétsSina vrchnich/krajskych soudld by anonymizovala
osobni udaje protistrany. Zhruba d&tvrtina vSech soudd by informaci vibec
neposkytla, jelikoz i soupis fizeni, v nichz tfeti osoba vystupuje jako ucastnik,
povazuje za osobni udaj.

o Na okresnich soudech by Zadost o vypis k osobé nebo na osobu vyfizoval
zejména prfedseda soudu, na vrchnich/krajskych soudech osoba povéfena
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pfedsedou soudu. DalSi soudy uvadély pomérné Sirokou paletu osob, které
by vyfizovani podobné zadosti dostaly na starost.

Vétsi shoda panuje mezi soudy v otazce, zda zadost o vypis k osobé nebo
na osobu zpoplatnit: vice nez tfi Ctvrtiny soudd by ji nezpoplatnily, a to
zejména kvuli tomu, Ze by ji vyfizovaly podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, pfipadné z davodu, Ze zakon o soudnich poplatcich takovy
poplatek nestanovi. Cast soudd by Zadost nezpoplatnila, jelikoZ by ji zcela
odmitla. AvSak kolem 10% okresnich soudl by poskytnuti zpoplatnilo
poplatkem dle zakona o soudnich poplatcich (polozka 28 - 150 K¢).

Pomérné jednotny pohled maji soudy i na vyfizovani zadosti, kdy o vypis
fizeni zada osoba, ktera u soudu sama vystupuje jako ucCastnik fizeni.
Vice nez tfi Ctvrtiny soudl by vtakovém pfipadé nepovazovaly ochranu
osobnich udaju za nezbytnou. Zhruba desetina soudu by naopak pfistoupila
k anonymizaci osobnich udaju protistrany, a nékolik soudl by Zadateli pouze
zaslalo seznam spisovych znaek a upozornilo by ho na dalSi moznosti
ziskani informaci.
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