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Zaveérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu oddéleni mimosoudniho reseni

spotiebitelskych sport tstfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce

A.  Zavéry Setreni

Dne 24. listopadu 2020 jsem vydal zpravu o Setfeni tykajici se podnétu pani A., bytem xxx
(dadle také ,stézovatelka”), vevéci postupu oddéleni mimosoudniho fesSeni
spotiebitelskych sportl Ustfedniho inspektoratu COI (dale také ,oddéleni ADR“) pfi feseni
jejiho navrhu na zahdjeni mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporli ze dne 15. ¢ervna
2020 (dale také ,navrh“).! Zpravu jsem zaslal k vyjadieni Ustfednimu fediteli COI Ing.
Mojmiru Bezecnému (déle také , ustiedni Feditel COI“). Zakladni zjisténi uvedend ve zpravé
o Setfeni shrnuji ndsledovné.

Oddéleni ADR pochybilo, nebot stéZovatelce nezprostfedkovalo dohodu s cestovni
kancelaFi; nespravné totiz vyhodnotilo jeji navrh jako zjevné bezdlUvodny. Oddéleni
ADR pochybilo, kdyZz navrh stéZovatelky do 15 dnii neodmitlo, mélo-li za to, Ze je zcela
bezdlvodnym, ataké vtom, Ze stéZovatelce neposkytlo pouceni o dusledcich, bude-li
chtit v feSeni sporu pokracovat. V podrobnostech odkazuji na text zpravy o Setteni, kterou
ma Ustiedni feditel COI i stéZovatelka k dispozici.

B. Vyjadreni Gradu

Ustiedni teditel COI k zaleZitosti uvedl, Ze vroving& pravné teoretické se miZe s mymi
zavéry vyjadirenymi ve zpravé ztotoznit. Nicméné poznamenal, Ze prakticky Zivot ne vidy
kopiruje pravni teorii, nebot v praxi maji realistickou Sanci na UspéSnou mimosoudni
dohodu stran v zasadé jen ty spory, kde subjekt mimosoudniho feseni sporu (dale také
»subjekt ADR“) mliZe zaujmout stanovisko o opravnénosti pozadavku spotrebitele. Spory,
kde se nelze ve prospéch naroku tvrzeného spotrebitelem vyslovit pro nejisty pravni
vyklad, v zdsadé nemaji redlnou Sanci, aby podnikatel v pridbéhu mimosoudniho feseni
(dale také ,pribéh ADR”) zménil svlj dfivéjsSi odmitavy postoj k naroku tvrzenému
spotfebitelem a strany dospély k dohodé. Spory feSené vramci mimosoudniho feSeni
spotrebitelskych sporl (dale také ,ADR”) typicky nemaji emocni silnou rovinu fesitelnou
mediaci, ale podnikateli jsou vnimany jako bagatelni spory, v nichZ jsou ochotni narok
uspokojit obvykle pouze pfiexistenci presvédcivé pravni argumentace ve prospéch
spotrebitele. Prlbéh ADR, kdy se subjekt ADR vyslovi tak, Ze navrh povazuje za nejisty
nebo spiSe neoprdvnény, je stranami sporu obvykle vniman negativné. Spotiebitel vnima
negativné, ze podnikatel je ujistén o neopravnénosti ndvrhu a jeho pozice je oslabena,
podnikatel pak negativné vnimda administrativni zatéz, kdy je nucen zasilat subjektu ADR
pod hrozbou sankce stanoviska. Pokud se s takovymi navrhy podnikatel setkava casto, je
tim ovlivnéno jeho vnimani ADR jako nadbytec¢ného administrativniho procesu a sniZuje se

1 Navrhem stéZovatelka Zadala, aby ji Cestovni kancelaf B., a. s. (dale také ,,CK“), vratila ¢astku za neuskuteénény
zajezd, jak pfislibila dne 10. 3. 2020. Castku méla vratit do 31. 3. 2020. CK viak povinnost nesplnila a aZ po nabyti
uéinnosti zékona ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopad( epidemie koronaviru ozna¢ovaného
jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu (dale také ,,zakon lex voucher®) zaslala stéZovatelce voucher.
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jeho ochota pristupovat na dohody. Takovy pribéh ADR ziejmé neprinese uzitek zadné
ze stran, byt by jej mozna bylo mozné povazovat za |épe odpovidajici pravné teoretickému
vnimani ADR, jak je tento proces popsan v zakoné o ochrané spotfebitele.? Je pak namisté
poloZit si otazku, jak by takové Fizeni poslouZilo verejnému zajmu. Vétsina spotrebitelll by
za této situace zfejmé navrh vibec nepodala, s ohledem nato je také ve vhodnych
ptipadech spotfebiteli umoZnéno vzit ndvrh zpét.

Ustfedni Feditel COI nicméné k zaleZitosti uvedl, e zamé&stnanci oddé&leni ADR byli vyzvani
k omezeni pfipadného odmitani spotrebitelskych ndvrhl  nazahdjeni fizeni
o mimosoudnim feseni spotrebitelskych sporl pro moznou bezdlvodnost navrhu, zaroven
jim byla zdGraznéna potreba dalsi pfipadny postup v konkrétnim pripadé predem
konzultovat s pfimym nadfizenym. Dale poznamenal, Ze v pradbéhu roku 2021 ma v umyslu
upravit Pravidla pro postup pfi mimosoudnim reseni spotrebitelskych sport (dale také
,pravidla ADR“)® s tim, Ze FeSend otazka tykajici se problemati¢nosti dal$iho FeSeni pravné
nedlvodnych spotrebitelskych navrh( ziejmé bude soucasti planované Upravy.

K mym konkrétnim vyhradam ve vztahu k procesnimu postupu oddéleni ADR, ktery
neodmitl navrh stéZovatelky véas, jak mu uklada zakon o ochrané spotrebitele a pravidla
ADR, se Ustiedni reditel COI pak jiz blize nevyjadFil.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatteni k ndpravé v ¢asti tykajici se procesniho postupu oddéleni
ADR pfifeseni ndvrhu stéZovatelky a nelplnym informacim o opatfenich pfijatych
ve vztahu k posuzovani opravnénosti jejiho ndvrhu vydavdm své zdvérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prdv, jehoz soucdsti je navrh opatreni
k napravé.

C.1 Posouzeni opravnénosti navrhu

Oddéleni ADR zhodnotilo navrh stéZovatelky tak, Ze jeji pozadavek je zcela neopravnény
a dle jeho nazoru tak bylo namisté jej odmitnout pro zjevnou bezddvodnost.*

Smérnice o alternativnim feSeni spor(® ani zdkon o ochrané spotfebitele moZnost
odmitnout navrh spotrebitele jako bezdlvodny, shleda-li jeho poZadavek zcela
neopravnénym, neupravuje. Tuto moznost si vloZilo do pravidel ADR oddéleni ADR
nad ramec téchto predpisti = jde o ¢l. 8 odst. 3, ktery fika: ,Ndvrh muZe byt posouzen
jako bezduvodny rovnéZz tehdy, je-li poZadavek spotiebitele v ndvrhu shleddn za zcela
neoprdvnény, pripadné je-li shleddn za neoprdvnény pozdéji na zdkladé skutecnosti

2 Zakon €. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Tato pravidla vydava subjekt ADR (COI) na zakladé § 20x zdkona o ochrané spotiebitele ajsou dostupnd
on-line na https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-15-pravidla-adr.pdf.

4 Podle ¢l. 8 odst. 3 pravidel ADR.

5 Smeérnice Evropského parlamentu arady 2013/11/EU, o alternativnim FeSeni sporl a o zméné nafizeni (ES)
¢.2006/2004, a smérnice 2009/22/ES;

dostupna online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011&from=CS.
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prokdzanych druhou stranou sporu.” Podle Smérnice ale procesni pravidla nesmi
podstatné omezit pFistup spotiebitele k postupdm alternativniho feseni spor(.®

Mam zato, Ze mozZnost odmitnout navrh pro zjevnou bezdlvodnost, je-li poZadavek
spotrebitele zcela neoprdvnény, ma v pravidlech ADR své misto. Této mozZnosti vSak musi
byt vyuzivano jen ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdy je nade vSi pochybnost zfejma
neopravnénost pozadavku spotiebitele. Zaroven nesmi byt tato moZnost v praxi
zneuzivana ani nesmi podstatné omezit pristup spotrebitele k moZnosti fesSit svlj spor
pomoci ADR. To ale nebyl pfipad stéZovatelky. Naddle mam za to, Ze jeji ndvrh na zahdjeni
ADR nebyl neopravnény anebylo moiné jej tak vyhodnotit jako zjevné bezdlvodny.
Oddéleni ADR jitak mélo dohodu s CK zprostfedkovat. Ponévadi se ale v mezidobi
stéZovatelka ve sporu obratila nasoud, coZ je divod pro odmitnuti navrhu,” nebudu
zprostfedkovani takové dohody nyni jako opatfeni k ndpravé pozadovat.

Opatfeni k ndpravé pfijaté Ustfednim feditelem v této &asti® povaZuji jen za &astedné.
Spravnou cestu feseni vidim ve zméné, resp. upfesnéni, pravidel ADR, tak aby z jejich ¢l. 8
odst. 3 jednoznaéné vyplyvalo, kdy je moiné navrh projeho zjevnou neopravnénost
odmitnout s pfihlédnutim k tomu, Ze jde 0 moznost vyjimecnou.

C.2 Procesni postup oddéleni ADR ve véci

Zavainé nedostatky jsem shledal vprocesnim postupu oddéleni ADR, nebot
nepostupovalo v souladu s pravidly ADR ani zdkonem o ochrané spotrebitele.

Bylo-li presvédceno o zjevné bezdlvodnosti navrhu stéZovatelky, mélo jej odmitnout
do 15 dnli od jeho obdrzeni (do 30. 6. 2020) a vyrozumét o tom stézovatelku spolecné
s davody, které jej k tomu vedly.® Takovy postup oddéleni ADR nezvolilo. Namisto toho
oddéleni ADR napsalo stéZovatelce e-mail, kde ji ve stru¢nosti vysvétlilo, pro¢ si mysli,
Ze navrh neni opravnény, a dalo ji na zvazeni, zda za této situace nechce vzit svlj navrh
zpét a znovu véc resit s CK. Nepoudilo ji vSak o dlsledcich, pokud navrh vezme zpét,
ani o tom, cose stane, kdyz bude chtit, aby oddéleni ADR jeji spor s CK dale fresilo.
Pfitom pro kvalifikované rozhodnuti stéZovatelky, jestli ve véci dale pokracovat, byla,
dle mého nazoru, podstatna informace, Zze pokud bude trvat na projednani navrhu, bude
tento odmitnut, coZ se pozdéji i stalo.'®

Pokud bylo oddéleni ADR presvédceno o neopravnénosti navrhu stéZovatelky, pak
nerozumim tomu, proc ji doporucovalo spor fesit znovu s CK a vzit navrh zpét. Tato zcela
nepfiléhavd doporuceni, dle mého ndzoru, neodpovidala jeji situaci, kdy stéZovatelka
chtéla sviij spor pomoci ADR vyresit.

Oddéleni ADR pochybilo, kdyZ navrh stéZzovatelky do 15 dnii neodmitlo, mélo-li za to,
Ze je zcela bezdivodny. Oddéleni ADR dale pochybilo, kdyZz stéZovatelce neposkytlo

6 Viz &l. 4 Smérnice.
7 Podle § 20q odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) pravidel ADR.

8 Pracovnici oddéleni ADR byli upozornéni, aby navrhy pro zjevnou bezdlivodnost dle ¢l. 8 odst. 3 odmitali
jen ve vyjimecnych pfipadech.

9 Podle ¢l. 9 pravidel ADR a § 20q odst. 4 zakona.
10 Viz reakce oddéIni ADR ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. COI 84151/20/0100.
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priléhavé pouceni o svém dalSim postupu, bude-li chtit vramci ADR svij spor nadale
resit.

D. Opatfeni k ndpravé
Ustfednimu rediteli Ceské obchodni inspekce proto navrhuji, aby:

(A)  zajistil, Ze oddéleni ADR bude odmitat navrhy spotrebitelll v€as se sdélenim divodu
odmitnuti v souladu se zakonem o ochrané spotrebitele a pravidly ADR, vyhodnoti-li
ndvrh zjevné bezdivodnym;

(B)  zajistil, Ze oddéleni ADR nebude spotrebiteli doporucovat zpétvzeti navrhu v situaci,
kdy je tfeba takovy ndvrh odmitnout;

(C)  dolozil mi vyzvu zaméstnanclim oddéleni ADR, aby omezili pfipadné odmitani navrha
pro moznou bezdlvodnost navrhu;

(D) informoval mé, zda jiz doslo k revizi pravidel ADR, ev. kdy je mozné ji ocekavat a tyto
zmény mi dolozil.

Z4avéreéné stanovisko zasildm ustfednimu fediteli COI Ing. Mojmiru Bezecnému a 74dam,
aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil a dolozil, zda provedl|
navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lh(té 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud Ustfedni feditel COl nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo provedend
opatreni nebudu povazovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetnd sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ceské obchodni inspekce.

Brno 7. ¢ervna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



