ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Sp. zn. 4570/2020/VOP/TCN Vazena pani A.
C.j. KVOP-45799/2020
Datum 24. listopadu 2020

Vazend pani A,
dovolte mi, abych Vas timto sezndmil se svymi zjisténimi a zavéry ve véci postupu oddéleni

mimosoudniho Fe$eni spotfebitelskych sporil Ustfedniho inspektoratu COI (dale také
,oddéleni ADR") pfi feSeni Vaseho navrhu ze dne 15. éervna 2020.1

Dospél jsem k zavéru, Zze oddéleni ADR pochybilo, kdyZ Vam nezprostifedkovalo dohodu
s cestovni kancelafi, nespravné vyhodnotilo Vas navrh jako zjevné bezdivodny
a nepostupovalo pfijeho feseni v souladu se zakonem o ochrané spotrebitele a Pravidly
ADR.

Postup oddéleni ADR p¥i feSeni navrhu

Vyhodnoti-li oddéleni ADR ndvrh jako zjevné bezdivodny, odmitne jej do 15 dnu
a informuje o tom strany sporu.

Navrhem ze dne 15. 6. 2020 jste po oddéleni ADR pozadovala, aby Vam zprostfedkovalo
dohodu s CK, ktera Vam nevrétila slibené penéini prostiedky za neuskutecnény zijezd.
Oddéleni ADR Vam sdélilo,? Zze dle jeho nazoru je Vami pozadovany narok neopravnény
s ohledem na nabyti Gi¢innosti zakona lex voucher. Zaroven Vam doporucilo vzit ndvrh zpét
a zahdjit nové jednani s CK a pozadalo o informaci o Vasem postoji do 15 dnd.

K tomu feditel odboru spottebitelského poradenstvi COl Mgr. Tomas Veél (dale také
,feditel odboru”) stejné jako pfi osobnim jednani® uvedl, Ze dle jeho ndzoru oddéleni ADR
ve Vasem pripadé postupovalo spravné. Soucasné podotkl, Zze oddéleni ADR nemfze nutit
navrhovatele ke zpétvzeti navrhu a Ze se jednalo jen o doporuceni.

Oddéleni ADR pfi mimosoudnim teSeni spotrebitelskych sporl postupuje dle zakona
o ochrané spottebitele (dale také ,zakon“)* a Pravidel pro postup pfi Mimosoudnim FeSeni
spotfebitelskych sporu (déle také ,Pravidla ADR“).

Obrati-li se spotfebitel na oddéleni ADR s navrhem na mimosoudni feSeni sporu, musi
tento splfiovat ndleZitosti stanovené zdkonem.® Pokud je navrh nesplfiuje a navrhovatel

1 Navrhem jste Zadala, aby Vam cestovni kancelar B., a. s. (dale také ,CK“), vratila ¢astku za neuskutecnény zajezd,
jak Vam pfislibila dne 10. 3. 2020. Castku méla vratit do 31. 3. 2020. CK si véak v terminu povinnost nesplnila a az
po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatifenich ke zmirnéni dopad( epidemie koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu (dale také ,zakon lex voucher”), Vam zaslala voucher.

2 Viz jeho reakce ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. €Ol 84151/20/0100.

3 Osobnijednani se uskutecnilo dne 17. zafi 2020.

4 Zadkon ¢&.634/1992 Sb., oochrané spotiebitele, veznéni pozdéjsich predpist; dostupné on-line
na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-634.

5 Tato pravidla vydavd nazakladé §20x zakona; dostupné on-line na https://www.coi.cz/wp-
content/uploads/2017/08/2017-08-15-pravidla-adr.pdf.
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je nedoplni ani navyzvu, oddéleni ADR jeho navrh odmitne. Odmitnout navrh muze
oddéleni ADR rovnéz, kdyz zjisti, Ze spor nendleZi do jeji vécné plsobnosti, Ze o ném
jiz rozhodoval soud, je podan po lhaté ¢i je zjevné bezddvodny.

Za zjevné bezdlivodny povazuje zakon’ a Pravidla ADR® takovy ndvrh, ktery je podavan
opétovné nebo jeho podanim navrhovatel zjevné sleduje zneuZiti svych prav na dkor druhé
strany. Toto vymezeni koresponduje se znénim smérnice o ADR,? kterd umoznila élenskym
statlim, aby podle vlastniho uvaZzeni dovolily subjektdm ADR zavést procesni pravidla,
kterd jim umozni odmitnout zabyvat se sporem, je-li bezdtvodny ¢i Sikandzni.

Pravidla ADR'® oproti zdkonu obsahuji je$té dal$i ustanoveni ohledné moZnosti
odmitnout navrh jako bezdtivodny v situaci, kdy shleda poZadavek navrhovatele za zcela
neopravnény. Dospéje-li oddéleni ADR k zavéru, Ze je podany navrh zjevné bezdivodny,
odmitne jej a strany sporu informuje o jeho odmitnuti spolecné s divody, které jej k tomu
vedly do 15 dn( ode dne jeho obdrzeni.*

Procesni postup oddéleni ADR ve Vasi véci neodpovidal zdkonu ani Pravidllm ADR.
Mélo-li oddéleni ADR za to, Ze V4as poZadavek je zcela neopravnény ve smyslu €l. 8 odst. 3
Pravidel ADR, mélo jej odmitnout do 15 dni ode dne jeho obdrZeni, tj. do 30. 6. 2020,
a sdélit Vam dulvody, které jej ktomu vedly. To se ale nestalo. Namisto toho Vam
oddéleni ADR doporucilo vzit ndvrh zpét a fesit jej znovu s CK. Doporuceni oddéleni ADR,
jak mate véc resit, dle mého nazoru, neodpovida jeho zavéru o neopravnénosti naroku.
Ani dalsi jeho doporuceni, abyste vzala ndvrh zpét, neni pfiléhavé, neodpovida Pravidlim
ADR ani zdkonu avkontextu reakce oddéleni ADR ze dne 8. 7. 2020 vyzniva tak,
Ze Vas nabadd k tomuto ukonu, nez Ze by ho jen doporucoval. V reakci oddéleni ADR
mi pfitom chybi jakékoli pouceni ¢i jen zminka otom, Ze V&3 navrh odmitne jako
neddvodny, pokud jej nevezmete zpét. Vyjste ndvrh zpét nevzala a poZadovala jste
po oddéleni ADR, aby konalo (zprostfedkovalo Vam dohodu), a teprve nasledné oddéleni
ADR Va3 ndvrh odmitlo.*?

Oddéleni ADR pochybilo, kdyz Vas navrh do 15 dnii neodmitlo, mélo-li za to, Ze je zcela
bezdlivodny. Oddéleni ADR dale pochybilo, kdyz Vam s ohledem navyhodnoceni
Vaseho navrhu jako bezdlivodného neposkytlo jasné asrozumitelné pouceni o svém
dalsim postupu a neopravnéné Vas nabadalo ke zpétvzeti navrhu.

6 Podle § 20n zédkona.
7 Viz § 20q odst. 2 a 3 zdkona.
8 Viz ¢l. 8 odst. 2 Pravidel ADR.

9 Konkrétné s ¢l. 5 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/11/EU, o alternativnim FeSeni sporQ
aozméné nafizeni (ES) ¢&.2006/2004 asmérnice 2009/22/ES; dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011&from=CS.

10 Viz ¢l. 8 odst. 3 Pravidel ADR.
11 Podle ¢l. 9 Pravidel ADR a § 20q odst. 4 zakona.
12 Viz reakce oddéleni ADR ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. Ol 84151/20/0100.
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Posouzeni opravnénosti navrhu

Existuje-li vice moZnych vyklad( néjakého problému, avsak navrhovatel md jiny neZ
oddeéleni ADR, neni mozZné v takoveé situaci jeho ndvrh vyhodnotit jako bezdtvodny.

V podani jste namitala pfistup oddéleni ADR, které vyhodnotilo V43S ndvrh jako zcela
neopravnény, aniz se detailnéji zabyvalo tim, pro¢ Vam CK na konci bfezna 2020 nevratila
slibené penize za neuskutecnény zajezd, a kvili tomu Vam nezprostifedkovalo dohodu s CK.

Reditel odboru k tomu uved|, e postup oddéleni ADR byl spravny a Vas navrh byl dle jeho
nazoru odmitnut jako bezdlvodny zcela spravné. Poznamenal, Ze odbor spotiebitelského
poradenstvi v problematice dopad( pandemie nasmlouvy o zdjezdu vénoval velkou
pozornost avelmi Uzce na pracovni Urovni spolupracoval s odborem cestovniho ruchu
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také ,MMR“). Spolec¢né pro spotiebitele vydali
informacni materidl Prdva spotrebiteli v oblasti zdjezdi v souvislosti s onemocnénim
covid-19 (dale také ,informadni materidl“)*®* a spolupracovali natvorbé stanovisek
k typovym pfipaddm.

Dale reditel odboru uvedl, Ze V&s ptipad je jednim z mnoha, kdy se zakon lex voucher zcela
zamérné vztahuje na smlouvy o zdjezdu, které byly uzavieny pred nabytim jeho Ucinnosti.
Zikonoddarce zamérné u néj vyuZil tzv. nepravé retroaktivity,'* aby doséhl jim sledovaného
Ucelu (zadkon nabyl Ucinnosti dne 24. 4. 2020 a vztahuje se na zajezdy zahajené od 20. 2.
2020). Obecné nepovaziuje feditel odboru za mozné, aby COl prezentovala vefejnosti
ve svych materialech pravni nazor, ktery by nasledné v praxi oddéleni ADR nerespektovala.

V obecnéjsi roviné reditel odboru uvedl, Ze povaZuje obecné za nestastnou urcitou fixaci
na formdlné procesni stranku ADR. Jakkoli proces nelze pominout, nesmi fixace
na procesni pravidla zastinit samotny ucel ADR, tj. zprostfedkovat efektivni moZnosti
pfi feseni sporu spotiebitelim a podnikatelim. Uelem ADR dle né&j neni vést co nejvice
fizeni, ale vést tato fizeni efektivné a tak, aby byla smysluplna. Zjevné bezdlvodné navrhy
je tfeba odmitat. Pokud se tak nedéje, ztraceji se pro podnikatele dlivodné pozadavky mezi
neddvodnymi, ochota podnikateld vénovat se pripaddm v ADR a pfistupovat na dohody
klesa a ADR se stava jen formalnim procesem, nikoli prostiedkem k dosazeni cile.

Dle ¢l. 8 odst. 3 Pravidel ADR mizZe oddéleni ADR ndvrh spotiebitele odmitnout
jako bezdlivodny, shleda-li jeho pozadavek zcela neopravnénym. Jde o moznost, jez COI
zakotvila do Pravidel ADR, které schvalovalo Ministerstvo primyslu a obchodu. O této
moznosti vSak neni zminka v zakoné o ochrané spotfebitele ani Smérnici. Chapu to tak,
Ze této moznosti vyuzije oddéleni ADR jen ve zcela vyjimecnych pfipadech, kdy je nade vsi

13 Informacéni materidl je dostupny on-line [cit. 24. 10. 2020] na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj
https://mmr.cz/getmedia/6f61al77-eebd-4e78-a18e-a0f67d29d422/Prava-spotrebitelu-v-oblasti-zajezdu-a-dalsich-
sluzeb-cestovniho-ruchu 16092020.aspx.

14 Retroaktivita je zpétna ucinnost (popfipadé zpétna plsobnost) pravniho predpisu tehdy, kdy tento pravni
predpis plsobi i zpétné do doby pred svou platnosti. Obecné je tato prava retroaktivita poklddana za nepfipustnou
legislativni techniku, nebot je vrozporu spozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Naopak pouziti
nepravé retroaktivity se obecné pripousti. Vice k tomu viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Retroaktivita.
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pochybnost zfejma neopravnénost pozadavku spotfebitele’® av praxi nesmi dochazet
k jeho zneuzivani.

Ve Vasem prfipadé se stalo, Ze Vam CK zrusila z dlvodu pandemie zajezd a pfislibila
Vam vratit penize nejpozdéji do 31. 3. 2020. To vsak neucinila a az pozdéji Vam nabidla
za zajezd voucher dle zakona lex voucher.

Je pravda, Ze zakon lex voucher nabyl Ucinnosti az dne 24. 4. 2020 a dopadd zpétné
na zajezdy sterminem odletu/odjezdu od 20. 2. 2020, které zrusil ucastnik zajezdu
nebo CK z divodu pandemie covid-19.%® Pokud by CK zrusila Vas zajezd a nepfislibila Vam
vraceni penéz do konce bfezna 2020, zakon lex voucher by se na V&s pfipad vztahoval a CK
by Vdm mohla vydat voucher.’” Tento postup viak, dle mého nazoru, neni jednoznaény
v pripadech, kdy CK zrusi zdjezd, avSak soucasné pfislibi vratit uhrazené ¢&astky
do urcitého terminu, ktery nastal pred tim, neZ zakon lex voucher nabyl UGcinnosti (CK
prislibila vratit penize do 31. 3. 2020). Tim, ze CK do konce btfezna 2020 nesplnila svoji
povinnost,'® je otdzkou, zda toto jeji poruseni (nesplnéni povinnosti) mohl ndsledné zhoijit
zakon lex voucher. Je zfejmé, 7e COI zastdva nazor, 7e ano. J4 si viak nemyslim, Ze
odpovéd na tuto otdzku je tak jednoucha a zcela jednoznacna. Mam za to, Ze v ptipadech,
jako je ten V&s, neni zcela ziejmé, jestli zakon lex voucher neplnéni povinnosti CK zhojil
a nadto v situaci, kdy zakon lex voucher pfipousti zpétnou nepravou Géinnost.® Nejsem
tak zcela jednoznacné, na rozdil od oddéleni ADR, presvédcen, Ze je namisté hovofit o tom,
Ze Vs navrh byl bezdlvodny a bylo namisté jej odmitnout.

Protoze ve Vasem sporu s CK neni, dle mého ndzoru, mozné véc jednoznacné uzavrit
konstatovanim, Ze navrh je bezdlvodny, mélo se oddéleni ADR zcela v souladu se svym
cilem a poslanim pokusit zprostfedkovat Vam dohodu s CK na urovnani sporu. To se vSak
nestalo. Jsem presvédcen, Ze kdyby Vam moZnost dohody oddéleni ADR zprostfedkovalo,
jednalo by se o naplnéni poslani mimosoudniho feseni spotrebitelskych spord = efektivné
zprostfedkovat moznost pfi feSeni sporu.

Oddéleni ADR pochybilo, kdyz Vam nazakladé Vaseho navrhu nezprostiedkovalo
dohodu s CK v situaci, kdy se nejednalo o zcela bezdGvodny navrh.

Shrnuti a dalsi postup

Setfenim jsem shledal pochybeni oddéleni ADR, nebot Vam nezprostiedkovalo dohodu
s cestovni kanceldfi, nespravné vyhodnotilo Vas navrh jako zjevné bezdlivodny a jeho
procesni postup ve véci rovnéz neodpovidal platné pravni Gpravé.

15 Napf. vsituaci, kdy se spotfebitel dozaduje odstoupeni od smlouvy uzaviené distanénim zplsobem 55. den
poté, co ji uzavrel, ackoli toto opravnéni bez udani dlivodu ma jen do 14 dn(, napf. dle § 1829 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist; dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

16 Podle § 2535 a 2536 odst. 1 pism. c) ob¢anského zakoniku.

17 To je pfitom postup, ktery zcela koresponduje s pravnim nazorem COI vyjadienym v informaénim materialu.

18 Koncem biezna 2020 p¥itom nebylo jesté ziejmé, jakym zptisobem se vlada Ceské republiky rozhodne chranit
cestovni ruch.

19 Taje totiz v pravni Gpravé zakazana, nema-li své opodstatnéni.
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Ustfedniho Feditele COlI Ing. Mojmira Bezecného jsem podle §18 odst. 1 zékona
o vefejném ochranci prav?® pozadal, aby se ve lhGté 30 dni vyjadfil k mym zavérdm
a zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné

stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Po obdrieni vyjadieni
ustfedniho feditele Vas budu informovat o dal$im postupu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

20 Zakon ¢.349/1999 Sb., ovefejném ochrdnci prav, veznéni pozdéjsSich predpist; dostupny
na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-349.
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