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vefejny ochrance prav C.j.: KYOP-19201/2024

Posouzeni namitky diskriminace
ve véci navratu do prace po dobé piekazek v praci z divodu péce o dité

StéZovatelka A. se chtéla vratit do zaméstnani u Hasi¢ského zachranného sboru kraje

po rodicovské dovolené a nasledném neplaceném volnu z divodu péce o dité. Jeji
zaméstnavatel ji vSak umoznil navrat na Uplné jinou pracovni pozici, neZ jakou vykonavala
pted ndstupem na matefskou dovolenou. Postup zaméstnavatele vnimala jako
diskriminaéni z dGvodu svého matefstvi.

Zakon o vefejném ochrdnci prav' mi svéfil pdsobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachdazeni a ochrany p¥ed diskriminaci.? Vzhledem k tomu, Ze v pfipadu vyvstalo podezfeni
na diskriminaci z divodu matefstvi, kterou zdkon povazuje za diskriminaci z dGvodu
pohlavi,® posuzoval jsem namitky stéZovatelky z pohledu moZného poruseni
antidiskriminacéniho zékona.

A.  Shrnuti zavéru

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci béhem pracovniho poméru mimo jiné
z dlvodu matefstvi. Diskriminace mUzZe spocivat mimo jiné v zafazeni zaméstnankyné
navracejici se do prace po dobé péce o dité na pracovni pozici spojenou s horsimi
pracovnimi podminkami.

Po posouzeni pripadu jsem dospél k zavéru, Ze se Hasi¢sky zachranny sbor kraje dopustil
diskriminace stéZovatelky, protoze ji po jejim navratu do prace po dobé péce o dité

v rozporu s pracovnépravnimi predpisy zaradil na neodpovidajici pracovni pozici. Svij zavér
podrobné vysvétluji nize.

v s

B. Skutkova zjiSténi
B.1 Vyjadreni stézovatelky

Z podklad( poskytnutych stéZovatelkou plyne, Ze pracovala v pracovnim poméru na dobu
neurcitou u Hasi¢ského zachranného sboru kraje (zaméstnavatel) na pozici, kterou oznacila
jako referentka naturdlnich ndlezitosti. Druhem prace dle pracovni smlouvy byl ,referent
majetkové spravy“. Dne 24. 10. 2019 nastoupila na matefskou dovolenou, po niz ¢erpala
rodicovskou dovolenou do 17. 12. 2022. Nasledné zaméstnavatele pozadala o poskytnuti
neplaceného volna do 31. 8. 2023 z divodu jiné duleZité prekazky na strané zaméstnance,
konkrétné z divodu péce o dité, které nebylo pfijato k predskolnimu vzdélavani.
StéZzovatelka uvedla, Ze vi o tom, Ze na pozici, kterou plvodné vykonavala, byla pfijata
nova zameéstnankyné. Této zaméstnankyni mél zaméstnavatel prodlouZit pracovni pomér
na dobu neurcitou hned po skonceni materské dovolené stéZzovatelky.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav.
3 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (antidiskriminaéni zakon).

Verejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 4450/2023/VOP/IP
vefejny ochrance prav

V ¢ervnu 2023 se stézovatelka obratila na zaméstnavatele, aby se informovala ohledné
podrobnosti svého navratu do prace, ktery mél nastat dne 1. 9. 2023. Personalistka ji
informovala, Ze jeji pracovni zafazeni bude referent majetkové spravy v 9. platové tfidé
a jejim pracovistém bude sklad, a zaslala ji ndplr prace.

StéZovatelka je presvédcena, Ze nabizena pracovni pozice neodpovidala jeji pracovni
smlouvé, jelikoZ nova pracovni napli odpovidala v podstaté naplni prace skladnika.

Do doby ndstupu na matefskou dovolenou vykonavala prace

Proto méla obavu, Ze by byla zdhy prefazena do 6. platové tridy, ktera nélezi
zaméstnancim vykonavajicim praci skladnika. Proti navrhovanému pracovnimu zafazeni
se proto ohradila a obratila se i na ombudsmana Hasi¢ského zachranného sboru.

Nasledné obdrzela novou pracovni napln, kterou méla po svém nastupu v zafi 2023

u zaméstnavatele vykondvat. Tuto pracovni ndpln stéZovatelka povaZuje pouze

za kosmeticky upravenou ndpli prace, kterou obdrzZela v ¢ervnu 2023, s pridanymi
nékolika méalo nesourodymi ¢innostmi, které by vykondvala pouze jako zastup jiného
referenta majetkové spravy. S predloZzenou pracovni naplni proto opét nesouhlasila

a navrhla zaméstnavateli dohodu o ukonceni pracovniho poméru s tim, Ze Zada4, aby ji bylo
poskytnuto odstupné, protoZe zaméstnavatel svym jednanim zpUsobil to, Ze se fakticky
stala nadbytecnou.

Pracovni pomér stézovatelky byl ukonéen dohodou bez odstupného. StéZzovatelka je toho
nazoru, Ze byla k ukonéeni pracovniho poméru v podstaté donucena jednanim
zaméstnavatele, ktery ji po ndvratu do prace po dobé péce o dité degradoval v tom, jakou
praci ji chtél pridélovat. K ukoncéeni pracovniho poméru ji mél premlouvat také
ombudsman Hasi¢ského zadchranného sboru.

B.2 Vyjadreni zaméstnavatele

Zaméstnavatel uvedl, Ze druh prace referent majetkové spravy ma sjednano celkem

7 zaméstnancuU. Jeden z nich je na pozici zastupce vedouciho pracovisté (10. platova tfida),
jeden na pozici vystrojare (9. platova tfida, jedna se o pozici, kterou pfed nastupem

na matefrskou dovolenou vykonavala stéZzovatelka), dva na pozici skladnika (7. platova
tfida) a tfi zaméstnanci na pozici s podobnou pracovni ndplni, jako byla nabidnuta
stézovatelce po jejim navratu (9. platova tfida). Na pozici, kterou do doby nastupu

na matefskou dovolenou vykonavala stézovatelka, byl pfijat novy zaméstnanec plvodné
na dobu urcitou do doby skonéeni matefské, resp. rodi¢ovské dovolené stéZzovatelky.
Pracovni pomér na dobu neurcitou byl s timto zaméstnancem uzavren po uplynuti
rodi¢ovské dovolené stéZzovatelky, tedy od doby, kdy stéZovatelka ¢erpala neplacené
volno.

Zaméstnavatel dale uvedl, Ze na stéZovatelku nebyl ohledné ukonceni pracovniho poméru
vytvaren zadny natlak, a popfel, Ze by stéZzovatelku diskriminoval. Je toho nazoru,

Ze pracovni pozice, na kterou ji po jejim navratu chtél zaradit, odpovida pracovni smlouvé
a je ve stejné platové tridé. Zaméstnavatel rovnéz sdélil, Ze nerozumi obavé stéZovatelky,
Ze by byla prefazena do nizsi platové tfidy, a povaZuje to za ucelovou spekulaci.
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B.3  Shrnuti skutkovych zjisténi

StéZovatelka a zaméstnavatel popisuji shodné zdkladni skutkové okolnosti pfipadu —
nastup stéZovatelky na matefskou dovolenou, dale na rodi¢ovskou dovolenou a neplacené
volno a ndslednou komunikaci ohledné opétovného nastupu do prace. Je nesporné,

Ze zaméstnavatel mél v umyslu stéZovatelce umoZznit ndvrat do prace, a to na takové
pozici, kterou zaméstnavatel podfadil pod druh prace referent majetkové spravy.

Je rovnéz nesporné, Ze na pozici, kterou pred ndstupem na mateiskou dovolenou
vykondvala stéZovatelka, nyni pracuje jind zaméstnankyné v pracovnim poméru na dobu
neurcitou. Zaméstnavatel a stéZovatelka uvadéji rozporna tvrzeni ohledné toho, kdy byl
pracovni pomér na dobu neurcitou s touto zaméstnankyni uzavien — zda jiz po skonceni
materské dovolené stéZovatelky, nebo aZ po skonceni jeji rodicovské dovolené.

Za nesporné rovnéz povazuji to, Ze druh prace referent majetkové spravy mélo v pracovni
smlouvé sjednano vice zaméstnanc(, ktefi fakticky vykonavali praci na rGznych pracovnich
pozicich — jejich ndpln prace se tedy liSila. V ndvaznosti na pracovni pozici se liSilo i jejich
zarazeni do platovych ttid.

StéZzovatelka dolozila pisemny popis tii napini prace (funkéni ndplné) — prvni pracovni
napln z roku 2016, kterd obsahovala popis prace, kterou vykonavala do nastupu

na materskou dovolenou, druhou, kterou obdrzela v ¢ervnu 2023 od zaméstnavatele

po oznameni nastupu zpét do prace, a treti, kterou obdrzela poté, co vyslovila nesouhlas
s predchozi naplni prace. Obsah téchto popist pracovnich naplini zaméstnavatel
nezpochybnil, povazuji je tedy za autentické.

Popis pracovni ndplné z roku 2016 zahrnoval nasledujici ¢innosti: komplexni zajistovani
majetkové spravy nabyvani, prondjmu, zastavovani, prodeje a jinych forem dispozice;
metodické usmérnovani majetkové spravy na nizsich organizacnich slozkach; souhrnné
zpracovavani navrha smluv pfi spravé majetku, jejich evidence; zajistovani spravy majetku
organizace, majetku statu ve vymezené plsobnosti Uradu, jeho nabyvani, uchovavani,
prodeje nebo jinych forem dispozice; sestavovani pland majetkové spravy podle propoctu
sumarizaci, vysledk( inventur a potfeb HZS; pfiprava podklad( pro zpracovani ro¢niho
planu nakupu materialu a stfednédobého vyhledu v oblasti vystrojovani; vedeni osobnich
kont naturalnich naleZitosti pfislusnik( HZS; jednani s dodavateli; fizeni v oblasti
skladovani, stanovovani limit(l a norem v oblasti vystrojovani; dale byla stéZovatelka
urcena spravcem rozpoctové polozky v rozsahu stanoveném reditelem HZS kraje.
Vykondvala tedy komplexni ¢innosti v oblasti spravy naturdlnich naleZitosti
zaméstnavatele.

Popis pracovni naplné, kterou zaméstnavatel predlozil stéZovatelce poté, co oznamila
navrat do prace, zahrnoval tyto ¢innosti: komplexni zajistovani majetkové spravy

a metodické usmérnovani majetkové spravy na nizsich organizacnich slozkach; podileni
se na vedeni skladové evidence a evidence majetku; kontrola pfijemek na material

a majetek; kvalitativni a kvantitativni kontrola a pfejimka materialu; pfiprava materidlu
a majetku k vydeji dle Zadanek; evidence materidlu a majetku v centralnim skladu HZS
pomoci stitk(l ¢arového kodu; hospodareni s obaly; dale také podil na Udrzbé poradku
a uklidu skladu, oSetfovani inventdare ve skladu; vétrani a kontrola bezpecnostnich,
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protipozarnich a hygienickych opatieni. Popis funkéni ndplné tedy v podstaté odpovida
praci skladnika.

Posledni popis pracovni naplné, ktery obdrzela pfed svym ndvratem do prace, zahrnoval
tyto ¢innosti: komplexni zajistovani majetkové spravy a metodické usmérriovani majetkové
spravy na nizSich organizacénich slozkach; vedeni evidence skladovych zasob; vedeni deniku
Ucetnich doklad(; zpracovani a Uc¢tovani vydejek na material z Ucetnich skladd krajského
feditelstvi HZS; zpracovavani a Gctovani vydejek vystrojnich soucastek pro jednotlivé
prislusniky HZS; dale nékolik Ukolll souvisejicich se zastupovanim referenta majetkové
spravy (zpracovavani a Uctovani ptijemek na materidl a majetek; Uctovani likvidacnich
dokladu k fakturam; kontrola spravnosti faktur); likvidace cestovnich pfikazl a dale rGzné
¢innosti uvedené v popisu prace predlozeném zaméstnavatelem v ¢ervnu 2023, jako jsou
mj. podileni se na vedeni skladové evidence a evidence majetku, podileni se na skladovani
pofizeného materidlu a majetku, pfiprava materialu a majetku k vydeji dle Zadanek nebo
evidence materidlu a majetku v centralnim skladu HZS pomoci stitkd ¢arového kédu.

Porovnanim poslednich dvou popisli pracovni naplné zjistime, ze tyto dva popisy se

v pfevazné mire shoduiji, i kdyzZ jsou mezi nimi i odliSnosti. Posledni popis pracovni naplné
neobsahuje nékteré nizko kvalifikované cinnosti typu hospodareni s obaly, osetfovani
inventare a kontrola dodrZzovani bezpeénostnich a hygienickych opatfeni. Obsahuje naproti
tomu nékteré kvalifikovanéjsi ¢innosti (napf. vedeni evidence skladovych zdsob,
zpracovavani a Uctovani vydejek na materidl z Gcetnich sklad( Krajského reditelstvi HZS,

likvidace cestovnich prikazl).
C.  Pravni hodnoceni

Za diskriminaci v pracovnim poméru povazuje zakon méné priznivé zachazeni z diivodu
matefstvi. Vyjimku, tedy povolené méné priznivé zachazeni, predstavuji situace, kdy

k méné priznivému zachazeni existuje vécny dlivod spodivajici v povaze vykonavané prace,
a uplatnéné poZadavky jsou této povaze pfimérené.*

Méné priznivé zachazeni by bylo mozné spatfovat v postupu zaméstnavatele, pokud by
stéZovatelku po jejim ndvratu do prace po dobé péce o dité zaradil na nespravnou
pracovni pozici, ktera by byla spojena s méné ptiznivymi pracovnimi podminkami.

V pripadé, Ze by ji zaradil na odpovidajici pracovni pozici, nejednalo by se o méné pfiznivé
zachazeni.

Pro posouzeni tohoto pfipadu je tedy stéZejni otdzka, na jakou pracovni pozici mél
zaméstnavatel stéZovatelku zaradit po jejim ndvratu po dobé péce o dité. Nasledné by bylo
potfeba se zabyvat otazkou, zda se nejednalo o nerovné zachdzeni, které by bylo
ospravedInitelné — tedy zda pro né existuje néjaky vécny dlivod spocivajici v povaze
vykondavané prace.

4 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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C.1  Pravni Uprava dopadajici na zatazeni zaméstnancl po ndvratu po dobé péce o dité

Pokud se tykd ndvratu do prace po materské dovolené, zakonik prace vyslovné upravuje
povinnost zaméstnavatele zafadit zaméstnance na pQvodni pracovni préaci a pracovi$té.®
Vracejici se zaméstnanci maji rovnéz pravo tézit ze zlepSeni pracovnich podminek,

ke kterym doslo v mezidobi (napfiklad ze zvy$eni mezd).® Analogickou povinnost
zameéstnavatele po navratu zaméstnance z rodi¢ovské dovolené zakonik prace vyslovné
neupravuje, striktné vzato je tedy zaméstnavatel podle zakoniku prace povinen
zaméstnance zaradit na praci, ktera odpovida druhu prace sjednanému v pracovni
smlouvé. Je nicméné potieba prihlizet také k pravni Upravé obsazené ve smérnici

0 rovhovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem.” Ta stanovuje ¢lenskym statdm EU
povinnost zajistit, aby po skonceni rodi¢ovské dovolené méli zaméstnanci pravo vratit se
na své pracovni misto nebo na rovnocenné pracovni misto za podminek, které pro né
nejsou méneé priznivé, a tézit z pripadného zlepseni pracovnich podminek, ke kterym doslo
v mezidobi.2 Smérnice tedy poZaduje v podstaté srovnani podminek pro navrat
zaméstnancl po materské a po rodicovské dovolené.

Smérnice sice stanovuje tuto povinnost pro ¢lenské staty, nikoli pfimo pro zaméstnavatele,
nicméné vzhledem k tomu, Ze Ihita pro implementaci smérnice do ¢eského pravniho radu
jiz uplynula,® je potfeba vyklddat pracovni pravo v souladu s timto pravidlem, tedy
eurokonformné.® To znamens, Ze je potfeba, aby bylo vnitrostatni pravo vykladano v co
mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku ji
zamysleného.'* Zaméstnavatelé by se tedy méli snaZit zaméstnancim vracejicim se

z rodicovské dovolené umoznit navrat na stejné nebo rovnocenné pracovni misto

a za stejnych nebo lepsich pracovnich podminek (z hlediska flexibility prace, pracovniho
rezimu, vySe mzdy Ci platu, nebo riznych benefitll). To plati predevsim pro stat v pozici
zaméstnavatele. Jednak je to stat, ktery zanedbal povinnost fadné implementace smérnice
do zakoniku prace, a nemuze se tudiz dovolavat vici svym zaméstnanciim vyhod
plynoucich z nedostateéné implementace smérnice, a tedy z vlastniho poruseni prava.'?
Na tom nic neméni skutecnost, Ze poruseni povinnosti fadné implementovat smérnici je
predevsim na strané zakonodarce, nikoli na strané vedouciho organizacni slozky statu,
ktera vystupuje vici jednotlivym zaméstnanciim. Jednak také by stat mél jit prikladem

5 Ustanoveni § 47 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

6 Viz napf. zprava vefejného ochrénce prav o nezjisténi diskriminace ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 75/2012/DIS,
dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1600.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. 6. 2019 o rovnovéze mezi pracovnim
a soukromym Zivotem rodi¢( a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.

8 (l. 10 odst. 2 smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem.
9 Uplynula dne 2. 8. 2022, viz ¢l. 20 smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem.

10 K povinnosti eurokonformniho vykladu v disledku $patné implementovanych smérnic viz rozsudek Soudniho
dvora (Sestého senatu) ze dne 13. 11. 1990. Marleasing. Véc C-106/89; nebo rozsudek Soudniho dvora (velkého
sendtu) ze dne 5. 10. 2004. Pfeiffer. Spojené véci C-397/01 az C-403/01.

11 Odst. 113 rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. 10. 2004. Pfeiffer. Spojené véci C-397/01 az C-
403/01.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979. Ratti. Véc 148/78.
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soukromym zaméstnavatelim, pokud se tyka dodrzovani prav zaméstnanc( a snahy
vychazet jim vstfic pfi sladovani pracovniho a soukromého Zivota.

Je nejasné, zda se podle smérnice ma povinnost zaméstnavatele umoznit zaméstnanci
navrat na stejné nebo rovnocenné pracovni misto vztahovat i na situaci, kdy se
zaméstnanec vraci do prace po neplaceném volnu z dlivodu péce o dité, které

na rodi¢ovskou dovolenou pfimo navazuje. Na jednu stranu se nepfitomnost zaméstnance
v prdci déje z jiného pravniho divodu (rodi¢ovskd dovolend, resp. neplacené volno),
materialné je divod v obou pfipadech stejny — péce o malé dité, kterou neni mozné zajistit
jinak. V soucasné dobé neni mozné jednoznaéné uzavfit, Ze je povinnosti zaméstnavatele
umoZnit zaméstnanci navrat na stejnou nebo rovnocennou pracovni pozici po navratu

po ¢erpani neplaceného volna z dlivodu péce o dité. Stat v pozici zaméstnavatele by ale
mél ucinit vSechno proto, aby i této skupiné zaméstnancl umoznil ndvrat na pracovni
pozici, ktera bude co nejvice rovnocenna té, z niz zaméstnanec odchazel na materskou ¢i
rodi¢ovskou dovolenou.

V kazdém ptipadé je nezpochybnitelnou povinnosti zaméstnavatele umoznit zaméstnanci
po odpadnuti prekazek v praci z divodu péce o dité vykon takového druhu prace, ktery je
v souladu s pracovni smlouvou.

Sjednani druhu prace je jednou z povinnych néleZitosti pracovni smlouvy.'® Zdkon blize
nevymezuje, jakym zplsobem (do jaké miry podrobnosti) ma byt vymezeni druhu prace
provedeno. Zakon tedy zaméstnavateli a zaméstnanci ponechdava urcéitou miru uvazeni, jak
druh prédce v pracovni smlouvé vymezi. Zdkonik prace nevyzaduje, aby bylo jiz z vymezeni
druhu préce patrné, jaké vSechny ukoly konkrétné bude dany zaméstnanec vykonavat.

K tomu zpravidla slouzi popis pracovni naplné.

Presto musi byt druh prace vymezen dostatecné urcité, aby bylo jasné, jaké typy Cinnosti
bude zaméstnanec vykondvat, protozZe jen v rozsahu sjednaného druhu prace ma
zaméstnavatel moznost zaméstnanci pridélovat praci a zaméstnanec ma odpovidajici
povinnost tuto pfidélovanou préci vykondvat.** Uréitost vymezeni druhu prace je potieba
posuzovat individudlné ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnavateli a k tomu, kolik
zaméstnancUl vykonava jednotlivé ¢innosti. Nebude tedy napfiklad moZné sjednat druh
prace ,fidi¢“ u zaméstnavatele, ktery provozuje zasilkovou sluzbu, mezinarodni
kamionovou prepravu a osobni prepravu. Druh prace by v tomto pfipadé bylo nutné
konkretizovat. Na druhou stranu bude mozné sjednat druh prace , fidi¢” u zaméstnavatele,
kde je na této pozici zaméstnan pouze jeden zaméstnanec, ktery pracuje jako Fidic¢
generalniho feditele, protoze u takového zaméstnavatele nebude tato pozice zaménitelna
s jinou.'®

13 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce.

14 Bélina, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: Prakticky komentar. K § 34, stav k 1. 5. 2022. Systém ASPI. Wolters Kluwer,
2024 [cit. 2024-04-19]; Hlrka, Petr a kol. Zdkonik prdce: Komentdr. K § 34, stav k 1. 1. 2024. Systém ASPI.
Wolters Kluwer, 2024 [cit. 2024-04-19].

15 Srov. Stransky, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro sSirokou verejnost. Sondy,
2021, s. 122.
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V ptipadé, Ze by druh prace byl vymezen pfilis neurcité, by bylo ujednani o druhu prace
neplatné. Jako na neplatnou by bylo mozné v takovém pfipadé nahlizet na celou pracovni
smlouvu,® nicméné zakonik prace preferuje zachovani platnosti pravniho jednani
(pracovni smlouvy), pokud strany tohoto pravniho jednani (zaméstnanec a zaméstnavatel)
k nému pfistupovaly jako k platnému a podle toho déle jednaly.'” Jestlize nékolik let
zaméstnavatel pridéluje zaméstnanci praci a ten ji vykondva, je potifeba pohlizet

na pracovni smlouvu a na ni zaloZeny pracovnépravni vztah jako na platny.

Pokud se tyka sjednaného druhu prace, je opét potifeba pfihlédnout k faktickému stavu
a za platné sjednany povaZovat takovy druh prace, ktery zaméstnavatel zaméstnanci
fakticky pfidéloval a zaméstnanec jej vykondval.'®

S vykonem prace na konkrétni pracovni pozici je pak spojeno také odménovani. Podle
zakoniku prace ma byt odména za praci stanovena podle sloZitosti, odpovédnosti

a namahavosti prace, podle obtiZnosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledkd.*® PFic¢emz statni zaméstnanci v pracovnim poméru
jsou odménovani podle platovych tarifll, které se urcuji podle platové ttidy a platového
stupné. Do platového stupné jsou zaméstnanci zafazeni v zavislosti na délce zapocitatelné
praxe,?® do platové tfidy jsou zafazeni podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti
vykondvané prace.?! Jinymi slovy, zafazeni do platové tfidy neni ddno volnou tvahou
zaméstnavatele, ale musi respektovat zdkonem dané limity a odménovat zaméstnance
na zakladé Cinnosti, které zaméstnanec vykonava. Zarazeni zaméstnance na konkrétni
pozici tedy ma primou navaznost na vysi platu zaméstnance — zaméstnanci vykondvajici
naro¢néjsi praci by tedy méli byt zarazeni do vyssi platové tfidy nez zaméstnanci
vykonavajici méné narocnou praci (naroc¢nou ve smyslu slozitosti, odpovédnosti

a namahavosti prace).

C.2 Zhodnoceni postupu zaméstnavatele

Hasiésky zachranny sbor kraje zaméstnava nékolik zaméstnanci s formalné stejné
vymezenym druhem prace referent majetkové spravy. Jejich ndplné prace se pritom
diametralné odlisuji a v ndvaznosti na to se také lisi jejich zarazeni do platovych ttid (7., 9.,
nebo 10. platova tfida). Vzhledem k tomu, Ze z druhu prace, jak je vymezen v pracovni
smlouvé stéZovatelky a dalSich zaméstnanc(, nelze ani obecné seznat, jaka je skutec¢na
napln prace jednotlivych zaméstnanct, ani to, jestli je spiSe manualni nebo administrativni,
nelze hovofit o platné sjednaném druhu prdce ve smyslu zakoniku prace. Jinymi slovy,
jestlize zaméstnavatel vymezi druh prace v pracovni smlouvé tak neurcité, Ze je mozné
zaméstnanci pfidélovat naprosto odlisné ¢innosti z hlediska fyzické a intelektualni

16 Srov. Bélina, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: Prakticky komentdr. K § 34, stav k 1. 5. 2022. Systém ASPI. Wolters
Kluwer, 2024 [cit. 2024-04-19].

17 Ustanoveni § 20 zdkoniku prace.

18 Stransky, Jaroslav a kol. Zakonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro sSirokou verejnost. Sondy, 2021,
s.122-123.

19 Ustanoveni § 109 odst. 4 zakoniku prace.
20 Ustanoveni § 123 odst. 4 zakoniku prace.

21 Ustanoveni § 123 odst. 6 pism. a) zdkoniku prace.
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narocénosti, neni druh prace v pracovni smlouveé sjednan platné. Zakonik prace sice
umoZiuje vymezit druh prace tak, aby zaméstnavatel mél urcitou flexibilitu v tom, jakymi
pracemi konkrétniho zaméstnance povéfi, tato flexibilita ale neni bezbfeha. V tomto
konkrétnim pfipadé vzbuzuje dojem zneufZiti prava ze strany zaméstnavatele, protoZe je to
zpravidla zaméstnavatel, kdo predklada pracovni smlouvu a kdo pak muze z pfilis vagné
uréeného druhu prace tézit a pridélovat zaméstnanci zcela odliSnou praci, nez na kterou
byl plivodné do zaméstnani pfijat a s niZ se mohou pojit odlisné platové podminky.

Za sjednany je v takovém pfipadé nutné povazovat druh prace v takovém rozsahu ¢innosti,
jaké zaméstnavatel zaméstnanci fakticky pridéloval a jaké zaméstnanec vykonaval.

Na pracovnépravni vztah stéZovatelky je tedy nutno nahlizet tak, Ze za jeji druh prace
se povazuje takovy okruh praci, ktery ji zaméstnavatel pfed odchodem na matefskou
dovolenou ptidéloval.

Kdyz stéZovatelka zaméstnavateli nahlasila svlij navrat do prace, zaméstnavatel ji
informoval, Ze ji zaradi na pozici, ktera neodpovidala vySe uvedenym zplisobem
sjednanému druhu prace. Z porovnani stéZovatelkou poskytnutych popist naplné prace je
zfejmé, Ze popis naplné prace poskytnuty zaméstnavatelem v ¢ervnu 2023 odpovida praci
skladnika. Poté, co se stéZovatelka ohradila, obdrzela upraveny popis pracovni ndplné. Ten
je ve srovnani s ¢ervnovym popisem pracovni ndplné vsak popisem pouze mirné
sofistikovanéjsi pracovni naplné skladnika. Ani tento popis pracovni naplné neodpovida
sjednanému druhu prace. Je pochopitelna obava stézovatelky, Ze by ji zaméstnavatel
nasledné snizil plat zarazenim do nizsi platové tridy, ktera by fakticky odpovidala pracim,
které by vykonavala. Do tohoto popisu pracovni naplné je sice zahrnuta rovnéz agenda
cestovnich prikazl, kterd naro¢nosti prevysuje ¢innost skladnika, nicméné ta neodpovida
druhu prace dle pracovni smlouvy z toho divodu, Ze nesouvisi s ¢innosti ve skladu.

Po ndvratu stéZovatelky do préce po dobé péce o dité ji mél zaméstnavatel zaradit na jeji
pGvodni pracovni pozici, pfipadné na pozici, kterd by byla rovnocenna z hlediska pracovni
naplné a pracovnich podminek. Pokud na stézovatelkou plivodné zastavané pracovni pozici
pracoval jiny zaméstnanec, mohl zaméstnavatel zvolit jiné organizacni resSeni prace, které
by se pohybovalo v mezich pravidel stanovenych pracovnépravnimi predpisy.

Zaméstnavatel nicméné trval na tom, Ze bude stéZovatelce pridélovat odliSnou praci,
kterou z hlediska pozadavku na kvalifikaci a pracovnich podminek (mimo jiné platovych)
nelze povazovat za rovnocennou. Dopustil se tedy méné ptiznivého zachazeni.

Toto méné pfriznivé zachdzeni by bylo mozné ospravedInit, pokud by pro né existoval vécny
dlivod spocivajici v povaze vykonavané prace, neboli pokud by z povahy dané pracovni
¢innosti vyplyvalo, Ze vlastnosti souvisejici s pohlavim (resp. matefstvim nebo absenci
matefrstvi) predstavuji pro pracovni ¢innost podstatny a urcujici profesni pozadavek.
Neexistuje Zadny profesni poZadavek, ktery by branil stéZovatelce z divodu jejiho
matefstvi vykondvat praci, kterou vykonavala do doby ndstupu na matetskou dovolenou.
Lze tedy uzavrit, Ze Hasi¢sky zachranny sbor kraje stéZovatelku diskriminoval z dvodu
jejiho matetstvi tim, Ze ji po navratu do prace po dobé péce o dité zaradil

na neodpovidajici pracovni pozici.
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D. Zavér a informace o dalSim postupu

Zavérem bych chtél uvést, Ze povazuji za lidsky pochopitelné, Ze stéZovatelka navrhla
zaméstnavateli ukonéeni svého pracovniho poméru dohodou v situaci, kdy ji
zaméstnavatel mél v umyslu pridélovat odliSnou praci, nez kterou podle prava mél, a ktera
navic neodpovidala jeji kvalifikaci a s niz by bylo spojeno (resp. mélo byt spojeno) nizsi
platové ohodnoceni. Za nepfipadnou povazuji argumentaci zaméstnavatele, ktery
naznacoval, Ze se stéZovatelka snazila cestou dohody o ukonéeni pracovniho poméru ziskat
néjaky finanéni prospéch. Je to pfitom stat, ktery by v pozici zaméstnavatele
prostfednictvim vedoucich organizacnich slozek mél dbat na dodrZzovani pracovnépravnich
predpist ve vztahu k zaméstnanciim, snaZit se co mozna nejvice vychazet vstfic potfebam
zaméstnancU pecujicich o déti a neklast prekazky navratlim, a to at uz po materské, ¢i
rodi¢ovské dovolené, nebo neplaceném volnu z dlivodu péce o dité, které nebylo pfijato

k predskolnimu vzdélavani.

Toto posouzeni zasilam stéZovatelce i zaméstnavateli. Bude-li se k nému néktera ze stran
chtit vyjadfrit, necht tak ucini do 30 dnu od jeho doruceni. Je na rozhodnuti stéZovatelky,
zda se obrati na soud s antidiskriminacni Zalobou. V fizeni o antidiskriminacni Zalobé by
se mohla domahat omluvy zaméstnavatele a finanéniho zadostiuc¢inéni za diskriminaci.

Brno 14. kvétna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



