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1.Uvod
Na soudy se nezridka obraceji Iidé, které z rflznyIch dfivodl‘] zajimé, zda se

uréité treti osoba aktuélné Uéastni soudnich rizeni, pripadné i to, jakyje predmét téchto
rizeni a kdo v nich figuruje jako protistrana. JinSImi slovy, iédajl’ o poskytnutl’ soupisu
soudnich rizeni, v nichi konkrétnl’ osoba vystupuje jako Uéastnik. Verejné ochrénkyné
prév v rémci éetfeni konkrétni’ho podnétu1 zjistila, ie nékteré soudy poskytuji tento
soupis jakékoliv osobé a éasto bez ohledu na ochranu osobnich Udajt‘]. Mnohdy
nepostupuji podle zékona o svobodném pristupu k informacim,2 ale pouze na zékladé
instrukce ministerstva (kancelérského rédu).3 Poskytnuti informace navic zpoplatfiuji
podle zékona o soudnich poplatcich4 (poplatek 150 K6). Predmétny soud sice své
pochybeni napravil (iédost vyrl’dil podle zékona o svobodném pristupu k informacim
a Udaje éésteéné anonymizoval), nedoreéeno véak stéle zflstalo metodické vedeni
ze strany Ministerstva spravedlnosti. Aékoliv se ministerstvo domnivé, 2e obecné
takové iédosti spadaji pod reiim zékona o svobodném pristupu k informacim,
pripouéti moinost, ie soudyje mohou vyridit i podle kancelérského rédu éi jednaciho
rédu pro okresni a krajské soudy.5

Vzhledem ktomu, 2e se ochrénkyné v rémci své éinnosti setkala s rflznymi
postupy soudl‘] privyrizovéni iédostl’ osob oposkytnuti soupisfl rizeni’, vnichi
konkrétnl’ osoba vystupuje jako Uéastnl’k rizenl', rozhodla se na toto téma provést
empiricky vyzkum mezi okresnimi, vrchnimi a krajskymi soudy. Jeho cilem bylo
prozkoumat praxi SOUdCI pri vyrizovéni iédosti o poskytnuti vypisfl kosobé nebo
na osobu. Tyto poznatky mohou pomoci odhalit pripadnou miru nejednotnosti praxe,
ale mohou také prispét k nastaveni metodiky Ministerstva spravedlnosti pro vyrizovéni
obdobnflch iédosti, a tim i k usnadnénl’ a sjednoceni postupl‘] soudl‘].

Jako metoda sbéru dat byl pouiit survey6 a jako technika sbéru dat byl zvolen
elektronicky dotaznik dostupny na webovych strénkéch ochrénce. Sbér dat probihal
vterminu od 1. brezna 2016 do 13. kvétna 2016. Osloveny byly v§echny okresni,
krajské a vrchni soudy v Ceské republice. Dotaznik vyplnilo 64 z 88 okresnich soudl‘],
véech 8 krajskyIch soudt‘] a oba vrchni soudy — névratnost tedy dosahuje 77 %.

1 Setreni ochrénce vedené pod sp. zn. 5403/2013NOP. Zésadni vyjédi‘eni ochrénce jsou k dispozici v Evidenci
stanovisek ochrénce, dostupné na: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.
2 zékon é. 106/1999 8b., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjéich pfedpisfl
3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti é. 505/2001-Org., kterou se vydévé vnitfni a kanceléfsky i'éd pro okresni,
krajské a vrchni soudy.
4 zékon é. 549I1991 8b., 0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjéich pfedpisfl
5 vyhlééka é. 37l1992 8b., 0 jednacim i'édu pro okresni a krajské soudy, ve znénl' pozdéjéich pi'edpisfi
6 metoda sociélné védniho v3'Izkumu zaloiena na hromadném sbéru a ana|§Ize dat



2. vysledky empirického vyzkumu

Dotaznl'k se zaméfil na nékolik hlavnl’ch nejasnostl’, které mohou vznikat
pfi vyfizovénl’ iédosti o vypis k osobé nebo na osobu: a) zda se soudy fidl’ zékonem
o svobodném pfl'stupu k informacim nebo kanceléfskym/jednacim fédem; b) zda by
podobné iédosti vyhovély a které okolnosti by pfi rozhodovénl’ zvaiovaly; c) jak by
doélo k zohledném’ ochrany osobm’ch L'Jdajl‘J; d) kdo by tuto iédost vyfizoval; e) zda by
byla iédost zpoplatnéna. Pro lepél' nézornost byla respondentl‘Jm pfedloiena
modelové iédost nésledujl'ciho znénl': ,,Prosim o poskytnuti seznamu fizeni, ve ktelych
vystupuje jako Uéastnik Jana Novékové, bytem , , nar. . Karel
Novék (podpis)“.

Jii v zékladnl’ otézce tykajl'ci se prévnl'ho pfedpisu, podle kterého by soudy
iédost o poskytnutl' vypisu k osobé/na osobu vyl‘izovaly, se ukézala znaéné
nejednotnost (Graf 1). Zhruba dvé tfetiny vrchnl'ch/krajskych soudfl a polovina
okresm’ch soudl‘] by ji vyfizovala podle zékona o svobodném ph’stupu k informacim,
zhruba tfetina véech soudl‘J by postupovala podle kanceléfského nebo jednaciho fédu,
a 10 % okresnl'ch soudl‘] by volilo jiné prévnl' pfedpisy.

Graf 1
Prévni pfedpis, podle kterého by soudy vyf'izovaly iédost o vypis k osobé nebo
na osobu
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Z komentéfl‘] respondentt‘] vyplyvé, ie nékteré soudy jsou si védomy
nedostateéné Upravy této oblasti. Jeden respondent napfl’klad uvedl: ”Byt’ je vys"e
uvedeno, 2e byla z"édost posouzena dle vnitr'niho a kancelér'ského r'édu, tak i jeho
souéasné znéni neni zcela v pofédku. Zédosti o vylustrovéni véci vedenych k osobé
nebo na osobu nejsou v souc'asné dobé r'édné upraveny.“ Dva soudy v komentéfi'ch
zmI’ni, ie aby iédost vyhodnotily podle zékona o svobodném ph’stupu k informacim,
musi tak byt explicitné oznaéena: ,,Na vys"e uvedenou Zédost by bylo reagovéno
pfipisem, aby Zadatel bud’pfedloiil plnou moc od pani Jany Novékové, nar.

anebo aby iédost doplnil tak, 2e 2 ni bude patrné, Ze jde o Zédost
dle zék. c". 106/1999 Sb. V dané véci totiz' z uvedené Zédosti nevyplyvé, ie by $9 mélo
jednat o Zédost dle uvedeného zékona — viz rozhodnuti NSS ve véci sp. zn.
8 As 57/2011.“

Nejednotnost soudl‘] je patrné i v otézce, zda by soudy iédosti o vypis k osobé
nebo na osobu vyhovély. Jak ilustruje Graf 2, polovina véech soudl‘] by této iédosti
nevyhovéla, zhruba pétina okresnl’ch soudl‘J by jI’ vyhovéla éésteéné, polovina
vrchnl'ch/krajskych soudt‘] a zhruba tfetina okresnl’ch soudfl byjI' vyhovéla plné.

Graf 2
Rozhodnuti o iédosti o vypis k osobé nebo na osobu
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Jednotny nézor nepanuje ani na zpl‘Jsob vyrozuménl' iadatele v ph’padé
éésteéného nebo plného nevyhovénl' iédosti (Graf 3). Necelé polovina okresnl’ch
a pétina vrchm’ch/krajskych soudl‘J by informaci o neposkytnutl' vypisu sdélila iadateli
neformélnl'm zpflsobem, tfetina okresm’ch a pétina vrchnl'ch/krajskych soudl‘J by zase
vydala rozhodnuti (zbytek respondentl‘] na tuto otézku neodpovédél).



Graf 3
Postup soudfl v pf'ipadé éésteéného nebo plného nevyhovéni iédosti

70% 60% (3)
60%
50% 42% (19)
40% o
30%

31 A) (14) 27% (12)
20%

.(1)

20%

.(1)

20%
10%
0%

Soud.by vydal Soud blysdélil informaci Neuvedeno
rozhodnuti o neposkytnuti vypisu

neformélnim zpfisobem

l Krajské a vrchni soudy l Okresni soudy

Jaké okolnosti by soudy zvaiovaly pfi rozhodovéni, zda ia’dosti o vypis vyhovi
a které informace 2adateli poskytnou? Soudy nejéastéji uvédély, ie by braly v l'Jvahu
ochranu osobnich Udajt‘] a prévo na ochranu soukroml'. Na rozsah poskytnutych
informaci by dle jejich vyjédfenl’ mély vliv zejména étyfi okolnosti: a) vysledek testu
proporcionality (ochrana osobnich Udajl‘] versus prévo na informace); b) zda 2adate|
piedloiil plnou moc od osoby, na kterou je dotaz éinén; c) zda je iadatel L'Jéastnikem
Fizem’ (pokud by byl Uéastm’kem véech Fizem’ uvedenych v soupisu, nebylo by nutné
anonymizovat informace o téchto fizenl'ch); a d) zda iadatel a osoba, na kterou je
dotaz éinén, jsou manielé nebo jsou v blizkém pfi'buzenském éi obdobném vztahu.
Ve vyétu jednotlivych okolnosti se véak soudy znaéné Iiéily.

Dalél’mi zvaiovanymi okolnostmi je to, zda poiadované informace jii byla
zvefejnéna, déle pra’vnl' zéjem iadatele na poskytnutl’ informace, oznaéeni iédosti
(nékterymi soudy je za rozhodujici povaiovéno, zda je iédost oznaéena jako iédost
o informaci), zda poskytnutl’ informace v takovém pfipadé vyslovné nezakazuje zékon,
nebo vérohodnost iédosti a podpisu 2adatele.

Z odpovédi soudl‘J déle vyplynulo, ie nékteré soudy nepovaiujl’ soupisy fizenl’,
v nichi uréité osoba vystupuje jako Oéastnik, za osobni Odaje, proto by takovy soupis
poskytly i iadatelfim bez znalosti jejich vazby na fizenl’ 6i osobu, na kterou je dotaz
éinén.

Dalél’m spornym bodem se ukézal byt zpflsob zohlednénl’ ochrany osobm’ch
Udajl‘J (Graf 4). Vétéina (70 %) vrchnI’ch/krajskych soudl‘] (a zhruba tfetina okresnl'ch
soudfl) by volila cestu anonymizace osobm’ch l'Jdajt‘] protistrany, naopak vétéina
okresm’ch soudl‘] (a pouze 10 % vrchnich/krajskych soudfl) by iadateli poskytla pouze
soupis spisovych znaéek bez daléich Udajl‘]. Zhruba étvrtina véech soudt‘] by vypis
k osobé nebo na osobu neposkytla iadateli vflbec, jelikoi i soupis Fizem’, v nichi tfetl'
osoba vystupuje jako Oéastnik Fizenl', povaiuje za osobni Udaj.



Graf 4
Zpflsob zohlednéni ochrany osobnich fidajfl
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Okresnl' soudy: N=59; vrchni/krajské soudy: N=10.

Znaéné rozdl'ly Ize spatfit i v tom, kdo by na jednotlivych soudech iédost o vypis
k osobé nebo na osobu vyfizoval (Graf 5). Na vétéiné (60 %) vrchnl'ch/krajskych soudl‘]
a na tfetiné okresm’ch soudl‘] by to byla osoba povéfené pfedsedou soudu, na dalél’
tfetiné okresnl'ch a pétiné vrchnl'ch/krajskych soudfi by iédost vyfizoval samotny
pfedseda soudu. Paleta dalél'ch osob vyfizujl'cich iédost o vypis je pomérné éiroké:
soudy uvédély napfiklad pracovnl'ka informaénl'ho oddélenl', feditele sprévy soudu,
mistopfedsedu soudu, vedouci odboru e-justice, tiskového tajemnl'ka nebo pfedsedu
senétu.



Graf 5
Osoba, které by vyf'izovala iédost o vypis k osobé nebo na osobu
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Vétél' shoda panuje mezi soudy votézce, zda iédost o vypis kosobé nebo
na osobu zpoplatnit (Graf 6). Velké vétéina soudt‘] byji nezpoplatnila; zhruba desetina
soudt‘] by kzpoplatnénl' pfistoupila pouze vph’padé, kdyby bylo vyfl'zenl' iédosti
spojeno s mimofédné rozséhlym vyhledévénl'm informacn’ v souladu 3 § 17 zékona
o svobodném pfl'stupu k informacim, a 14 % okresnl’ch soudfl by iédost zpoplatnilo
podle zékona o soudnl’ch poplatcich (élo by 0 poloiku 28 ai 150 Kc“: za vystavenl’
Ufednl’ho vysvédéenl' o skuteénostech znémych ze soudnl’ch spisfl).

Graf 6
Zpoplatnéni iédosti
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Soudy, které by iédost o vypis k osobé nebo na osobu nezpoplatnily,
odfivodfiuji svflj postup zejména tI'm, ie by iédost vyfizovaly dle zékona o svobodném
ph’stupu k informacim (proto by kaplikaci zékona o soudnl'ch poplatcich nedoélo).
Zhruba tfetina soudt‘] naopak uvedla, 2e by nepostupovala dle zékona o soudnl'ch
poplatcich, nebot’ ten dle jejich nézoru poplatek za takovy postup nestanovi. Zbylé
pfibliiné desetina véech soudl‘J by iédost nezpoplatnila, jelikoi byji zcela odml’tla.

Graf
7 Dflvody nezpoplatnéni iédosti
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Poslednl’ otézka se tykala postupu soudl‘J v pfi'padé, pokud by iadatel iédal
o vypis fizenl', v nichi sém u soudu vystupuje jako L’Jéastnl’k fizenl'. Pohled soudl‘]
na tuto situaci je pomérné jednotny (Graf 8): vice nei tfi étvrtiny by v takovém pfi'padé
nepovaiovaly ochranu osobm’ch Udajt‘] za nezbytnou. Zhruba desetina soudl‘] by
naopak pfistoupila kanonymizaci osobnl'ch l'JdajL‘] protistrany a nékolik soudt‘] by
iadateli pouze zaslalo seznam spisovych znaéek a upozornilo by ho na moinost
ziskénl’ dalél’ch informaci pfes aplikaci InfoSoud, InfoJednénI' nebo nahlédnutl'm
do spisu.



Graf 8
Zohlednéni ochrany osobnich fidajfl, pokud by iadatel iédal o vypis fizeni,
v nichi sém u soudu vystupuje jako l’iéastnik fizeni
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V zévéru dotazniku mély soudy moinost k tématu poskytovéni vyipisfl k osobé
nebo na osobu vyjédiit své komentéi‘e, piipominky a névrhy. Nejvice — devét soudl‘] —
vnich poukazovalo na problém zneuiivéni zékona o svobodném pfistupu
kinformacim a na vzrflstajici objem této agendy, na ktery nejsou personélné
vybaveny. Dva soudy v tomto sméru poukazovaly na krétké lhflty pro vyiizeni iédosti.
Daléi dva soudy piednesly vlastni névrhy ieéeni situace: sohledem na stéle se
zvyéujl'ci poéet iédosti navrhujl’ reagovat pouze na ty, které jsou Fédné podepsény
(vlastnoruénim nebo elektronickym podpisem), a zpoplatnit opakované iédosti.
Objevily se i névrhy tykajici se (“:innosti Ministerstva spravedlnosti: dva soudy navrhuji,
aby ministerstvo jako odvolaci orgén zveiejfiovalo veékeré své rozhodnuti
o odvolénich proti rozhodnutim o odmitnuti iédosti, jiny soud se vyhrafioval proti
avizované snaze ministerstva delegovat rozhodovéni o odvoléni proti rozhodnuti
o (éésteéném) odmitnutl’ iédosti dle zékona o svobodném pfistupu k informacim
z okresm’ch soudl‘] na soudy krajské.

Menéi éést komentéfi‘] se tykala samotného poskytovéni vis k osobé nebo
na osobu. Celkem pét soudl‘J upozorr'iovalo na nejasnosti a nejednotnou praxi panujl'ci
v této oblasti a volalo po stanoveni piesného postupu v obdobnych pfipadech. Daléi
tfi soudy upozorfiovaly, ie zékon o svobodném pfistupu k informacim dévé v pfl’padé
iédosti vilpisi] k osobé nebo na osobu prostor ke zjiét’ovéni citlivych informaci osobém,
které je pak mohou zneuiivat. Jeden soud vznesl dotaz, zda se do seznamu iizeni
zahrnuji i pohledévky Uétérny (napi. nezaplacené néklady trestniho fizeni).
V komentéfich se objevilo i vysvétleni, proc': jeden ze soudt‘] iédosti o vyipis k osobé
nebo na osobu neposuzuje podle zékona o svobodném piistupu k informacim: uvedl,
2e roéné jde o velky poéet iédosti (vice nei 2.000), vyfizuje je ve Ihflté 30 dnl‘] a kvflli
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tomuto mnoistvi povaiuje za personélné i finanéné nemoiné vyfizovat je v reiimu
zékona o svobodném ph’stupu k informacim.

Tab. 1 Komentéi'e okresnich, vrchnich a krajskych soudfl

Komentéfe k zékonu é. 106/1999 Sb. Poéet
Prévo na vypisy fizenijsou zneuiivény napi'. realitnimi kanceléfemi, které
opakované (mésiéné) podévajl' iédosti o lustraci na stejné osoby. Informace
poskytované podle shora uvedeného zékona jsou éasto vyuiivény pro ziskévéni
informaci pii zpracovévéni diplomovych 6i jinych praci, statistik rflznych subjektl‘],
bezplatné anotaéni sluiba advokétflm; ne vidyjsou informace poiadovény
ve smyslu zékona, z dflvodu vefejné kontroly nad rozhodovaci oinnosti soudfl
a vykonem soudnictvi.
Jakjii v minulosti upozorfiovalo, mimo jiné, Kolegium piedsedl‘] krajskych soudl‘],
IhCIty stanovené zékonem o svobodném pfistupu k informacim jsou s ohledem
na éiroky rozsah dotazfl a jejich éastou komplikovanost, potaimo nezbytnou
souéinnost rflznych sloiek soudu, bez zésadniho dflvodu velice krétké.
S ohledem na stéle se zvyéujici poéet Zédosti by mélo byt reagovéno jen na iédosti
Fédné podepsané (vlastnoruéni podpis éi platny podpis v el. styku).
Zésadni névrh: Zpoplatnéni opakovanych iédosti (jeden iadatel za den podé
i 16 iédosti).
Navrhujeme, aby Ministerstvo spravedlnosti jako odvolaci orgén zvefejr'iovalo
veékeré své rozhodnuti o odvolénich proti rozhodnutim o odmitnuti Zédosti
iadatele.
Jako nelogické a kontraproduktivni se pak jevi avizované snaha Ministerstva
spravedlnosti delegovat rozhodovéni o odvoléni proti rozhodnuti o (éésteéném)
odmitnuti iédosti dle zékona o svobodném piistupu k informacim z okresnich soudl‘]
na soudy krajské.

Komentéfe k poskytovéni vypisfl k osobé nebo na osobu
Praxe a posuzovéni iédosti je nejednotné. Je tfeba jednoznaéné upravit piesny
postup pro soudy zakotveny nejlépe v zékoné samotném (event. napi'. ve vnitfnim
a kanceléfském Fédu nebo v instrukci, které feéi postup soudfl ve vztahu k zékonu
o svobodném pfistupu k informacim), ktery by feéil typické situace, jak a vjakém
rozsahu informaci v takovych pi'ipadech poskytovat a zda ji piipadné zpoplatr'lovat.
Toto téma by mohlo byt obsahem celého seminéfe vénovaného poskytovéni
informaci podle zékona o svobodném piistupu k informacim.
Zékon o svobodném pi'istupu k informacim dévé v pfipadé iédosti vypisfl
k osobé/na osobu prostor ke zjiét’ovéni citlivych informaci osobém, které je pak
mohou zneuiivat k vlastnimu prospéchu (“:i poékozovéni osob, na které byla
informace poskytnuta, a to i v pfi'padech, kdyje provedena maximélni a fédné
anonymizace — anonymizovéni osobnich Udajfl totii v piipadech, kdy iadatel zné
osobni L'Jdaje dotazovanych osob, je pouhou formalitou a tazatel i pies anonymizace
ziskévé informace, které ho zajimaji a mflie je zneuiivat.
Bylo by potieba vyfeéit, zda se do seznamu fizeni zahrnuji i pohledévky dotérny
(napf. nezaplacené néklady trestniho fizeni).
Zédosti zasilané v souéasné dobé na soud lze rozdélit do 3 zékladnich skupin:
1. Zédosti o vystaveni fliedniho osvédéeni o skuteénostech znémych ze spisu (Ize
Fadit mezi lustrace) — tyto iédosti jsou zpoplatfiovény dle zékona o soudnich
poplatcich poloika 28 Sazebniku. Tyto iédosti se neposuzuji dle zékona
o svobodném pfistupu k informacim
2. Zédosti o vylustrovénl' véci vedenych k osobé nebo na osobu — nejéastéjéi
Zadatelé — katastrélni flfady, orgény oinné v trestnim fizeni, insolvenéni sprévci,
exekutoii, nékteré spoleénosti, popf. advokéti (velmi vyjimeéné, jelikoi ve vétéiné
Zédosti vyloiené uvedou, 2e iédaji informace dle zékona o svobodném pfistupu
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k informacim) nebo jiné fyzické osoby. Tyto iédosti se neposuzujl' dle zékona
o svobodném pfl'stupu k informacim.
3. Zédosti dle zékona o svobodném pfl'stupu k informacim — iédosti o zaslénl'
rozhodnutl' popf. eoky rozhodnutl', obialob, protokolt‘] zjednénl', zvukovych
zéznaml‘], nafl'zenYCh jednénl', informace o soudcich a dalél'ch zaméstnancich —
platy, vzdélénl', élenstvi KSC, pfl’jem atd., informace o znalcich, statistické Udaje
o fizenl'ch (pfedméty fizenl', poéty rozhodnutl' atd.) Zédosti jsou v pfl’padné
néroénosti zpoplatfiovény dle instrukce MSp.
Za rok 2015 bylo u nés podéno: pod bodem 1 a 2 — celkem 2174 iédosti, pod
bodem 3 (iédosti dle zékona o svobodném pfl'stupu k informacim) — celkem
740 iédostl'. Déle uvédl'me, 2e iédosti pod bodem 1-2 jsou vyfizovény ve Ihflté
30 dnl‘]. Z tohoto dl‘llvodu by pro povinny subjekt bylo personélné i finanéné nemoiné
vyfizovat tyto Zédosti v reiimu zékona o svobodném pfl'stupu k informacim.
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3. Shrnuti

Vefejné ochrénkyné prév se na zékladé svych poznatkfi ze éetfeni rozhodla
provést empiricky vyzkum mezi okresnimi, vrchnl’mi a krajskymi soudy s cilem
prozkoumatjejich praxi (a miru jednotnosti) pfi vyfizovéni iédosti o poskytnuti vypisi]
kosobé nebo na osobu. Dotaznik vyplnilo 64 288 okresnich soudt‘], véech osm
krajskych soudl‘J a oba vrchni soudy (névratnost tedy dosahuje 77 %).

vyzkum ukézal, ie praxe okresnich, vrchnich a krajskych soudfl
pfi vyfizovéni iédosti o poskytnuti vypisfl k osobé nebo na osobu je znaéné
nejednotné. Soudy se neshodnou na prévnim pi'edpisu, podle kterého tyto
iédosti vyf'izuji, ani v tom, zda jim vyhovuji a které informace poskytuji. Zadatel,
kterého zajimé, kterych soudnich Pizeni se fiéastni konkrétni ti'eti osoba, se tak
mflie napi'ié republikou setkat sdiametrélné odliénym pi'istupem dle toho,
na ktery soud se obréti.

o Vétéina vrchnich/krajskych i okresnich soudt‘] by iédost o vypis k osobé nebo
na osobu vyfizovala dle zékona o svobodném pfistupu k informacim, zhruba
tietina by véak postupovala podle kanceléfského éi jednaciho Fédu a daléi
desetina dle jinych prévnich piedpisfi. Cést soudl‘] povaiuje za rozhodujici, zda
je iédost explicitné oznaéena jako iédost o informaci.

. Nejednotné jsou i odpovédi na otézku, zda by soudy iédosti o vypis k osobé
nebo na osobu vyhovély. Vrchnl’ a krajské soudy jsou v této ota’zce rozdéleny
rovnym dilem: polovina by ia’dosti plné vyhovéla, druhé polovina by ji
nevyhovéla. Zédosti by nevyhovéla ani polovina okresnich soudl‘], naopak,
tietina byji vyhovéla plné a dalél’ pétina éésteéné.

. Shoda nepanuje ve zpl‘Jsobu vyrozuménl’ iadatele v pfipadé (":ésteéného nebo
plného nevyhovéni Zédosti: éést soudl‘J by vydala rozhodnuti, zhruba stejné éést
by informaci sdélila 2adateli neformélnl’m zpflsobem.

o Pfi rozhodovéni’, zda iédosti o vypis vyhovét, by soudy zvaiovaly zejména
ochranu osobnich Udajl‘i a prévo na ochranu soukromi. Nékteré soudy
nepovaiuji soupisy fizeni, v nichi uréité osoba vystupuje jako Oéastnik, za
osobni tidaje, proto by takovy soupis poskytly i 2adatell‘im bez znalosti jejich
vazby na fizeni éi osobu, na kterou je dotaz éinén.

o Znaéné rozdily Ize spatfit i ve zpflsobu zohlednénl’ ochrany osobnich Udajt‘]:
vétéina okresnich SOUdl°J by iadateli poskytla pouze soupis spisovych znaéek
(bez dal§ich adajfi), vétéina vrchnich/krajskych soudl‘] by anonymizovala osobni
Udaje protistrany. Zhruba étvrtina véech soudl‘] by informaci vfibec neposkytla,
jelikoi i soupis Fizeni, v nichi tieti osoba vystupuje jako Oéastnik, povaiuje
za osobni Udaj.

. Na okresnich soudech by iédost o vypis k osobé nebo na osobu vyfizoval
zejména pfedseda soudu, na vrchnl’ch/krajskych soudech osoba povéfené
piedsedou soudu. Dalél’ soudy uvédély pomérné éirokou paletu osob, které by
vyfizovéni podobné ia’dosti dostaly na starost.
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Vétél' shoda panuje mezi soudy v ota’zce, zda iédost o vypis kosobé nebo
na osobu zpoplatnit: vice nei tfi étvrtiny soudt‘] byji nezpoplatnily, a to zejména
kvfili tomu, 2e byji vyfizovaly podle zékona o svobodném pfistupu k informacim,
ph’padné z dl‘Jvodu, 2e zékon o soudm’ch poplatcich takovy poplatek nestanovi.
Cést soudt‘] by iédost nezpoplatnila, jelikoi by ji zcela odml’tla. Avéak kolem
10% okresnl'ch soudfl by poskytnutl’ zpoplatnilo poplatkem dle zékona
o soudnl'ch poplatcich (poloika 28 - 150 Kb).

Pomérné jednotny pohled majl' soudy i na vyfizovénl' iédosti, kdy o vypis fizem’
iédé osoba, které u soudu sama vystupuje jako néastnl'k fizem’. Vice nei tfi
étvrtiny soudl‘] by vtakovém pfl’padé nepovaiovaly ochranu osobnl'ch adajfl
za nezbytnou. Zhruba desetina soudfl by naopak pfistoupila kanonymizaci
osobnl'ch Udajl‘] protistrany, a nékolik soudl‘] by iadateli pouze zaslalo seznam
spisovych znaéek a upozornilo by ho na dalél’ moinosti ziskénl’ informaci.
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