V Brné dne 27. kvétna 2016
Sp. zn.: 44/2015/DIS/IKV
Doporuéeni pro Ceskou televizi

ve véci pristupnosti hlavni zpravodajské relace pro osoby se zrakovym
postizenim

Na vefejnou ochrankyni prav se obratila Sjednocena organizace nevidomych
a slabozrakych (SONS) dopisem, v némz upozornila na praxi Ceské televize, ktera
od roku 2011 cizojazy€né vstupy v ramci hlavni zpravodajské relace vysila v pdvodnim
znéni s titulky. Do roku 2011 byly takové vstupy paralelné &teny v Cesting, pfiCemz
takto postupuji v8echny ostatni éeské televizni stanice. Praxe Ceské televize je dle
SONS v rozporu s él. 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, nebot brani
osobam se zrakovym postiZzenim v pfistupu k informacim.

V navaznosti nasvou pulsobnost voblasti prava narovné zachazeni
vychazejici z § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zakona o vefejném ochranci prav! jsem se
rozhodla vydat nasledujici doporuceni.?

A - Predmét a zavéry doporuceni

Spornou praxi Ceské televize je v namitaném pfipadé doprovazeni slovniho
projevu mluvcich vyjadfujicich se v cizim jazyce v hlavni zpravodajské relaci (Udalosti)
pouze psanymi titulky. Titulky jsou zplisobem pfenosu informaci, ktery je osobam se
zrakovym postiZzenim zcela nepfistupny. Osoby se zrakovym postizenim mohou pouzit
technologii zvukového popisu (audiopopis), ktera se pouziva i v pofadu Udalosti. Tuto
technologii vSak lze pouZzit pouze na nékterych (novéjSich) televiznich pfijimacich,
a nikoli u véech zprostifedkovatell vysilani. Pokud je audiopopis dostupny, jeho pouziti
ve zpravodajské relaci pro ¢teni titulk( je problematické, nebot ve chvili, kdy musi
.precist” titulky, neslouzi ke svému primarnimu ucelu, kterym je popis prostiedi
a dalSich okolnosti, které nevidomi nemohou vnimat. | ¢teni titulki za pomoci
audiopopisu je problematické, nebot ,nestiha® ist vSechny titulky a pfenos informaci
touto formou je méné kvalitni.

Na zakladé podnétu SONS jsem se zabyvala nasledujicimi otazkami:

(1)  Mohla by praxe Ceské televize predstavovat nepfimou diskriminaci osob se
zdravotnim postizenim?

Aby bylo mozné v této véci dojit k néjakému zaveéru, je nutné najit odpovédi
na souvisejici otazky:

(2) Existuje legitimni cil, kterym Ceska televize mize odtvodnit svilj dramaturgicky
zameér spocivajici v titulkovani cizojazyCnych sekvenci?

1 zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl
2 podle § 21b pism. c) zakona o vefejném ochranci prav, ktery stanovi, Zze ochrance ,zverejriuje zpravy a vydava
doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci*.



(3)  Jsou prostfedky pouzité k dosazeni tohoto cile v rozumném vztahu pfiméfenosti
a nezbytnosti ve vztahu k tomuto cili?

Na zakladé zjist&nych skuteénosti jsem dospéla k zavéru, Ze agkoliv ma Ceska
televize volnost v tom, jaky dramaturgicky zamér zvoli, musi pfitom respektovat prava
o0sob se zdravotnim postizenim. Ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim nema
Ceska televize pouze povinnosti stanovené zakonem o Ceské televizi® a zakonem
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,* ale musi téZ respektovat pravo
osob se zdravotnim postizenim nebyt diskriminovan. Ve zkoumaném pfipadé jsem
dosla k zavéru, ze se Ceska televize dopousti nepfimé diskriminace osob se
zdravotnim postizenim, nebot' zdanlivé neutralni praxe ma negativni dopad na osoby
se zrakovym postizenim. Postup Ceské televize pfitom nelze rozumné ospravedinit.
Proto doporuéuiji, aby Ceska televize upustila od titulkovani cizojazyénych sekvenci,
a ukoncila tak diskriminacni praxi ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim.

B - Skutkova zjisténi

B.1 Komunikace SONS s Ceskou televizi, Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani a Radou Ceské televize

Prezident SONS se obratil na generalniho feditele Ceské televize® a uved|,
Ze je béZnou praxi televiznich stanic orientovanych na zpravodajstvi jako napf. CNN
a BBC, abylo tomu tak i u Ceské televize (i Ceskoslovenské televize) od po&atku
jejiho vysilani v roce 1953 do roku 2011, Ze cizojazytné zpravodajské vstupy jsou
paralelné se samotnym pfispévkem, ktery byva po vétSinu svého trvani vysilan v nizsi
hlasitosti, &teny mluvéim v matefském jazyce pfisludné stanice. Od roku 2011 Ceska
televize tuto praxi zménila tak, ze obsah projevu cizojazy¢ného mluvcCiho preklada
pouze psanymi titulky. Tim se staly cizojazytné segmenty ve zpravodajskych relacich
nepfistupnymi pro nevidomé, osoby s jinym zrakovym postizenim, jakoz i osoby
s poruchami ¢teni.

Na tyto namitky odpovédél feditel zpravodajstvi® a uvedl, Ze se snazi ,divakim
promluva konkrétniho zahrani¢niho mluvéiho, obohacena o silu okamZiku projevujici
se Vv emocich, ténu hlasu, naladé atd.“, coz hlasové premlouvani cizojazycnych
segmentld nemuze nahradit. Uvedl téz, Zze se pouzivanim titulki snazi pfispivat
ke zlepSeni jazykové vybavenosti divaku. Upozoriuje téz na vyluénost Udalosti jako
hlavni zpravodajské relace, pfiCemz vétSina zprav se béhem dne objevuje
na zpravodajské CT24, ktera pracuje s pfemlouvanymi, nikoliv titulkovanymi,
segmenty zahrani¢nich mluvcich.

S timto vyjadienim Ceské televize organizace SONS polemizuje’ a uvadi
napriklad skutecnosti, které vyplynuly z analyzy vysilani hlavni zpravodajské relace®

3 z&kon ¢&. 483/1991 Sh., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist

4 zakon &. 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl

5 dopisem ze dne 6. zafi 2012

6 dopisem ze dne 19. zafi 2012

Ty dopisu ze dne 31. kvétna 2013

8, tydne 6. az 12. kvétna



(tj., Ze u vétSiny cizojazy€nych prispévkl je emocni stranka projevu mluvéiho oproti
obsahu druhofadd). Pokud jde o motivaci k u€eni se cizim jazykim, SONS tuto
argumentaci zpochybnuje a povazuje za ucelovou, nebot’ ve sledovaném obdobi se
objevily promluvy ve 14 jazycich, mezi nimiz byla i bengalstina & indonéstina. Ceska
televize ve svém zaméru nechat promlouvat pouze originalni znéni neni dle SONS
zcela dusledna, nebot napf. v pfispévku, v némz hovofily filipinské a indonéské
sluzebné v USA, byla &ast filipinské vypovédi odvysilana i s anglickym mluvenym
prekladem.

Protoze vécna komunikace dale nepokracovala, obratila se organizace SONS
koncem roku 2013 na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani. Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani shledala, Ze nema k dispozici nastroje, kterymi by Ceskou televizi
pfiméla vyhovét pozadavku SONS a piedala podnét Radé Ceské televize.® Pfedseda
Rady Ceské televize odpovédél, ze Ceska televize plni povinnost danou ji zakonem
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,*® tj. zpfistupnit osobam se
zrakovym postizenim alespon 10 % vysilanych pofadu technologii zvukového popisu,
pfiCemz tento pozadavek plni.

SONS se ohrazuje!! proti tomu, aby byla problematika davana do souvislosti se
zvukovym popisem. Audiopopis sice umi Cist psané titulky, ale nestiha je preCist
presné. Soucasné je jeho ucelem spiSe popis prostiedi, takze v momenté ¢teni titulkd
vubec neplni svou funkci, kterou je popis déni na obrazovce. Technologii Ize pouzit
pouze na nékterych typech televiznich pfijimaca.

B.2 Komunikace ochrankyné s Ceskou televizi

V navaznosti na podani organizace SONS jsem oslovila Ceskou televizi, aby
vysvétlila svlj dramaturgicky zamér. Reditel vyroby postupné odpovédél na vSechny
polozené otazky nasledovné.

Za cile zavedeni praxe titulkovani cizojazycnych promluv oznacil 1) design
a dramaturgii pofadu Udalosti, ktera se liSi ,,od vSeho, co je vidét na CT24" a 2) snahu
nechat zaznit v tomto pofadu cizi jazyky v originale.

Autenticitu zprav oznacil za jeden z kliCovych atributd kvalitniho zpravodaijstvi.
Projevy, které zaznivaji, maji ,apelativni charakter, ¢asto s nemalou emocionalni
esenci — prisné vzato jsou neprelozZitelné®. Upozoriuje téz na neduveérivé divaky, ktefi
média podeziraji z manipulace s argumenty a zamérné nepresnych prekladu.

Zprostfedkovani autentického zazitku jinym zpisobem nezvazovali. Pokud jde
0 ohlasy na praxi titulkovani, kromé této stiznosti zatim nejsou zadné.

9 TehdejSi pfedsedkyné Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v reakci na tento podnét uvefejnila dne 19. unora
2014 v deniku Referendum ¢&lanek s nazvem ,CT nastavuje divak(im latku vysoko®.

10 ystanoveni § 32 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist

11 v ramci komunikace zastupce SONS s povéfenou zaméstnankyni Kancelafe vefejného ochrance prav
(napf. jednani dne 2. listopadu 2015, vyjadfeni pro vefejnou ochrankyni prav ze dne 16. fijna 2015) i v komunikaci
s Ceskou televizi.



Pokud jde o shahu o zlepSeni jazykové vybavenosti divaki, Ceska televize tuto
problematiku s odborniky a odbornicemi na jazykové vzdélavani nekonzultovala.
Uvadi pouze Setfeni Eurobarometru z roku 2012,? podle néhoz se Ceska aktivni
znalost angli¢tiny fadi na posledni misto ze vSech ¢lenskych zemi EU. Jako dalSi data
pro potfebnost motivovat Ceskou vefejnost k uc€eni cizich jazykl uvadi vyzkum
agentury STEM z léta 2014 pro Czechinvest, podle néhoz jen 34 % populace mluvi
plynné anglicky.

Dopady svého kroku smérem ke zlep$eni jazykové vybavenosti Ceska televize
prozatim nevyhodnocuje. Uvadi pouze skuteCnost, ze poptavka po titulkovani
cizojazy¢nych materiall je velka.!3

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace osob se zdravotnim postizenim
v oblasti pfistupu ke sluzbam nabizenym verfejnosti a pfi jejich poskytovani upravuje
antidiskriminacéni zakon.# Antidiskrimina¢ni zakon sam neobsahuje definici sluzby
akteré vykony podtento pojem spadaji. Podle literatury!® je pro Gcely
antidiskriminacniho zakona mozné povazovat za sluzbu urcity ,vykon“ zpravidla
poskytovany za Uplatu. Do vécné pusobnosti antidiskriminaéniho zakona pak spada
tehdy, pokud je nabizen vefejnosti. Uplata & protipInéni pfitom nejsou nezbytnym
predpokladem.

Televizni vysilani je specifickym typem sluzby, coz vyplyva ze zakona o Ceské
televizi,6 ktery v § 2 stanovi, Ze: ,Ceska televize poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou
a Sifenim televiznich programu, popfipadé dalS§iho multimedialniho obsahu
a doplrikovych sluZeb na celém uzemi Ceské republiky...“ Televizni vysilani dale
naplfiuje iznak sluzby poskytované za Uplatu, nebot je financovanal’ cCaste¢né
z televiznich poplatki'® placenych maijiteli televiznich pfijimacu a ¢astec¢né z vlastni
podnikatelské cCinnosti, ktera zahrnuje komercni sdéleni adresovana pfijemcim
televizniho vysilani. V tomto pfipadé neni rozhodné, Ze jsou nékteré osoby se
zdravotnim postizenim od placeni poplatkli osvobozeny,'® nebot zakaz diskriminace
se vztahuje i na situace, v nichz jsou bezplatné poskytovany sluzby, které jsou vSak

12 Europeans and their languages [online] Evropska komise 2012 [cit. 20. 5. 2016]. dostupny z:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:dI8C1DNkjklJ:ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs
/ebs_386_en.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=cIink&gl=cz

13 Jako priklad uvadi iniciativu Ceské stfedoskolské unie z roku 2013, kterd 2ada anglicky jazyk v televiznim
vysilani pouze s titulky.

14 zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

15 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskrimina&ni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, s. 73. ISBN 978-80-7478-897-6.

16 zakon &. 483/1991 Sh., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist

17 ustanoveni § 10 zakona o Ceské televizi

18 zakon &. 348/2005 Sbh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonl

19 ustanoveni § 4 zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dl8C1DNkjkIJ:ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dl8C1DNkjkIJ:ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

bézné poskytovany za protipInéni.?° | osoby se zdravotnim postizenim jsou pfijemci
komerc¢nich sdéleni, a tim zprostfedkované zajistuji Ceské televizi pfijem.

V navaznosti na §3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona se nepfimou
diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z dlvodu, které zahrnuiji
I zdravotni postiZzeni, osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oddvodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Pfi posuzovani mozné diskriminace osob se zdravotnim postizenim se dale
uplatni zasady formulované v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim.2!
Podle Umluvy je tfeba zajistit pristup osob se zdravotnim postizenim na rovnopravném
zakladé s ostatnimi, mimo jiné, kinformacim a komunikaci a k dalSim sluzbam
dostupnym nebo poskytovanym vefejnosti. Umluva stanovi povinnosti stattim, ale
soucCasné je dulezita pro vyklad ustanoveni vnitrostatnich predpisl, protoze stanovi
obecné principy, které je nutné vzit v uvahu pfi vykladu neurcitych pravnich pojm,
které obsahuje i antidiskriminaéni zakon.??

Zadny obecné zavazny pravni predpis nestanovi konkrétni cile zpravodajstvi
a zpravodajskych pofadl. Kodex Ceské televize,? jehoz predlozeni predpoklada § 8
zakona o Ceské televizi, stanovi jako prvorady kol Ceské televize ,zprostfedkovévat
informace ve zpravodajskych a aktualné publicistickych poradech“.?* Déle se vSak
vénuje pouze obsahu, a nikoliv formé predavani informaci. Z téchto skutecnosti
vyplyva, ze ma Ceska televize znaény prostor pro to, jakou formu pro zpravodajstvi
zvoli. Musi v8ak respektovat vySe naznaCena pravidla o zakazu diskriminace osob se
zdravotnim postiZenim a princip pfistupnosti,?® ktery zahrnuje i pfistup k informacim.

V nasledujicim hodnoceni se budu zabyvat tim, zda se Ceska televize mohla
dopustit nepfimé diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim postupné v navaznosti
na obecnou definici nepfimé diskriminace a dale v navaznosti na zvlastni definici
nepfimé diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Posouzeni se vztahuje
vyhradné k hlavni zpravodajské relaci Udalosti, v niz by mély zaznit nejdllezitéjsi
udalosti dne v pfesné vymezeném Case, nikoliv k vysilani a jeho pfistupnosti osobam
sriznym typem zdravotniho postizeni obecné. Povaha Udalosti jako hlavni
zpravodajské relace se liSi od zpravodajstvi vysilaného na zpravodajském kanale
CT24, nebot tento kanal vysila b&hem dne r(izné zpravy a informace. Nékteré z nich
se mohou objevit v hlavni zpravodajské relaci a sou¢asné mohou byt v hlavni

20 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, s. 73. ISBN 978-80-7478-897-6.

21 sd&leni Ministerstva zahraniénich véci & 10/2010 Sb. m. s., 0 sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim

22 primarné je Umluva dokumentem, ktery zavazuje staty, nicméné v ni vyjadfena prava osob se zdravotnim
postizenim mohou za ur€itych okolnosti plsobit ive vztahu mezi osobami soukromého prava navzajem
(tzv. nepfime horizontalni pisobeni). Tento koncept, tj. ,prozafovani* zakladnich prav celym pravnim fadem
formuloval Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. 1l US 139/98 (N 106/12 SbNU 93). Projevuje se
povinnosti organu vefejné moci ,interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod®.

23 Kodex Ceské televize schvaleny Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 2. Servence 2003
[online]. Ceska televize, ©2003. [cit. 20. 5. 2016], dostupny z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf

24 &), 5 Kodexu Ceské televize

2 definovany v &l. 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim


http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf

zpravodajské relaci vysilany informace, které se vpribéhu dne vjinych
zpravodajskych relacich vabec neobjevily.

C.1 Neprima diskriminace osob se zdravotnim postizenim

Ceska televize je jako poskytovatelka specifické sluzby vazana
antidiskriminacnim zakonem. Spornou se vtomto pfipadé stala praxe navazujici
na dramaturgicky zamér, v navaznosti na kterou jsou cizojazy¢né promluvy v hlavni
zpravodajské relaci opatfeny titulky namisto toho, aby byly dabovany v Ceském jazyce.
Pro posouzeni nepfimé diskriminace neni duleZité, zda by mohl byt pfitomen umysl
diskriminovat. V navaznosti na vySe uvedenou pravni Upravu by mohla mit nepfimo
diskrimina¢ni dopad zcela neutralni praxe. Tato vSak muze byt neutralni pouze
zdanlivé, protoze ve svém dusledku muze vést ke znevyhodnéni osob se zrakovym
postizenim (pfipadné téZz osob s poruchami Cteni), protoze tyto si nemohou titulky
precCist. Pfi pfijimani televizniho vysilani jsou osoby se zrakovym postizenim obecné
odkazany pouze na zvukovou stopu vysilani, pficemz ve chvili, kdy hovofi osoba
Vv cizim jazyce, je pfistupnost této Casti vysilani jesté vice redukovana. V pfipadé
exotickych jazykl muaze byt vysilani takovych prispévkl pouze s titulky v cestiné
pro osoby se zrakovym postizenim zcela nepfistupné. V téchto skuteénostech spociva
znevyhodnéni oproti osobam bez zdravotniho postizeni.

Vzniklé znevyhodnéni osob se zrakovym postizenim neodstrafiuje
v Udalostech pouzivana sluzba audiopopisu, nebot neni dostupna na vSech
televiznich pfijimacich. Ve chvili, kdy audiopopis ,Cte” titulky, je znacné omezena jeho
funkce, kterou je zprostfedkovani informaci o prostfedi. V neposledni fadé cteni
pomoci audiopopisu redukuje obsah promluvy, nebot’ z objektivnich duvodu toto ¢teni
nahlas nemU(ze byt tak rychlé, jako &teni titulkll nebo predtoeny dabing.

Aby se nejednalo o nepfimou diskriminaci, bylo by tfeba zdanlivé neutralni praxi
odlvodnit legitimnim cilem, pfi¢emz prostfedky k jeho dosazeni maiji byt pfiméfené
a nezbytné.

C.2 Cile zavedeni titulkovani a jejich posouzeni
Jako cile uvedla Ceska televize v komunikaci se SONS a ochrankyni

nasledujici:

(1) dramaturgicky zameér, kterym je snaha o poskytnuti co nejautentictéjsiho
zazitku ve zpravodaijstvi,

(2)  predejiti vzniku pochybnosti o pfesnosti prekladu,

(3)  odliseni se od zpravodajskych pofadt vysilanych na CT24,

(4) nechatv pofadu Udalosti zaznit cizi jazyky v originale, coz ma prispét k zlepSeni
jazykové vybavenosti.

Dramaturgicky zamér, na zakladé kterého by mél byt divakim zprostiedkovan
byla fe€ena v puvodnim jazyce, Ize povazovat za cil, ktery je legitimni, nebot souvisi
s objektivitou a pfesnosti zpravodajstvi. Stejnym zplsobem Ize hodnotit cil omezujici
vznik pochybnosti o pfesné interpretaci pfelozené promluvy.



Cil spocivajici ve snaze o odliseni Udalosti jako hlavni zpravodajské relace
od v8ech ostatnich zpravodajskych pofadd zpravidla vysilanych na CT24 neni mozné
povazovat za legitimni. Péstovani vylu€nosti zpravodajské relace sice pfimo navazuje
na duleZitost zpravodajstvi ve vysilani, vyslovné uvedenou v Kodexu Ceské televize,
nicméné pouhou snahu o odliSnost nelze povazovat za legitimni cil, kterym by bylo
mozné ospravedInit nepfiznivy dopad na osoby se zdravotnim postizenim.

Snaha o vytvofeni prostoru pro to, aby mohly zaznit promluvy v cizim jazyce
za uCelem vzdélavani v cizich jazycich, Ize s ohledem na jednu z funkci Ceské
televize, kterou je i podil na vzdélavani vefejnosti, mozné téz povazovat za legitimni.

Protoze tfi z uvedenych cill je mozné povazovat za legitimni, je nutné dale
zkoumat priméfenost a nezbytnost prostiedkl pouzitych k dosazZeni téchto cild.
Vzhledem ke konkrétnim ciliim je tak treba zkoumat?® vhodnost zvoleného opatieni, t;.
zda je zpUsobilé dosahnout sledovaného cile a zda neexistuje jiné opatfeni, kterym by
bylo mozné efektivné dosahnout stejného cile, aniz by negativhé dopadalo na osoby
se zdravotnim postizenim.

C.3 Primérenost a nezbytnost prostiredku pouzitych k dosazeni cila

Pro docileni autentického zazitku spojeného se snahou o presnost pfi vysilani
cizojazyCnych promluv je odvysilani cizojazyénych promluv v plvodnim znéni
vhodnym prostfedkem pouze Castecné. U nékterych promluv emocionalni naboj ¢i ton
hlasu neni vabec dulezity, u nékterych pouze z&asti. U promluv, u nichz tén hlasu,
patrny pouze v autentické promluvé, hraje dulezitou roli, vznika pochybnost
0 nezbytnosti tohoto opatfeni. Existuji totiz ijiné mozZnosti, jak autenticky zazitek
zprostiedkovat bez znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim. Tim je napfiklad
zpozdéni dabingu o nékolik vtefin a ponechani ztlumené zvukové stopy v cizim jazyce.

Pokud jde o predejiti vzniku pochybnosti o pfesnosti interpretace prelozenych
promluv, je zafazeni titulki namisto dabingu taktéz vhodné pouze Castecné.
na zakladni urovni, proto je omezena i kontrola a divaci jsou odkazani na titulky, které
mohou vykazovat obdobné nepresnosti jako &teny dabing. Ceska televize pfitom
uvedla, Ze témto namitkam nemuseji Celit v rozSifené mife, ale pravé pouze od malé
skupiny neduavérfivych divaku. Zpasobem, jak uspokoijit tyto osoby, aniz by vznikalo
znevyhodnéni osob se zdravotnim postiZzenim, by bylo napf. ponechani originalniho
znéni na zvlastni zvukové stopé, nebo odvysilani cizojazyénych promluv v pldvodnim
znéni v nékterém z pofadl na zpravodajském kanale.

Vzdélavaci funkce cizojazyCnych promluv v hlavni zpravodajské relaci téz
vzbuzuje pochybnosti o vhodnosti. Pfi zkoumani vhodnosti je nutné se ptat, zda je
opatieni zpulsobilé pfispét k dosazeni sledovaného cile. Na tuto otazku neni mozné
s jistotou odpov&dét, nebot Ceska televize tuto problematiku, jak sama pfiznava,
nekonzultovala s odborniky a odbornicemi na jazykové vzdélavani. Pokud jde
o konkrétni data, odkazuje Ceska televize na Setfeni Eurobarometru z roku 2012,

26 Jak uvadi napf. KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskrimina&ni zakon. KomentaF. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 177. ISBN 978-80-7478-897-6.
27 Europeans and their languages [online] Evropska komise 2012 [cit. 20. 5. 2016]. dostupny z:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dI8C1DNKjklJ:ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs
/lebs 386 en.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&qgl=cz
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které odhaluje aktivni znalost angliétiny i jinych jazykd u Cechli a CeSek jako jednu
z nejhorsich. Pokud bychom pfijali praxi titulkovani vSech cizojazy¢nych promluv jako
vhodny impulz k u€eni se cizich jazykd, zUstavaji pochybnosti o tom, zda se jedna
0 opatfeni vhodné i pro jiné jazyky, nez je angli¢tina. Vhodnost je také oslabena
skute&nosti, ze Ceska televize dopad pfijatého opatfeni nijak nevyhodnocuije, pfi¢emz
o realném dopadu opatfeni na zlepSeni znalosti cizich jazyku pfi vysilani kratkych
cizojazy¢nych sekvenci (maximalné nékolik minut, ¢astéji kratSich nez jedna minuta)
lze pochybovat. Ani protento ucCel zvolené opatfeni nenaplni pozadavek
na nezbytnost, nebot mnohem efektivnéjsim prostifedkem vzhledem ke zvolenému cili
by bylo vysilani rozsahlejSich promluv &i celych pofadl pouze v cizich jazycich, ato
bez omezeni pfistupu k hlavni zpravodajské relaci pro osoby se zdravotnim
postiZzenim.

Z vy$e uvedenych divodd je nutné namitanou praxi Ceské televize shledat
nepfimo diskriminacni v rozporu s § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

D - Zavéry

Zakladnim predpokladem, ktery umoZznuje osobam se zdravotnim postizenim
Zit nezavisle a pIné se Ucastnit na Zivoté spole¢nosti, je pFistupnost.?2 Kromé verejné
pristupnych prostor a napf. dopravy je osobam se zdravotnim postizenim nutné
zpfistupnit v nejvy$si mozné mife i informace. Jsem si védoma toho, ze Ceska televize
dlouhodobé plIni své povinnosti ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim dané
zakony,?® nicméné realizace principu pfistupnosti jde za hranice realizovani
pozitivnich povinnosti ve vztahu k osobam se zdravotnim postiZzenim vyslovné danych
zakony. Ceska televize jako vefejnopravni médium by méla tomuto principu vénovat
zvlastni pozornost.

Idealnim zplUsobem, jak vy$e naznacCeny princip realizovat, je zvolit feSeni,
které slouzi vSem, a nikoliv pouze osobam se zdravotnim postizenim. Tento princip se
oznacuje jako disability mainstreaming® (tj. G¢ast na hlavnim proudu). Hlavniho
proudu by se méli u€astnit vSichni, pro které je to mozné, a to v kazdé oblasti, kde je
to mozné. Mainstreaming znamena vénovani systematické pozornosti zvlastnim
potfebam lidi se zdravotnim postizenim, pfiemz vytvareni zvlastnich opatfeni
zajiStujicich pfistupnost vysilani osobam se zdravotnim postizenim v situaci, kdy je
mozné zvolit univerzalni feSeni, je v rozporu s timto principem.

Pfednost by méla byt dana feSeni v souladu s principem tzv. univerzalniho
designu, jehoz pouzivani by mélo zajistit plné rovnopravny a neomezeny pfistup
pro vSechny potencialni pfijemce a pfijemkyné sluzeb vCetné osob se zdravotnim
postizenim zpUsobem, ktery respektuje jejich dlstojnost arozmanitost.3!

8g pFistupnosti jako jednim z hlavnich principtl pracuje Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim.
29 ti. § 3 odst. 1 zakona o Ceské televizi a § 32 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Ng principem mainstreamingu pracuji napf. dokumenty vytvofené na urovni Evropské unie. Viz napf. European
Commission. Disability mainstreaming in the European Employment Strategy [online], 2005 [cit 25. 5. 2016].
Dostupné z: http://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/emco010705_en_1.pdf, s. 2 — 3.

31 Obdobn& o této problematice hovofi Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim v komentéfi
k &l. 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim mimo jiné v bodé& 15. Pfipousti ptitom, Ze aplikovani
univerzalniho designu automaticky nevylu€uje potfebu specialni technické pomoci. Viz Committee on the Rights of
Persons with Disabilities. General comment No. 2. Article 9: Accessibility [online]. 2014 [cit. 25. 5. 2016]. Dostupné
z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?OpenElement
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Pfi rozhodovani o jakychkoliv zménach ¢i novych feSenich by se mélo dbat na to, aby
byly odstrafiovany nerovnosti a nedochazelo k vytvareni novych bariér. Mam za to, ze
pfi rozhodovani o konkrétni dramaturgii, ktera by mohla mit vliv na pfistupnost
pro osoby se zdravotnim postizenim, je tfeba dat pfednost feSeni, které bude pfiznivé
relace pfistupna ipro osoby se zrakovym postizenim, nicméné toto FeSeni
nerespektuje princip pfistupnosti pro vSechny.

Pfistupnost zpravodajstvi ainformaci v ném obsaZzenych uUzce souvisi
s naslednou realizaci svobody projevu, prava na informace a vyjadfovani vlastnich
nazor(.%?> Proto je pfi hodnoceni pfistupnosti televizniho vysilani nutné vénovat
zvlastni pozornost zpravodajstvi a publicistice.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem vramci své plsobnosti
v oblasti prava narovné zachazeni do$la kzavéru, ze praxe Ceské televize
pfi titulkovani cizojazyCnych promluv v hlavni zpravodajské relaci pFedstavuje
nepfimou diskriminaci osob se zrakovym postizenim.

Proto vyuzivam svého opravnéni ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zakona
0 vefejném ochranci prav a rozhodla jsem se doporugit Ceské televizi, aby v zajmu
zajisténi pfistupnosti vysilani nejen pro osoby se zrakovym postizenim, ale
i pro vSechny osoby, které maji nebo by mohly mit problémy se &tenim titulkd, upustila
od titulkovani cizojazy¢nych promluv. V ramci zachovani vySe naznaeného principu
pristupnosti by se pfipadna zména neméla dotknout pouzivani titulkl pro osoby se
sluchovym postizenim.

Doporuéeni zasilam Ceské televizi a na védomi taktéZ Sjednocené organizaci
nevidomych a slabozrakych Ceské republiky, a zadam, aby se ve lhaté 30 dnd
od jejiho doruc€eni vyjadfila k zavéru o nepfimé diskriminaci a doporu¢enému postupu.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(doporuceni je opatfeno elektronickym podpisem)

32 zarucenych v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a specialné pro osoby se zdravotnim postizenim v ¢l. 21
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim



