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Vazeny pane fediteli,

oznamuji Vam, Ze jsem obdrzel vyjadieni starosty Méstského Ufadu Nova Bystfice ze dne
13. 4. 2021 spolu se sdélenim Meéstského uUradu v Nové Bystfici, stavebniho odboru
(dale také ,stavebni ufad”), ze dne 12. 4. 2021 k obsahu mého zavérecného stanoviska
ve véci Setfeni podnétu manzeld A. A. a B. A., bytem xxx, ktefi se na mé obrétili ve véci
obtéZovani kourem z komina na stavbé jejich souseda (pana C.) — objektu bez ¢. p. a €. or.,
na pozemku parc. €. Zv k. 4. Y.

Zavérecné stanovisko jsem dne 16. bfezna 2021 vydal podle ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav? v navaznosti na predchozi zpravu o Setfeni ze dne
15. prosince 2020. Obé pisemnosti jsem Vam zaslal na védomi z dlivodu, Ze shromazdéné
pisemnosti se tykaly i postupu Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu.

Rekapituluji, Ze jiz ve zpravé o Setfeni jsem zjistil pochybeni stavebniho Uradu spocivajici
(mimo jiné) vtom, Ze pfivytizeni plvodniho podnétu stéZovateld kzahdjeni fizeni
o odstranéni stavby (a kzastaveni stavebnich praci) se nijak nezabyval povahou
provedenych stavebnich praci na kominu ve vztahu k jejich povolovacimu rezimu ve smyslu
zdkona €. 183/2006 Sh. (dale jen ,stavebni zakon“), tedy tim, zda se jednalo o udrZovaci
prace, Ci o stavebni Upravy, a zda provadéni takovych praci, ¢i Uprav vyzadovalo nékteré
z povolovacich opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho Ufadu. Stavebni Grad se dale nijak
nezabyval namitkou stéZovatell ohledné mozZného negativniho ovlivnéni pozZarni
bezpecnosti v dlsledku vystavby (dostavby) komina. Stavebni urad nijak relevantné
nezdlvodnil, pro¢ nejsou dany ddvody pro zahdjeni fizeni ve smyslu § 129 stavebniho
zakona (fizeni o odstranéni stavby).

V ndavaznosti na zpravu o Setfeni stavebni urad pouze zopakoval svij predchozi zavér
z kontrolni prohlidky stavby, ktery jiz dfive sdélil stéZovatelim, tedy Ze doslo k dozdéni
vrchni ¢asti stdvajiciho kominu. Uvedl, Ze se nejednd o novou stavbu, ale pouze o opravu
stdvajictho kominu, aZe provedené prace na kominu dle posouzeni stavebniho uradu
nevyzaduji povoleni stavebniho Ufadu. Stavebni Ufad uzavrel, Ze nebude zahajovat fizeni
o odstranéni stavby.

1 Spis. zn. Vyst. 1117/21-Z, ¢. j. 1452/21/SU.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Nize shrnuji mnou navriend opatfeni k napravé dle zavére¢ného stanoviska a reakci
stavebniho Ufadu na né.

Stavebnimu ufadu jsem navrhl, aby

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

bezodkladné vyhodnotil povahu provedenych stavebnich praci nakominu
ve vztahu k jejich rezimu podle stavebniho zdakona, tedy zda se jednalo o udrZzovaci
prace nebo o stavebni Upravy, véetné uvedeni prislusného ustanoveni stavebniho
zdkona, a detailné zdlvodnil svou Uvahu, zda a pro¢ provedené prace (ne)mohly
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost a zda a proc pripadné provadéni takovych
praci ¢i Uprav (ne)vyZzadovalo nékteré z povolovacich opatfeni nebo rozhodnuti
stavebniho uradu; sdéleni stimto vyhodnocenim mél stavebni arad zaslat
stéZovatellim pfimo a mné na védomi;

v pfipadé, Ze na zdkladé vyhodnoceni dle bodu (A) dojde k zavéru, Ze se jednalo
o udrZovaci prace nebo o stavebni Upravy, které vyZzadovaly nékteré z povolovacich
opatreni nebo rozhodnuti podle stavebniho zakona, bezodkladné vyzval vlastnika
stavby podle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona, aby nepovoleny zplsob uzivani
stavby bezodkladné ukoncil;

v pfipadé, Ze na zdkladé vyhodnoceni dle bodu (A) dojde k zavéru, Ze se jednalo
o udrZovaci prace nebo o stavebni Upravy, které vyZzadovaly nékteré z povolovacich
opatfeni nebo rozhodnuti podle stavebniho zdkona, bezodkladné zahadjil Fizeni
o odstranéni stavby komina ve smyslu § 129 stavebniho zdkona;

v pfipadé, Ze na zdkladé vyhodnoceni dle bodu (A) dojde k zavéru, Ze se jednalo
o udrZovaci prace nebo o stavebni Upravy, které vyzadovaly nékteré z povolovacich
opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho ufadu, bezodkladné zahdjil fizeni o prestupku
podle § 178 stavebniho zédkona;

dojde-li k zavéru, Ze se nejednalo o udrZovaci prace nebo o stavebni Upravy, které
vyZzadovaly nékteré z povolovacich opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho ufadu,
stavebnika podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona, bezodkladné vyzval ke zjednani
napravy — doloZeni revize spalinové cesty jakoito odstranéni poZarni zavady
na stavbé ve smyslu § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona, k cemuz mu stanovi
pfiméfenou |hdtu (na uvedenou poZarni zavadu na stavbé vlastnika upozorni
i v pfipadé, Ze stavebni urfad v budoucnu povede fizeni o dodatecném povoleni
stavby);

vlastnika stavby podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona, a to do 30 dnti od doruceni
tohoto zavérecného stanoviska, vyslovné upozornil na povinnost uchovavat
po celou dobu trvani stavby ovéfenou projektovou dokumentaci ve smyslu § 125
odst. 1 stavebniho zdkona, a aby jej vyzval k doloZzeni dokumentace skutec¢ného
provedeni stavby (pasport) v pfimérené Ihité, ato jak k predmétné hospodarské
budové, tak krodinnému domu ¢&p. 17, supozornénim namozZnost mu tuto
povinnost podle § 125 odst. 3 stavebniho zdkona nafidit.

V ndvaznosti na zavérecné stanovisko jsem obdrzel sdéleni starosty Méstského ufadu Nova
Bystfice ze dne 13. 4. 2021 spolu se sdélenim stavebniho Gfadu ze dne 12. 4. 2021.3

3 Spis. zn. Vyst. 1117/21-Z, ¢. j. 1452/21/SU.



Z téchto sdéleni vyplyva, Ze stavebni Urad stav véci posoudil podle § 103 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona jako udrzovaci prace, které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu. Uvedl, Ze dozdéni hlavy stavajiciho komina nemuzZe vtomto pfipadé
negativné ovlivnit zdravi osob, jelikoZ se jedna o maly zdroj znecistovani ovzdusi (jako
palivo je vyuZivano drevo) a odstupové vzdalenosti od sousednich objekt( jsou dostacuijici.

Déle stavebni Ufad uved|, Ze pozarni bezpecnost nem(ize byt dostavbou hlavy komina
ovlivnéna, coZ je dano vzajemnymi odstupy mezi stavbami a umisténim samotného
objektu na pozemku. Ddle uvedl, Ze se neméni vzhled stavby a Zivotni prostfedi nebude
znecisténo ¢i poskozeno, jakoz ito, Ze provedené udrzovaci prace nemaji vliv ani
na bezpecnost stavby a ani nejde o stavbu, ktera je kulturni pamatkou.

Po vyhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti trva stavebni urfad na svém zdavéru, Ze se
jednd o udrzovaci prace podle § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, a nebude v dané
véci zahajovat fizeni o odstranéni stavby a ani jind opatfeni. Stavebni Grad postupoval
zaroven vsouladu s § 4 odst. stavebniho zakona, kdy prednostné vyuzil zjednodusujici
postupy, a to s ohledem na znalost dané lokality, provedené kontrolni prohlidky na misté
samém a rozsahu provedeného stavebniho zdméru.

Opatfenim ze dne 28. 4. 2021 stavebni ufad nasledné stavebnika vyzval k doloZeni
dokumentace skutec¢ného provedeni stavby.

K opatfenim stavebniho ufadu uvadim nasledujici.

Co se tyce vyzvy k pofizeni dokumentace skuteé¢ného provedeni stavby [viz vySe opatfeni
podle pism. (F)], spInéni opatieni vitam.

Vyhradu mam nicméné k odivodnéni uvahy ohledné mozZného ovlivnéni pozarni
bezpecnosti.

Stavebni uUfad uzaviel, Ze Slo o udriovaci prace, které nevyzadovaly ani opatfeni, ani
povoleni stavebniho uradu (byly v tzv. ,volném rezimu“). K tomu opakuji, Ze aby mohlo jit
o udrzovaci prace ve ,volném rezimu“, musely by byt splnény kumulativné vsechny
podminky podle § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona. Jednou z téchto podminek je
i pozadavek nato, Ze nebude ovlivnéno zdravi osob a pozarni bezpecnost. Jak jsem jiz
uvedl ve zpravé o Setfeni, pfi posuzovani kritéria pozarni bezpecnosti miZe povolovaci
rezim vyvolat pouhd moZnost negativniho ovlivnéni pozarni bezpecnosti stavby. To se
tyka i udrzby stavby nebo stavebnich Gprav.?

Podle § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpis(, je vyska komina nad stfechou budovy i ve vztahu k nejblizsimu okoli
dana normovymi hodnotami. Normové hodnoty stanovi CSN 73 4201 Kominy a koufovody
— Navrhovani, provadéni a pfipojovani spotiebicl paliv (dale jen ,,CSN“).

L] CSN v ¢asti 6.7. stanovi pozadavky na vyusténi komin(i a vzdalenost od sousednich
objekt(l. Dle ¢asti 6.7.1.1 CSN se kominy vyustuji tak vysoko, aby za vech provoznich
podminek pfipojenych spotrebicl paliv byl zajistén bezpecny odvod a rozptyl spalin

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 8 As 39/2010-11.



do volného ovzdusi. Pfi provozu komind ma byt vyloucen rusivy vliv okolnich objekt
na funkci komina.

Bod 6.7.1.2. CSN u komin( s pfirozenym tahem stanovi, 7e u $ikmé stiechy musi mit
komin Usti nejméné 65 cm nad hfebenem, popf. vétrnym dhlem.?

Z fotografii zaslanych stéZovateli® je zfejmé, Ze Usti komina je nejen vyrazné pod drovni
hiebene stfechy, ale z fotografii nelze ani vyloucit, Ze Usti komina je zaroven vyrazné nize,
ne# stanovi CSN pro kominy nachézejici se ve vodorovné vzdalenosti vétsi nei 2,0 m
od hiebene stfechy (komin v tomto pfipadé musi splfiovat podminku vysky vyusténi 0,65
m nebo méné nad Sikmou rovinou, vedenou hiebenem stfechy, se sklonem o 10°
od vodorovné roviny).

Udaj o vy3ce nad stfechou nebo nad hiebenem je povinnou souéasti popisu kominu jako
povinné soucdsti technického protokolu revize spalinové cesty. Z pohledu moziného
rozporu s CSN, aobecné tedy zpohledu poZarni bezpecnosti, tak povaZuji za zasadni
zjiSténi, Ze stavebni Urfad se nijak nevyporadal s povinnosti stavebnika doloZit zpravu
o revizi spalinové cesty, kterou prdvni predpisy na useku pozarni ochrany vyzaduji
v pfipadé, Ze doslo ke stavebni Upravé komina (prosta zprava o kontrole spalinové cesty
nepostacuje, viz detailné ¢ast C3.1. zpravy o Setreni).

Nadto podotykdm, Ze podle § 152 odst. 1 stavebniho zdkona musi mit stavebnik na zfeteli
zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku,
i Setrnost k sousedstvi. Ktomu je povinen zajistit provedeni avyhodnoceni zkousek
a méreni pfedepsanych zvlastnimi pravnimi predpisy. Tyto povinnosti ma i u staveb a jejich
zmén nevyzZadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni nebo u jiného obdobného zaméru,
napfiklad ztizeni reklamniho zatizeni.

Pokud stavebnik zpravu o revizi neptedlozil, dopustil se poruseni vySe uvedené povinnosti,
coz je prestupkem podle § 178 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona.

Nadto Ize z dal$i doloZené fotografie’ dovodit, Ze kominové téleso bezprostiedné ptiléha
ke stfe$nimu tramu. CSN v &sti 6.5.5 pfitom stanovi, Ze ,nejmensi dovolend vzddlenost
horlavych stavebnich materidlt od povrchu kominového pldsté kominu podle 6.2.1 a 6.2.2
je 50 mm”.

| toto dal3i zjisténi zavdava pochybnost o souladu provedenych praci s CSN.

Protoze ohledné konkrétni polohy komina ajeho vyusténi (vzdalenost hiebene strechy
od mista vyusténi komina) stavebni ufad neuvadi Zadné konkrétni informace, nelze
vzhledem k vySe uvedenému vyloudit, Ze komin ve svém stdvajicim provedeni je v rozporu
s pozadavky CSN, a tudiz v rozporu s vyhlagkou €. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich
na stavby.

5 Podle zasad uvedenych na obrazku 4 - Zplisob vyusténi komin( nad Sikmou stfechou.
6 Fotografie celkového pohledu na komin.

7 Fotografie rozestavéného komina srozebranou ¢asti stfesSniho plasté, naniz je zretelné vidét tramovi
bezprostiedné priléhajici na kominové téleso, pofizend stézovatelem.



Nedostatecné odlvodnénd uUvaha stavebniho Gfadu ohledné mozného ovlivnéni pozarni
bezpecnosti ma zaroven primy vliv inato, jak nahlizet napovahu provedenych
stavebnich praci na kominu ve vztahu k jejich rezimu podle stavebniho zakona [viz vyse
opatreni dle pism. (A) a na néj navazujici opatfeni (B) az (E)].

Pokud by se prokazal rozpor realizovaného komina s poZzadavky CSN a pokud by
provedené stavebni prace mohly z téhoZ dlivodu negativné ovlivnit poZarni bezpecnost
(coZ vsak dle mého nazoru stavebni Urad dosud nepostavil najisto), vyZzadovaly by takové
prace ohlaseni nebo stavebni povoleni.? V takovém pfipadé by se jednalo o nepovolenou
stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

ZdGrazfiuji zaroven, 7e pokud by komin byl postaven v rozporu s €SN, $lo by o udriovaci
prace Ci stavebni Upravy podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, tedy provedené
v rozporu s pravnimi predpisy, kdy stavebni Ufad musi z Ufedni povinnosti zahdjit fizeni
o jejich odstranéni.

Domnivam se tak ve svétle mnou vySe uvedenych zjisténi a pradvniho hodnoceni, Ze Gvaha
stavebniho Uradu ohledné (dle néj) dostatecného vzdjemného odstupu mezi stavbami
a umisténi samotného objektu na pozemku — ostatné Uvaha nijak blize rozvedena — bez
dalsiho nepostacuje bez dalsiho kvysloveni zavéru, Ze pozarni bezpecnost nebude
ovlivnéna.

Naopak, s ohledem na jiz zminéné zavéry judikatury se domnivam, Ze pozarni bezpecnost
vdaném pripadé ovlivnéna byt mulzZe. Kjednoznaénému potvrzeni ¢i vyvraceni vsak
nedisponuji dostate¢né zjisténym stavem, nebot mozny rozpor s CSN, a tudi? s pravnim
predpisem, ktery na CSN odkazuje, spolu se stéiovateli dovozuji pouze nepfimo
z doloZenych fotografii, a nikoli z jednoznacné zjisténého a detailné popsaného skutkového
stavu. Zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vsak je povinnosti stavebniho
Uradu. Stejné tak je povinnosti stavebniho Uradu, aby vSechny okolnosti mozného rozporu
s pravnimi predpisy z Uredni povinnosti nalezité posoudil sdm a svou uUvahu dostatecné
presvédcivé zdavodnil.

Uzaviram tedy, Ze ackoli stavebni Urfad pochybeni spocivajici v absenci odlvodnéni své
uvahy napravil, jeho sdéleni, pokud jde o jim provedené vyhodnoceni pozarni bezpecnosti
dostavéného komina, musim odmitnout jako nedostatecné.

Jeho vySe uvedeny zdavér tak povazuji za neprezkoumatelny vzhledem k nedostate¢né
popsanému, resp. vzhledem k dosud patrné nedostatecné zjisténému skutkovému stavu.

Ulozeni sankce

Na zakladé vyjadreni stavebniho ufadu k zavéreénému stanovisku konstatuji, Ze stavebni
Urad opatieni splnil pouze ¢astecné, kdyz
L] sice vyzval stavebnika k pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby, a dale

] odlvodnil svou Uvahu ohledné povahy provedenych stavebnich praci na kominu
ve vztahu kjejich rezimu podle stavebniho zdkona, avSak ucinil tak zcela

8 Viz § 103 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 104 odst. 1 pism. j), resp. § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 1
pism. k) [a contrario] stavebniho zakona.



nedostatecné a neprezkoumatelnym zplsobem, kdyZz wvychazel znedostatecné
popsaného, resp. nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Po zhodnoceni vyjadfeni Ufadu k zavéreénému stanovisku konstatuji, Ze uloZzend opatreni
splnéna nebyla, pfipadné byla splnéna pouze ¢astecné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti jsem se rozhodl postupovat podle § 20 odst. 2
pism. a) zakona o verejném ochranci prav a o svych zjisténich informuji nadfizeny arad, tj.
Krajsky arad lJihoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho pldnovani
a stavebniho fadu. Dovolim si ucinit tak Vasim prostfednictvim.

Nadtizenému uradu bych si v té souvislosti dovolil doporucit, aby

vzhledem k dosavadnimu provozu komina bez predloZeni zpravy o revizi spalinové
cesty prikazal stavebnimu ufadu bezodkladné zahdjeni fizeni o prestupku podle
§ 178 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona;

prikazal stavebnimu ufadu bezodkladné zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti; za tim ucelem stavebni Grad stavebnika (mimo jiné) vyzve podle § 134
odst. 2 stavebniho zakona k predloZeni zpravy o revizi spalinové cesty a stanovi
k tomu primérenou |h{tu (pfimérenost stanovené |h(ty nadfizeny organ posoudi);
pokud stavebnik zpravu o revizi ve Ih(té dle vyzvy stavebniho Gradu nepredloZi, bylo
by Zadouci, aby nadfizeny organ dohlédl nato, zZe stavebni Urad zahdji fizeni
o prestupku podle § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona;

v pfipadé, Ze po uplném zjisténi skutkového stavu vyjde najevo, Ze je komin
vrozporu sCSN aztého? ddvodu vrozporu svyhldskou ¢&.268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby, ptikazal stavebnimu uafadu bezodkladné
zahdjit fizeni podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, pokud uvedené fizeni
stavebni Ufad nezahaji sam;

v pfipadé, Ze po uplném zjisténi skutkového stavu vyjde najevo, Ze komin
ve stavajicim provedeni negativné ovliviiuje pozarni bezpecnost stavby, pfikazal
stavebnimu ufadu bezodkladné zahadjit Fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, pokud uvedené fizeni stavebni Ufad nezahaji sdm; doporucuji,
aby nadfizeny utfad dohlédl zdroven nato, Ze stavebni Ufad bezodkladné vyzve
vlastnika stavby podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, aby nepovoleny zpUsob
uzivani stavby bezodkladné ukoncil.

V této souvislosti si Vas dovoluji pozadat o sdéleni informace o tom, jak nadfizeny urad
naloZil s mym vyrozuménim a pripojenymi doporucenimi, a to ve lh(té 30 dna.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



