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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci obtézovani kourem z komina na stavbé
objektu bez Cp. a ¢.0., na pozemku parc.C.st. Zv k.a. Y

A. Zavéry Setieni

Dne 15. prosince 2020 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu manzel( A., bytem xxx (dale
také ,stéZovatelé"), ve véci obtéZovani kourem z komina na stavbé jejich souseda B. (dale
také ,soused”) — objektu bez ¢p. a ¢.o., ktery se nachazi na pozemku parc.¢.st. Z vk.a. Y.
Namitali nespravny postup stavebniho odboru Méstského Uradu v Nové Bystfici (dale také
»stavebni urad”).

Setienim jsem zjistil pochybeni stavebniho Gfadu, kterych se dopustil tim, Ze:

] Se nijak nezabyval povahou provedenych stavebnich praci ve vztahu k jejich rezimu
dle stavebniho zakona,' tedy zda se jednalo o udrzovaci prace, ¢i o stavebni Gpravy,
a zda provadéni takovych praci ¢i Uprav vyZadovalo nékteré z povolovacich opatieni
nebo rozhodnuti stavebniho Uradu. Stavebni Ufad se nijak nezabyval ndmitkou
stéZovatelll ohledné mozného negativniho ovlivnéni pozarni bezpecnosti v disledku
vystavby (dostavby) komina. Uspokojivé tedy nezdlvodnil, pro¢ nejsou dany divody
pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona.

= Prezkumné fizeni ve véci svého sdéleni ze dne 20. 11. 2019 zastavil usnesenim
s pouze formalnim odlvodnénim, Ze pravni predpis porusen nebyl, aniZz se vsak
v odUdvodnéni nalezité vénoval konkrétnim namitkam stézovateld.

Uvedl jsem také vyhradu ktomu, Ze stavebnikem predloZzend zprava o kontrole
nepostacuje pro fadny provoz dostavéného komina, nebot pravni predpisy na Useku
pozarni ochrany v pfipadé, Ze doslo ke stavebni Upravé komina, stanovi povinnost dolozit
nikoli prostou zpravu o kontrole spalinové cesty, ale formdlné detailnéjsi zpravu o revizi
spalinové cesty, jejiz nedilnou soucasti je i technicky protokol revize.

Nad rdmec namitek stéZovatelll jsem wvznesl iotdzku, zda je soucasny ucel uZivani
predmétné stavby (hospodaiského objektu bez ¢ép. ac.o.) vzhledem knamitkam
stéZzovatelll o nadmérném a setrvalém obtézovani koufem z komina v souladu s poslednim
kolaudovanym stavem.

B. Vyjadreni stavebniho uradu
B.1 Upravy komina z pohledu stavebniho zakona

Stavebni Ufad pouze zopakoval svlij predchozi zavér z kontrolni prohlidky stavby, ktery
jiz drive sdélil stéZzovatelim, tedy Ze doslo k dozdéni vrchni ¢asti stavajiciho kominu s tim,
Ze se nejednd o novou stavbu, ale pouze o opravu stdvajiciho kominu, aZe provedené

1 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale také
»Stavebni zakon“).
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prace na kominu dle posouzeni stavebniho uUfadu nevyZaduji povoleni stavebniho Gradu.
Stavebni Ufad uzavtel, Ze nebude zahajovat fizeni o odstranéni stavby.

B.2 Prezkumné tizeni

Stavebni Ufad uvadi, Ze odlvodnéni usneseni obsahuje, je strucné, mélo vsak byt vice

rozvedeno, coz stavebni Urad akceptuje a napfisté bude pfifeSeni obdobnych pripadl
postupovat v souladu s mym pravnim nazorem.

B.3  Spalinova cesta a pozarni bezpecnost

Stavebni urad uvedl, Ze vlastnik nemovitosti k fizeni dolozil stavebnimu uradu kontrolni
zpravu spalinové cesty k predmétnému kominu, dle niZ spalinova cesta vyhovuje z hlediska
bezpecného a spolehlivého provozu. Dle néj odpovédnost za vydani pfisluSného podkladu
nese kominik jako osoba oprdvnéna k vykonu cinnosti v souladu se zakonem o poZarni
ochrané.? Jeho rozhodnuti nemdzZe stavebni Gfad zpochybriovat. Vyzadani zpravy o revizi
od stavebnika povaZuje stavebni Ufad za postup nad rdmec povinnosti.

B.4 Povoleny ucel uZivani akolaudace stavby (hospodarsky objekt bezcp. ac.o.,
na pozemku parc.¢.st. Zv k.U.Y)

Stavebni urad uvedl|, Ze v dané ¢asti stavby jsou spiSe skladovaci prostory a domaci dilna
pro hobby stavebnika.

Stavebni Urad nemd kdispozici plvodni kolaudaéni rozhodnuti k pfedmétné stavbé
(jak dovozuji — vyjadreni se tyka hospodarského staveni) a obdobné ani k rodinnému domu
na pozemku parc.C.st.Z (zde ma stavebni Urfad zjevné na mysli rodinny dam ¢p. X).
Déle stavebni urad uvedl, Ze objekt je plvodni, udrzovan a podle stavu véci i dlouha léta
neménné uzivan. Stavebni Urad nemél dlvod pochybovat o Ucelu uZivani a nutnosti
vyZadovat kolaudacni rozhodnuti.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatfeni Uradu nepovazuji za dostatecna. S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé
vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

C.1  Upravy komina z pohledu stavebniho zakona

Stavebni uUfad pouze zopakoval svij jiz dfive uvedeny nazor, ktery jsem vdané véci
povaZoval za neprezkoumatelny (detailné viz ¢ast C.1. zpravy o Setfeni).

Stavebni Ufad opét ve smyslu stavebniho zakona neposoudil, zda se jednalo o udrzovaci
prace, Ci o stavebni Upravy, ato mimo jiné z pohledu ovlivnéni pozarni bezpecnosti.
Své Uvahy ohledné toho, Ze se nejednd o nepovolenou stavebni ¢innost na kominovém
télese, nijak nalezité nerozvedl ani detailné neodlvodnil. Nasvém zavéru uvedeném
ve zpravé o Setfeni tedy trvam.

2 Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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C.2 Prezkumné fizeni

Sdéleni, Ze stavebni ufad bude pfiteSeni obdobnych pfipadi v budoucnu postupovat
v souladu se zdvérem uvedenym ve zpraveé o Setfeni, vitam.

C.3 Spalinova cesta a pozarni bezpecnost

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad se nijak nevyporadal s namitkami stéZovatel mozného
negativniho ovlivnéni poZarni bezpecnosti v dlsledku vystavby (dostavby) komina,
cozZ je vrozporu se zasadou legitimniho (opravnéného) ocekdvani a ochrany verejného
zajmu, upozornil jsem jej zaroven nasva zjisténi ohledné spalinové cesty ve vztahu
k povinnostem stanovenym predpisy o pozarni ochrané.

Na svém zavéru uvedeném ve zpravé o Setfeni trvam z nize uvedenych davod.

Odpovédnost zasoulad stavu aprovozu spalinové cesty s pozZarnimi predpisy lezi
na stavebnikovi. Odpovédnost zakontrolu arevizi spalinové cesty lezi nasledné
na opravnéné osobé (kominikovi), kterd provadi pravidelnou kontrolu spalinové cesty,
a v zakonem uvedenych pripadech téz jeji revizi.

Stavebni dfad jsem upozornil najednoznaény rozpor mezi mnou zjiSténym stavem
a pozadavky pravnich (poZarnich) predpisd. Ten spocivd vtom, Ze po kaidé stavebni
Upravé kominu nepostaci dolozeni pouhé kontroly spalinové cesty, ale je vyZadovdana jeji
revize. Stavebnikem predloZend zprava o kontrole k sou¢asnému provozu (dostavéného)
komina tedy nepostacuje.

K tomu opakuiji, Ze pravni pfedpisy na Useku poZarni ochrany?® v pfipadé, Ze byla provedena
stavebni Uprava komina, jakoz iv pripadé, kdy ma dojit k pripojeni spotiebice paliv
do nepouZivané spalinové cesty, stanovi povinnost predloZit zpravu o revizi spalinové
cesty, jejiz nedilnou soucasti je itechnicky protokol revize. Na kominy a kourovody déle
kladou poZadavky istavebni predpisy, konkrétné § 24 wvyhlasky ¢.268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby, jakoZ i platné normy.*

V souvislosti s opétovnym zprovoznénim dfive dlouhodobé nefunkéniho (pod stfesnim
plastém skrytého) a teprve pozdéji znovu nad stfesni plast objektu dostavéného komina
doslo jednoznacné ke stavebni Upravé spalinové cesty (jak lze dovodit, doslo zaroven
patrné ik opétovnému pripojeni spotiebice paliv do dfive dlouhodobé nepouZivané
spalinové cesty).®

Skutecnost, ze stavebnimu Ufadu byla vdaném pripadé predloZzena pouze kontrolni
zprava, a nikoli revizni zprava, je nutno povaZovat za poruseni povinnosti stanovenych
predpisy o poZdarni ochrané. K reSeni je proto nutné uplatnit pravni Upravu odstranéni
zavady na stavbé ve smyslu § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona.

3 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a c) vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., o ¢isténi, kontrole a revizi spalinové cesty.
4 SN 73 4201 Kominy a koufovody — Navrhovéni, provadéni a pFipojovani spotiebicd paliv.

5 Dle kontrolni zpravy spalinové cesty, ze dne 18. Unora 2020, ,,napojena krbovd kamna“.
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K zajisténi odstranéni (pozarni) zavady na stavbé je ve vefejném zajmu povolan v prvé
fadé stavebni arad.®

C.4 Povoleny ucel uzZivani a kolaudace stavby

Nejsou-li zachovany doklady, z nichz by bylo moziné zjistit ucel, pro ktery byla stavba
povolena, plati, Ze je urena k Ucelu, pro ktery je svym stavebné-technickym usporadanim
vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika ucelim, mda se zato, Ze stavba
jeuréena kucelu, ke kterému se uziva, bez zdvad. KuZivani hospoddarské budovy
ke skladovani, resp. i jako hobby dilny, nelze mit v obecné roviné jakychkoliv namitek.

Pokud je vsak uZivani hospodarské budovy nebo jeji ¢asti jako hobby dilny spojeno
s pravidelnou a obtéZujici imisi koufe zvySe uvedené spalinové cesty pfivadénou
na nemovitosti stéZovatelll, a ma-li tedy uzivani sousedni stavby mozZny negativni vliv
na okoli, povaZuji za ucelem vyjasnéni skute¢ného stavu véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, za stéZejni uvést nasledujici.

Povinnosti vlastnika stavby je uchovavat po celou dobu jeji existence ovérenou
dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni’ (na této
povinnosti nic neméni ani skute¢nost, ze vétsSina vlastnikl, zejména starsich staveb, si
téchto povinnosti neni védoma acasto se onich casto dozvi aZ v souvislosti
s projednavanim konkrétni véci stavebnim uradem).

V pfipadech staveb, kdy dokumentace stavby nebyla vibec pofizena, nedochovala se nebo
neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby® (obecné se tento postup oznaduje jako pasportizace, nebot stavebni
zdkon umoznuje pofidit o skute¢ném stavu dfive povolenych staveb bez dochované
dokumentace pouze zjednodusenou dokumentaci — tzv. pasport).

Pokud stavebni urad vyhodnocenim vsech dlkaz(i dojde kzavéru, Ze nejde o stavbu
nepovolenou a dostatecné zirejmy je také ucel uzivani stavby, mél by podniknout kroky
k zajisténi dokumentace skutecného provedeni stavby. Stavebni zakon stavebnimu uradu
uklada, aby v pfipadé, Ze vlastnik stavby dokumentaci sdm nepotidi, mu splnéni této
povinnosti nafidil spravnim rozhodnutim. Z hlediska procesni ekonomie je nicméné
vhodné, aby stavebni Ufad nejprve vlastnika stavby na jeho povinnost vyslovné upozornil
a k jejimu splnéni jej vyzval.®

D. Opatieni k napravé

Stavebnimu odboru Méstského Uradu v Nové Bystfici navrhuiji, aby:

6 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 134 odst. 2 stavebniho zdkona.

7 Ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona.

8 Tamtéi.

9 Vice viz napf. KﬁE(VIEoKV, Stanislav, MarcelavFADRNA, JanawGREG,OROVA, Jindfich MIKULASTIK, Stanislava
NEUBAUEROVA, Pavel PUCEK, Martin STUDNICKA a Jana VASIKOVA, [2020]. Odstrafiovani staveb Il. Brno:

Kancelaf vefejného  ochrance prdv. ISBN 978-80-7631-038-4; str. 35 a nasl; dostupné online
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani_staveb IlI.

pdf.
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(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

bezodkladné vyhodnotil povahu provedenych stavebnich praci nakominu
ve vztahu k jejich reZimu dle stavebniho zakona, tedy zda se jednalo o udrZovaci
prace nebo o stavebni Upravy, véetné uvedeni prislusného ustanoveni stavebniho
zakona, a detailné zdUvodnil svou Uvahu, zda a pro¢ provedené prace (ne)mohly
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost a zda a proc pfipadné provadéni takovych
praci ¢i Uprav (ne)vyZadovalo nékteré z povolovacich opatfeni nebo rozhodnuti
stavebniho Uradu; ocekdvam, Ze sdéleni s timto vyhodnocenim stavebni Grad zasle
stézovatellim pfimo, a mné na védomi;

v pripadé, Ze na zakladé vyhodnoceni dle bodu (A) dojde k zavéru, Ze se jednalo
o udrZovaci prace nebo o stavebni Upravy, které vyzadovaly nékteré z povolovacich
opatfeni nebo rozhodnuti dle stavebniho zdkona, bezodkladné wvyzval vlastnika
stavby dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, aby nepovoleny zptlisob uZivani stavby
bezodkladné ukondil;

v pfipadé, Ze na zdkladé vyhodnoceni dle bodu (A) dojde k zavéru, Ze se jednalo
o udrzovaci prace nebo o stavebni Upravy, které vyzadovaly nékteré z povolovacich
opatfeni nebo rozhodnuti dle stavebniho zakona, bezodkladné zahajil Fizeni
o odstranéni stavby komina ve smyslu § 129 stavebniho zakona;

v pripadé, Ze na zakladé vyhodnoceni dle bodu (A) dojde k zavéru, Ze se jednalo
o udrZovaci prace nebo o stavebni Upravy, které vyzadovaly nékteré z povolovacich
opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho ufadu, bezodkladné zahdjil fizeni o prestupku
dle § 178 stavebniho zdkona;

dojde-li k zavéru, Ze se nejednalo o udrZovaci prace nebo o stavebni Upravy, které
vyzadovaly nékteré z povolovacich opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho uUradu,
stavebnika podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona, bezodkladné vyzval ke zjednani
napravy — doloZeni revize spalinové cesty jakoito odstranéni pozarni zavady
na stavbé ve smyslu § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona, k ¢emuz mu stanovi
pfimérenou |hdtu (na uvedenou poZarni zdvadu na stavbé vlastnika upozorni
i v pfipadé, Ze stavebni urad v budoucnu povede fizeni o dodatecném povoleni
stavby);

vlastnika stavby podle § 125 odst. 2 stavebniho zdkona, a to do 30 dnt od doruceni
tohoto zavérec¢ného stanoviska, vyslovné upozornil na povinnost uchovavat
po celou dobu trvani stavby ovéfenou projektovou dokumentaci ve smyslu § 125
odst. 1 stavebniho zakona, a aby jej vyzval k doloZeni dokumentace skute¢ného
provedeni stavby (pasport) v pfimérené Ihité, ato jak k predmétné hospodarské
budové, tak krodinnému domu ¢&p. 17, supozornénim namoZnost mu tuto
povinnost dle § 125 odst. 3 stavebniho zakona nafidit.

Zavérecné stanovisko zasildm starostovi Mésta Nova Bystfice a Zddam, aby mi podle § 20
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda stavebni Grad provedl navriena
opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lh(té 30 dnd od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také stéZovatelim a ponechavam na jejich zvaZeni, zda na uvedena
zjisténi (poruseni povinnosti stanovenych predpisy o poZarni ochrané) upozorni orgdn
vykonavajici statni pozarni dozor, tedy prislusny hasi¢sky zachranny sbor kraje.
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Dale stanovisko zasildm na védomi odboru regiondlniho rozvoje, Uzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského uradu Jihoc¢eského kraje.

Pokud stavebni odbor Méstského urfadu v Nové Bystfici nepfijme navriena opatfeni
k ndpravé nebo provedena opatfeni nebudu povaZzovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2
zakona o verejném ochranci prdv vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
stavebniho Ufadu Méstského uradu Nova Bystfice.

Brno 16. brezna 2021

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



