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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci obtézovani kourem z komina na stavbé
objektu bez Cp. a ¢. or., na pozemku parc.C. Zv k.u.Y

Manzelé A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelé"), se na verejného ochrance prav obratili
ve véci obtézovani koufem z komina na stavbé jejich souseda B. (dale také ,soused”) —
objektu bez €p. a¢. or., ktery se nachazi na pozemku parc.¢. Z vk.U. Y. Vté souvislosti
namitali nespravny postup stavebniho odboru Méstského Uradu v Nové Bystfici (dale také
»stavebni urad”).
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A.  Shrnuti zavéru

Setfenim jsem zjistil, e stavebni Gfad se pfivyFizeni pGvodniho podnétu stéZovatelll
k zahdjeni fizeni o zastaveni (odstranéni) stavby dopustil pochybeni, kdyZz se nijak
nezabyval povahou provedenych stavebnich praci ve vztahu k jejich rezimu dle stavebniho
zékona,! tedy tim, zda se jednalo o udriovaci préce, ¢i o stavebni Upravy, a zda provadéni
takovych praci ¢i Uprav vyzadovalo nékteré z povolovacich opatfeni nebo rozhodnuti
stavebniho uradu.

Stavebni Urad se déle nijak nezabyval namitkou stéZovatell ohledné moZného negativniho
ovlivnéni pozarni bezpecnosti v disledku vystavby (dostavby) komina.

Stavebni Ufad tedy nijak relevantné nezddvodnil, pro¢ nejsou dany dlvody pro zahdjeni
fizeni ve smyslu § 129 stavebniho zakona (fizeni o odstranéni stavby).

1 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
,Stavebni zakon“).
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Uvedeny postup je v rozporu se zasadou legitimniho (opravnéného) ocekavani a ochrany
verejného zajmu.

Stavebni Gtad se dale dopustil pochybeni v pfezkumném Fizeni, kdyZ usneseni o zastaveni
prezkumného fizeni odlvodnil pouze formalné tak, Ze pravni predpis porusen nebyl.
Omezil-li se stavebni ufad natakto obecnou (Sablonovitou) odpovéd, tj. ,Ze nezjistil
poruseni pravnich predpist”, aniz se v oddvodnéni nalezité vénoval konkrétnim namitkam
stéZovatell, porusil § 68 odst. 3 spravniho radu.

B. Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychdazel zinformaci alistin, které jsem vramci Setfeni
shromdidil vsoucinnosti se stavebnim uUrfadem, stéZovateli iz vlastnich zjisténi. JelikoZ
je skutkovy stav zucastnénym znam, omezim jejich popis na uvedeni nejdllezitéjsich
skutecnosti a zjisténi.

Predmétem stiznosti je nové vystavény (resp. dostavény) komin v objektu bez ¢p. a¢. or.,
na pozemku parc.C. Z v k.U. Y (dale také ,stavba“). Jednd se o stavbu byvalé hospodarské
budovy (na uvedeném pozemku se nachazi jesté dalsi stavba — rodinny dim souseda?
stéZovatele).

Z mapovych podklad( dostupnych on-line vyplyva, Ze pfinejmensim v obdobi od roku 2004
do 2019 se ve stfeSnim plasti stavby nachdazel pouze jeden komin (komin v ¢asti odvracené
od spole¢né hranice pozemku). Z fotografii doloZzenych stéZovateli dale vyplyva, Ze v roce
2019 ve stavbé probihala (resp. jiz byla dokoncena) vystavba dalSiho komina, nachazejiciho
se v Casti stavby pfi hranici s pozemkem stéZovateld.

’

StéZovatelé podali dne 24. 10. 2020 stavebnimu Uradu podnét k zahajeni fizeni o zastaveni
(odstranéni) stavby — dostavby komina. Pozadali zaroven, aby stavebni urad prosetril,
zda je stavba realizovana vrozporu se zdkonem, apokud dospéje kzavéru, Ze ano,
aby zahdjil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale také ,stavebni zdkon“). Namitany komin dolozZili stavebnimu
Uradu jimi potizenou fotodokumentaci a snimkem katastralni mapy s vyznacenim uvedené
stavby.?

V pisemné odpovédi stéZovatelim ze dne 20. 11. 2019* stavebni Gfad uvedl, Ze kontrolou
komina v ramci mistniho Setfeni provedeného dne 14. 11. 2019 zjistil, Ze predmétem
jeho Setfeni je komin, ktery se ,nachazi v hospodaiské ¢dasti urodinného domu ¢p. X“
a u kterého doslo pouze k dozdéni jeho vrchni ¢asti, kterd byla v minulosti z dlivodu
Spatného technického stavu snesena azbyla cast komina nauréitou dobu prekryta
konstrukci streSniho plasté. Vroce 2019 pak vlastnik znovu provedl prostup stfeSnim
plastém, vrchni ¢ast komina nové vyzdil a komin zprovoznil.

2 Pan B, adresa yyy.

3 Ackoli stézovatelé v podnétu nespravné oznacili predmétny pozemek, na kterém se stavba s predmétnym
kominem nachazi (pozemek parc.¢. W v k.U. Uzemi Y namisto pozemku parc.C. Z v k.U. Y, stavebni urad ze stéZovateli
potizené fotodokumentace pfi provedeni mistniho Setfeni dne 14. 11. 2019 stavbu i namitany komin identifikoval a
stavbu komina prosetfil.

4 Opatfeni stavebniho Gfadu ¢. j. Vyst.4788/19-Z 5312/19/SU
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Stavebni Urad na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, Ze se nejedna o novou stavbu,
ale pouze o opravu stdvajicitho komina, kterda nevyZadovala rozhodnuti ani opatieni
dle stavebniho zakona, a neshledal tak dlivod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Protoze s obsahem uvedené odpovédi stavebniho Uradu stéZovatelé nesouhlasili, zaslali
dne 6. 1. 2020 stavebnimu Ufadu nesouhlas s vysledkem Setfeni a zplsobem vyfizeni jejich
podnétu, vnémz uvedli mj. i konkrétni namitku, Ze neni zfejmé, jak se stavebni Gfad
vyporadal s poZzadavky stavebniho zakona, tedy jestli stavebni Gprava majici vliv na pozarni
bezpecénost vyzaduje stavebni povoleni. Kromé dalSiho poukazali i na rozpor mezi tvrzenim
stavebniho Ufadu a jimi doloZzenymi mapovymi podklady.

Dne 6. 2. 2020 probéhlo na stavebnim ufadu Ustni jednani za Ucasti stavebniho uradu,
tajemnika Méstského aradu v Nové Bystrici, stéZovatell a jejich souseda. Dlvodem
pro svolani uUstniho jednani bylo vyjasnéni skutecnosti zjiSténych stavebnim Uradem
pfi Setfeni podnétu. Jejim vystupem byl protokol, jehoz obsahem je mj. uvedeni popisu
kominového télesa, druh zausténého topidla véetné jeho umisténi v objektu, prohlaseni
souseda, Ze vkrbu, znéhoz predmétny komin odvadi spaliny, topi pouze dfevem
(vzhledem k namitce stéZovatele naobtéZzovani kourem ajeho podezieni na péleni
nepovoleného odpadu) a dale zavazek souseda predloZit stavebnimu ufadu ,revizi komina
a kontrolni zpravu®.

V protokolu je uvedeno, Ze stavebni Ufad trva nasvé plivodni odpovédi k podnétu
stéZovatelll a na svych zjisténich.

Soused nésledné stavebnimu ufadu dolozil kontrolni zpravu o kontrole spalinové cesty.’

ProtoZe stéZovatelé i naddle méli za to, Ze stavebni Ufad se odmitl zabyvat jejich ve véci
zasadnimi ndmitkami (viz vyse), zaslali oddéleni stavebniho fadu odboru regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu lJihoceského kraje
(dale také , krajsky urad”) Zzadost o presetieni vyrizeni stiznosti na postup stavebniho uradu
(doruceno dne 29. 2. 2020).

Ve strucnosti zde jiz dale pouze uvadim, Ze krajsky Urad podani stéZovatelll stavebnimu
Uradu ze dne 6. 1. 2020 (nesouhlas s vysledkem Setfeni) vyhodnotil nejen jako stiznost
na postup stavebniho Uradu, ale ijako podnét kzahdjeni prezkumného fizeni ve véci
pisemné odpovédi (sdéleni) stavebniho Uradu stéZzovatellim ze dne 20. 11. 2019.

Pfezkumné Fizeni stavebni Gfad zahdjil dne 21. 8. 2020.° Pfezkumné Fizeni stavebni ufad
usnesenim ze dne 7. 10. 20207 zastavil. V odGvodnéni ke svym Gvaham uvedl pouze to,
Ze po zahajeni prezkumného fizeni zjistil, Ze pravni predpis porusen nebyl, fizeni proto
zastavil.

5 Kontrolni zprava spalinové cesty ¢. 90/2020, ze dne 18. 2. 2020, zpracovatel Kominické sluzby C., ICO zzzzzz, se
sidlem zzz.

6 C.j.3617/20/SU, sp. zn. Vyst.4877/19-Z.
7 &.j.4545/20/SU, sp. zn. Vyst. 4877/19-Z.
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C. Pravni hodnoceni

Zikon o vefejném ochranci prav® mi uklddd povinnost plsobit k ochrané osob pFed
jednanim Ufadd adalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfred jejich necinnosti, atim pfispivat k ochrané prav asvobod. Vtéto casti zpravy
o Setfeni proto zhodnotim postup stavebniho uUradu a krajského uradu v dané véci
z hlediska dodrZeni pravnich predpist a principl dobré spravy.

C.1 Upravy komina z pohledu stavebniho zdkona
C.1.1 Pravni vychodiska

Jednim ze zékladnich principli verejného stavebniho prava je pozadavek, aby stavebni
¢innost byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Gradu,
pokud jejich vydani zakon vyzaduje.

Stavebni Urad tedy musi fadné zjistit skutkovy stav a okolnosti, za kterych byla stavebni
¢innost realizovdna, anazakladé toho se vyrovnat sotazkou, zda bylo ke stavbé
vyZadovdno povoleni, ¢i jiné opatteni.

Dukazni bremeno ohledné této otazky stoji na strané stavebniho Gradu, nikoliv na strané
vlastnikll nebo stavebnik(l nebo jinych osob, které nepovolenost staveb namitaji.

Udribou stavby se podle §3 odst. 4 stavebniho zdkona rozuméji prace, jimii se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdazelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. UdrZovaci prace by mély tedy stavbu vylepsit
v zajmu jejiho zachovani v piivodnim rozsahu.

Stavebni Upravou se podle §2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona rozuméji zmény
dokoncené stavby, pfi které se zachovava vnéjsi pldorysné i vyskové ohraniéeni stavby.

Podle § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Uradu nevyzZaduji udrZovaci prace, jejich provedeni nemliZze negativné ovlivnit zdravi
osob, pozarni bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostfedi nebo bezpecnost
pfi uzivani, a nejde o udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Urfadu nevyzaduji stavebni uUpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se vzhled stavby ani zpUsob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivQ
na Zivotni prostredi ajejich provedeni nemiZe negativné ovlivnit poZarni bezpecnost
stavby, a nejde o stavebni Upravy stavby, kterd je kulturni pamatkou.’

Pfi posuzovani kritéria pozarni bezpecnosti dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2011, €. j. 8 As 39/2010-114, mUze povolovaci rezim vyvolat pouhda moznost
negativniho ovlivnéni pozarni bezpecnosti stavby. To se tyka iudrzby stavby nebo
stavebnich Uprav.

8 Zakon ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.

9 Pro zatazeni udrZovacich praci ¢i stavebnich Uprav pod § 103 odst. 1 pism. c) a d) stavebniho zdkona je
nezbytné, aby neprekrocily zadné ze zakonem stanovenych kritérii. Tato kritéria musi byt naplnéna kumulativné.
Pokud dojde k pfekroceni kteréhokoliv ze zakonnych kritérii, nelze podle daného § 103 odst. 1 pism. c) a d)
postupovat.
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C.1.2 Hodnoceni véci

Pro dany pfipad je klicovd otadzka, zda z hlediska stavebniho zakona provedené stavebni
prace vyzaduji rozhodnuti, nebo opatfeni stavebniho Uradu, a zda je tedy jejich provedeni
bez povoleni legalni, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, je podstatné, zda stavebnik pred zahdjenim
dostavby komina mél mit verejnopravni titul v podobé souhlasu stavebniho uradu
s provedenim ohlaseného zaméru, nebo stavebniho povoleni, ¢i nikoliv.

Posouzeni provedenych stavebnich praci je tedy zcela zdsadni pro jejich spravnou pravni
kvalifikaci a jejich podfazeni pod pfislusny pravni rezim stavebniho zdkona. Z vyjadfeni
stavebniho Urfadu jsem sice vyrozumél, co bylo pfedmétem stavebni cinnosti souseda
na kominovém télese, nicméné zcela u stavebniho Gfadu postradam jeji pravni kvalifikaci
dle stavebniho zakona, jakoZ izdlvodnéni Uvahy stavebniho Ufadu ohledné toho,
Ze stavebni cinnost (dostavba komina) nevyZadovala opatfeni ¢&i povoleni stavebniho
Uradu. Uvedené stavebni prace pfitom mohou byt — jak vySe uvadim — dle své povahy mj.
udrzbou stavby nebo stavebni Upravou (zménou dokoncené stavby).

Déle zcela postraddm relevantni vyporadani namitky mozného negativniho ovlivnéni
poZarni bezpecnosti stavby. Tuto ndmitku pfitom stéZovatelé uplatnili jiz ve své pisemné
nesouhlasné reakci ze dne 6. 1. 2020 ke sdéleni stavebniho uradu ze dne 20. 11. 2019,
jimZ stavebni Ufad vyfidil jejich podnét. Uvahu stavebniho ufadu o tom, zda provedena
stavebni ¢innost toto kritérium ve svétle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu neprekrodila, a jeji pfipadné zdlvodnéni, stavebni Grad zjevné vibec neucinil.

C.1.3 Zavérecné shrnuti
Stavebni Ufad se dopustil pochybeni, kdyZ své posouzeni, Ze nejsou dany divody
pro zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zdkona, nijak

relevantné neoddvodnil. Uvedeny postup je vrozporu se zasadou legitimniho
(oprédvnéného) ocekavani'® a ochrany vefejného zajmu dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu.*

Stavebni urfad by mél nové posoudit, zda se jednalo o udrZzovaci prace, ¢i o stavebni
Upravy, ato mimo jiné z pohledu ovlivnéni pozarni bezpecnosti, a svlj ndzor nalezité
odlvodnit.

Obdobné musi stavebni ufad svou Uvahu podrobné odlvodnit, pokud dojde k zavéru,
Ze se o nepovolenou stavebni ¢innost na kominovém télese nejedna.

C.2 Prezkumné fizeni
C.2.1 Pravni vychodiska

Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu sdéleni stavebniho Uradu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1, zrusi stavebni Urad usnesenim,
a to s ucinky ode dne, kdy bylo zruSované sdéleni vydano, nestanovi-li zakon jiny postup.

10 Zasada legitimniho ocekavani uklada spravnimu organu brat na zretel, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
anebo podobnych pripadd nevznikaly nedlvodné rozdily, ¢imz jsou vytvareny predpoklady pro predvidatelnost
¢innosti verejné spravy.

11 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,spravni
rad“): Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné
rozdily.
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Na tento postup se pfimérené pouziji ustanoveni Hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném
fizeni.

Hlava IX casti druhé spravniho fadu, konkrétné § 97 odst. 1 spravniho fadu, stanovi,
Ze jestlize stavebni uUrfad po zahajeni prezkumného Ftizeni zjisti, Ze pravni predpis porusen
nebyl, fizeni usnesenim zastavi.

Usneseni je jedna zedvou forem rozhodnuti spravniho orgdnu. Musi obsahovat
odivodnéni, jehoZ naleZitosti jsou uvedeny v § 68 odst. 3 spravniho fadu. V odlvodnéni
se uvedou dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady projeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fridil pfijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich predpis(,
ainformace otom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnika
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici subjekt za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych

skutecnosti, pro¢ povaZuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodt
povaZuje pro véc zasadni argumentaci Gc¢astnikl Fizeni za nediivodnou.'?

C.2.2 Hodnoceni véci

Odpovéd' stavebniho urfadu ze dne 20. 11. 2019 je sdélenim ve smyslu § 156 odst. 2
spravniho radu.

StéZzovatelé v podnétu k provedeni prezkumného ftizeni ve véci odpovédi (sdéleni)
stavebniho uradu ze dne 20. 11. 2019 (viz také jejich nesouhlasnou reakci ze dne 6. 1.
2020 na vyfizeni podnétu stavebnim Gradem) namitali v prvé radé to, Ze neni zfejmé,
jak se stavebni urad vyporadal s pozadavky stavebniho zdkona, tedy stim, Ze stavebni
Uprava ma vliv na pozarni bezpecnost a vyZzaduje stavebni povoleni.

Stavebni Urad po zahdjeni prezkumného tizeni zastavil (dle § 97 odst. 1 spravniho fadu)
prezkumné fizeni s odivodnénim, Ze pravni predpis porusen nebyl.

Omezil-li se stavebni urad natakto obecnou (Sablonovitou) odpovéd, tj. ,Ze nezjistil
poruseni pravnich predpistd”, aniz se v oddvodnéni nalezité vénoval konkrétnim namitkam
stéZovatell, které na zakladé jejich podnétu zahdjil, porusil § 68 odst. 3 spravniho radu.

C.2.3 Zavérecéné shrnuti

Stavebni drad pochybil, kdyZz jim jiz zahajené Fizeni o pfezkumu (stavebnim Gradem
vydaného sdéleni ze dne 20. 11. 2019) zastavil usnesenim, které je v prikrém rozporu
s pozadavky kladenymi § 68 odst. 3 spravniho radu na odlvodnéni rozhodnuti.

C.3 Predlozena kontrolni zprava jako doklad o provozuschopnosti spalinové cesty
C.3.1 Pravni vychodiska

Podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také ,zakon o pozarni ochrané”), se provoz spalinové cesty povaZuje za vyhovujici
z hlediska ochrany zdravi, Zivota nebo majetku osob, jestlize se ¢isténi, kontrola a revize
spalinové cesty provadéji zplsobem podle tohoto zdkona. Podle § 44 odst. 3 zakona

12 Viz napf. zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 1806/2017/VOP; dostupna on-line
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5342.
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o pozarni ochrané lhaty ¢isténi a kontrol, zpUsob ¢isténi spalinové cesty a zpUsob kontroly
spalinové cesty stanovi provadéci pravni predpis.

Obdobné § 45 odst. 2 zdkona o pozdarni ochrané stanovi, Zze diivody pro provadéni revize
spalinové cesty a zplisob tohoto provadéni stanovi provadéci pravni predpis.

v v

Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 34/2016 Sb., o cisténi, kontrole a revizi
spalinové cesty (dale také ,vyhlaska“).

Zatimco § 2 vyhlasky stanovi zplGsob kontroly spalinové cesty, § 3 vyhlasky stanovi nejen
zpUsob provadéni revize spalinové cesty, ale i dlivody pro jeji provedeni. Timto divodem
je v prvé fadé uvedeni nové spalinové cesty do provozu nebo kazda stavebni tprava
komina.’?

Pravni predpisy tedy rozliSuji mezi pravidelnou kontrolou arevizi spalinové cesty,
pricemz revize klade na vlastnika spalinové cesty vyssi naroky.

Na rozdil odzpravy o kontrole je nedilnou soucasti zpravy o revizi spalinové cesty
technicky protokol revize spalinové cesty,'* véetné projektové dokumentace (popise se,
zda byla, nebo nebyla predloZzena projektovd dokumentace spalinové cesty azda jeji
provedeni odpovida projektové dokumentaci, pfipadné se popisi zmény), popisu stavby (o
jakou budovu se jedna, pocet podlazi, zda je podsklepend, typ stfechy), popis komina —
druh (individualni, dodatecné vloZkovany, systémovy), zda je proveden podle montazniho
navodu vyrobce, pocet vrstev, tvar priduchu, pomér stran, priimér a materidl kominové
vlozky a kominového plasté, priamér sopouchu, tloustka atyp izolace, rozméry
kominového plasté, uhyby (pocet, sklon), vysky (celkova, ucinna, neudinnd), vyska
nad stfechou nebo nad hiebenem, kominovy nastavec a kominova hlavice (material, vyska,
provedeni).

C.3.2 Hodnoceni véci

Vlastnik sousedni nemovitosti, potaimo istavebni urad, pfihodnoceni pozarné
vyhovujiciho stavu komina wvychazeji z kontrolni zpravy spalinové cesty, doloZené
stavebnimu ufadu.

Dostavbou nadstfesni ¢asti komina, kterd byla v minulosti odstranéna a dlouhodobé skryta
pod stfeSnim plastém, doslo ke stavebni Upravé spalinové cesty ve smyslu § 3 vyhlasky
34/2016 Sb., o ¢isténi, kontrole a revizi spalinové cesty. Dle predpistl o pozarni ochrané
je pro fadny provoz komina, na némz byla provedena stavebni Uprava, vyZzadovana nikoli
kontrola spalinové cesty (kontrolni zprava), ale jeji revize (zprava o revizi). Nedilnou
soucasti souvisejici zpravy o revizi spalinové cesty je itechnicky protokol revize véetné
vySe uvedenych ndlezitosti.

Zpravu o revizi s technickym protokolem revize spalinové cesty viak stavebnik stavebnimu
Uradu nepredlozil a mam za to, Ze pozadavky predpis na Useku poZarni ochrany stavebnik
za danych okolnosti nesplnil.

13 Dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky se revize spalinové cesty provadi pred uvedenim nové spalinové cesty do
provozu nebo po kazdé stavebni Upravé komina.

14 Ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ve spojeni s pfilohou €. 4 (vzor pisemné zpravy o revizi spalinové cesty).
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C.3.3 Zavérecné shrnuti

Domnivam se, Ze stavebnikem piedloZena zprava o kontrole pro provoz dostavéného
komina nepostacuje, nebot pfi stavebni Upravé komina pravni predpisy na Useku pozarni
ochrany stanovi povinnost doloZit zpravu o revizi spalinové cesty, jejiz nedilnou soucasti
je i technicky protokol revize.

C.4 Kolaudace stavby a jejiho povoleného ucelu uzivani

Jak jsem zjistil z mapovych podkladl, predmétny ,hospodaisky” objekt na pozemku
parc..Z vk.U. Y je samostatnou stavbou, kterda zjevné neni nijak stavebné spojena
s rodinnym domem ¢p. X. Jde o samostatny a na vedlejsi stavbé ¢p. X (nachazejici se taktéz
na pozemku parc.C.Z vk.U. tamtéz) zcela nezavisly objekt. Zaroven jde beze vsech
pochybnosti o stavbu ve smyslu stavebniho zdkona (viz nasledujici fotografie).

\Qospdzféfsky objektbez
¢.psaev.

ae

o
-

/R

ga

{1

b
rodinny dum€. p. X

Sdéleni stavebniho uUradu vtom smyslu, Ze stavba je ,hospodarskou ¢asti objektu ¢p. X
(p.st. Z)“, je tedy pfinejmensim nepresné.

Nad rdmec namitek stézovatell k véci podotykdm tedy ito, Ze ze spisu nevyplyva, jaky
je posledni kolaudovany stav predmétné stavby a jeji tcel uzivani.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétnd stavba je dle zjisténi stavebniho Ufadu hospodafskym
objektem, pricemz vsak na fotografiich stéZovatell je prokazatelné zaznamenano uzivani
dvou kominovych téles soucasné, je v pfipadé trvale neobydlené stavby namisté i otazka,
jakym zplsobem se stavba v soucasnosti uZiva, resp. zda soucasné uZivani predmétné
stavby je vsouladu s poslednim kolaudovanym stavem. O kolauda¢nim rozhodnuti (Ci
jiném opatreni ¢i rozhodnuti stavebniho Ufadu) spis stavebniho Uradu nijak nepojednava
a tento stav véci opét nasvédcuje nedostatecnému zjisténi skutkovych okolnosti stavebnim
Uradem.
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Uvedenou pozndmku adresuji stavebnimu uradu a ponechavam najeho lvaze, jak se
s uvedenym zjisténim ve vztahu k namitce stéZovatelll otom, 7e uvedeny komin slouZi
k odvodu spalin z nepovoleného spalovani odpadu, vyporada.

C.5 ObtéZovani kourem

ObtéZovani koufem ma dvé roviny — soukromopravni a vefejnopravni, pricemz plsobnost
vefejného ochrance prav se vztahuje pouze na rovinu verejnopravni.

V roviné verejnopravni se tedy stéZovatelé s ndamitkou obtéZovani koufem a ve véci
samotné stavby komina spravné obratili nastavebni ufad se Zadosti o provedeni
stavebniho dozoru jako na organ statni spravy, jehoz poslanim je ochrana verejnych zajmu
stanovenych stavebnim zdkonem a kterému pfislusi vykondvat stavebni dozor.

Dale je ve véci obtéZovani kourem prislusny organ ochrany ovzdusi, jehoz pulsobnost
je vymezena zdkonem o ochrané ovzdusi.® K tomu doplfiuji, Ze dle § 17 odst. 1 zdkona
o ochrané ovzdusi je provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje povinen dodrZovat
emisni limity, emisni stropy, technické podminky provozu a pfipustnou tmavost koure.'®
Ponechdvam zde na stézovatelich, zda vyuziji svého prava podat organu ochrany ovzdusi
podnét, budou-li mit zato, Ze soused provozem komina porusuje zakonem o ochrané
ovzdusi stanovené povinnosti.

V roviné soukromoprdvni se lze vevéci obtéZovani koufem domoci ndpravy tzv.
sousedskou Zalobou podle § 1042 vespojeni s § 1013 obcanského zdkoniku.'” Dle
uvedenych ustanoveni se Ize Zalobou proti sousedovi domahat tzv. zdrZeni se obtéZovani
imisemi koure, které vnikaji na pozemek stéZzovatelll v mife nepfimérené mistnim
pomérim a které podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu prostiednictvim starosty mésta Nova Bystfice zasildm tajemnikovi Méstského
Uradu v Nové Bystfici (potazmo tamnimu stavebnimu odboru) a podle § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav Zzadam, aby se velhdté 30dn0 od jejiho dorudeni vyjadril
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o prijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro pfipad vydani
zavérecného stanoviska podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech prostifednictvim reditele Krajského ufadu JihoCeského kraje
informuji rovnéz odbor regiondlniho rozvoje, izemniho pldnovani a stavebniho radu jako
stavebnimu Ufadu nadfizeny organ.

Zpravu zasilam také stéZovateli.
Brno 15. prosince 2020

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

15 Zéakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
16 Podle § 4 zakona o ochrané ovzdusi.

17 Zéakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.



