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Zprava o Setreni
ve véci prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace

Na Kanceldr verejného ochrance prav se obratila prostfednictvim svého feditele pana A.
spolec¢nost B., 0. p. s., se sidlem xxx (dale také ,stéZovatelka“), se stiZznosti na Ministerstvo
prace asocidlnich véci (dale také ,ministerstvo®), které nevyhovélo Zadosti stéZovatelky
o odstranéni tvrdosti zdkona. Ministerstvo tak stéZovatelce neprominulo splnéni podminky
bezdluznosti® pro ucely poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. kalendarni ctvrtleti roku 2019.
Ministryné prdce a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jana Maldcova, MSc. (ddle také ,ministryné
prace a socialnich véci“), poté zamitla rozklad stéZovatelky proti rozhodnuti ministerstva.

Vytizovani véci jsem se na zakladé povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot na mé prenesl svoji pUsobnost? na Useku spravy zaméstnanosti
aprace. Setfeni jsem zaméfila na zjisténi, pro¢ ministerstvo nepovaZovalo divody
pro prominuti splnéni podminky bezdluZznosti uvadéné stéZovatelkou za hodné zvlastniho
zietele.

A.  Shrnuti zavéru

’

Ministerstvo mUze na zakladé pisemné a odlivodnéné zadosti zaméstnavatele o odstranéni
tvrdosti zdkona ve vyjimecnych pfipadech hodnych zvlastniho zfetele prominout splnéni
podminky bezdluznosti, pokud jde o vysSi souctu nedoplatkl zaméstnavatele, kterd

k poslednimu dni pfislusného kalendarniho Ctvrtleti, za které se o pfispévek zada, presahla
¢astku 10 000 K¢.

StéZovatelka méla ke dni 30. 9. 2019 nedoplatky na pojistném a penale na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném na zdravotni
pojisténi v celkové vysi 162 658 KC. StéZovatelka nedoplatky v zdkonné lh(té uhradila
a pozddala ministerstvo o odstranéni tvrdosti zakona spocivajici v prominuti splnéni
podminky bezdluznosti. Véasné neuhrazeni plateb zd(vodnila vdZznymi okolnostmi, které
v zadosti konkretizovala. Ministerstvo tyto ddvody neposoudilo jako hodné zvlastniho
zietele asplnéni podminky bezdluznosti neprominulo. StéZovatelka podala proti
rozhodnuti rozklad, ktery ministryné prdce a socialnich véci zamitla, protozZe ptipad rovnéz

nevyhodnotila jako hodny zvladstniho zietele.

Dospéla jsem k zavéru, Ze ministerstvo i ministryné prace a socialnich véci pochybily tim,
Ze neposoudily pfipad stéZovatelky jako vyjimecny hodny zvlastniho zietele
a neprominuly stéZovatelce splnéni podminky bezdluznosti.

1 Splnéni podminky vySe sou¢tu nedoplatk( stanovené v ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro Gcely poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani OZP
na chranéném trhu prace.

2 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka je zaméstnavatelem nachranéném trhu prace a o pfispévek na podporu
zaméstndni osob se zdravotnim postizenim (dale také ,zaméstnavani OZP“) Zzada
od 3. ¢turtleti roku 2016. V Fijnu 2019 pozadala Ufad prace Ceské republiky, krajskou
pobocku v Brné (dale také ,ufad prace”), o ptispévek na podporu zaméstnavani OZP
na chrdnéném trhu prace za 3. ¢tvrtleti roku 2019. StéZovatelka zaméstnavala v uvedeném
obdobi 57 osob se zdravotnim postiZzenim, témér polovina zaméstnanc( trpéla dusevnim
onemocnénim. Celkova vyse Zadaného ptispévku byla 2 126 921 K¢.

Pfi posuzovani Zzadosti vSak ufad prace zjistil, Ze k30. 9. 2019 méla stéZovatelka
nedoplatky vic¢i vice subjektim. Na zadkladé potvrzeni Méstské spravy socidlniho
zabezpeceni Brno (dale také ,,MSSZ Brno“) mél k 30. 9. 2019 ¢init nedoplatek na pojistném
a pendle na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti 149 713 K¢.
Nedoplatky na pojistném na zdravotni pojisténi evidovala k30. 9. 2019 také Ceskd
primyslova zdravotni pojistovna (dale také ,CPZP“), ato ve wysi 2 675 K&, a Vieobecnd
zdravotni pojistovna CR (dale také ,VZP“) ve vy3i 10 270 K&. Nedoplatky tak v celkovém
souctu presahly zakonem stanoveny limit 10 000 K¢.

Dne 8. 11. 2019 v zakonné |hGté pozadala ministerstvo o odstranéni tvrdosti zakona.
Urad prace v této souvislosti prerusil fizeni ve véci pfispévku na podporu zaméstnavani
OZP do doby vyteseni této predbézné otazky.

StéZzovatelka v Zadosti uvedla, Ze ke vzniku nedoplatklli doslo administrativni chybou
externi ucetni firmy C., s.r.o., jeZ prozaméstnavatele zpracovdvd Ucetni a mzdovou
agendu a kterda 3 ze 72 povinnych plateb za mésic srpen 2019 neodeslala vcas. Platba
na Uéet MSSZ Brno tak byla pripsdna aZ dne 3. 10. 2019, platba na u¢et CPZP dne 11. 10.
2019 anaucet VZP dne 17. 10. 2019. | tak stéZovatelka nedoplatky uhradila do 5
pracovnich dnti ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich dozvédéla od uradu prace.

Ministerstvo nevyhovélo Zadosti a rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019 neprominulo splnéni
podminky bezdluznosti. Pfipad sice shledalo vyjimecnym, nikoli vSak hodnym zvlastniho
zietele.

Proti rozhodnuti ministerstva podala stéZovatelka rozklad, ktery ministryné zamitla
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8. 6. 2020. Rozklad podpofil svym vysvétlujicim
dopisem také jednatel externi ucetni firmy, ve kterém znovu vysvétlil, jak k pochybeni
doslo (viz dale). Ministryné sice posoudila prfipad jako vyjimecny (stéZovatel Zadal
o prominuti poprvé), nikoli vsak jako hodny zvlastniho zfetele.

C. Pravni hodnoceni

Pfrispévek na zaméstnavani OZP se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné Zadosti
zaméstnavatele. Ta musi byt Ufadu prace dorucena nejpozdéji do konce kalendarniho
mésice nasledujiciho po uplynuti pfislusného kalendarniho Ctvrtleti, za které se o pfispévek
zada. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni pfislusného kalendarniho
Ctvrtleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené
pfislusnym financ¢nim nebo celnim Grfadem, nema nedoplatek na pojistném a na pendle
na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném
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a na penale na verejné zdravotni pojisténi (dale tzv. podminka bezdluznosti), s vyjimkou
pripadli, kdy a) bylo povoleno splaceni ve splatkach azaméstnavatel neni v prodleni
se splacenim splatek nebo bylo povoleno poseckani dané nebo za b) soucet nedoplatkd
zaméstnavatele k poslednimu dni pfislusného kalendafniho ¢tvrtleti nepfesahl 10 000 K¢
a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15. dne kalendarniho mésice nasledujiciho
po kalendafnim Ctvrtleti, za které o poskytnuti prispévku Zadad, nebo je uhradil
do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od Ufadu prace dozvédél
(v pfipadé, Ze si udaje o nedoplatcich zjistil urad prace sam, pokud mu ktomu dal
zaméstnavatel souhlas azatimto Ucelem zprostil pfislusny financni nebo celni drad
povinnosti mléenlivosti vaéi GFadu prace).® Tak tomu bylo v pFipadé stéZovatelky.

Struéné feceno, podminka bezdluZznosti je splnéna automaticky iv pfipadé, kdy
zaméstnavatel sice ma k poslednimu kalendarnimu ¢tvrtleti nedoplatky, ty ale nepfesahuji
10 000 K¢ a zaméstnavatel je uhradil v zakonem stanovené lhlté.

S ohledem na ovérenou efektivitu a dopady finanéni podpory stdtu na zaméstnavani OZP
natrh prace je prdvni Uprava vstficnd avustanoveni §78a odst. 16 zdkona
o zaméstnanosti poskytuje zaméstnavatelllm osob se zdravotnim postizenim jesté
»posledni moznost zachrany“ ziskani prispévku v pfipadé, Ze z vainych diivodi podminku
bezdluznosti nesplnili.

MozZnosti pfipadného zhojeni nedodrZeni podminky bezdluZnosti disponuje ministerstvo.
Ministerstvo mulZe nazakladé pisemné aodlvodnéné Zadosti zaméstnavatele
o odstranéni tvrdosti zdkona ve vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho zretele
prominout splnéni podminky bezdluznosti, pokud jde ovysSi souctu nedoplatk(
zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni pfislusného kalendarniho Cctvrtleti presahla
10 000 K&. Zadost musi byt ministerstvu dorucena nejpozdéji do konce druhého
kalendarniho meésice nasledujiciho po uplynuti kalendainiho Cctvrtleti, zakteré je
o poskytnuti prispévku Zadano C¢i nejpozdéji do jednoho meésice odedne, kdy se
zaméstnavatel o svych nedoplatcich dozvédél od Gfadu prace.*

Ministerstvo tedy maZe prominout splnéni podminky bezdluznosti, pokud vyhodnoti
pfipad jako vyjimecny hodny zvlastniho zietele. Ministerstvo tak hodnoti soucasné
podminky — zda je pfipad vyjimeény a zvlastniho zfetele hodny.

Termin ,vyjimecny pfipad hodny zvlastniho zietele” je neurcity pravni pojem, ktery je
tfeba interpretovat v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi kazdého jednotlivého pripadu.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze Uspésné zcela presné
pravné definovat, jejich obsah arozsah se muize ménit, ¢asto byvda podminén Casem
a mistem aplikace normy. Pfiinterpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou jakoZz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pficemz
sam musi alespon rdmcové objasnit obsah a vyznam uzitého neurcitého pravniho pojmu.
Zakonodarce vytvafi prostor spravnimu organu, aby zhodnotil, zda lze konkrétni pfipad

3 Podle ustanoveni § 78a odst. 4 zdakona o zaméstnanosti.

4 Podle ustanoveni § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti.
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zafadit do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.® O to vys$si naroky tak
klade na spravni organy aplikujici pravo.

Z rozhodovaci ¢innosti ministerstva vyplyvd, Ze vyjimecnost spatfuje vtom,
Ze zaméstnavatel 7ada o prominuti splnéni podminky bezdluznosti poprvé. Za dlivody
hodné zvlastniho zfetele pak povaZuje naptiklad zdravotni divody, pfirodni katastrofy,
Zivelni pohromy, pricemzZ tyto vidy predstavuji takovou okolnost, kterd nemuize byt
pfi hodnoceni konkrétniho pfipadu opomijena, avSak izde musi byt zfejma souvislost
s danym pochybenim.

Ministerstvo k zahdjeni Setfeni uvedlo, Ze kaidy jednotlivy pfipad, tykajici se Zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona podle ustanoveni § 78a odst. 16 zdkona o zaméstnanosti,
se posuzuje komplexné. V ramci fizeni o jednotlivych Zadostech jsou posuzovany veskeré
okolnosti, které zapfiCinily nesplnéni podminky bezdluznosti, pficemZz neni
hodnocen zaméstnavatel jako takovy. Podstatné pro rozhodovani je, z jakého dlivodu
ke konkrétnimu pochybeni doslo. Zda se jednd odlvod, ktery by byl navdli
zaméstnavatele nezavisly, anebo kumulaci nékolika divod(, které nemohl zaméstnavatel

nijak zabranit.

Podle ministerstva bylo podstatné v pfipadé stéZovatelky to, Ze podle zaméstnavatele
doslo ke vzniku nedoplatkli v daném ptipadé v dasledku administrativniho pochybeni
externi Ucetni. Zaméstnavatel vsak neuved| Zadny vaziny dlvod, pro ktery nemohlo byt
administrativnimu pochybeni zabrdnéno. Zaméstnavatel nesplnil podminku bezdluznosti,
nebot povinné platby na zdravotnim a socidlnim pojisténi byly zaméstnavatelem uhrazeny
o 3 dny, resp. 10 dnl a 17 dnll pozdéji, neZ stanovi zdakon o zaméstnanosti.

Ministerstvo trva natom, Ze stéZovatelka mohla odpovédnou kontrolou plateb vzniku
nedoplatkli zabranit. Dodalo, Ze zakonné poZadavky pro splnéni naroku na prispévek
nejsou nijak neredlné nebo zbytecné zatéZujici, pficemz tyto maji vést zaméstnavatele
pouze k platebni kazni, aby zaméstnavatel vénoval naleZitou pozornost platbdm statu,
nebot prispévek je zaméstnavateldm poskytovan z prostfedk(l ze statniho rozpoctu. Usili,
které je platbam ajejich kontrole tfeba vynalozit, neni ve vztahu kcili (tedy k mozZnosti
ziskat zakonny narok na prispévek) nikterak vyjimecné.

Ministerstvo pfi posuzovani zadosti stéZovatelky o odstranéni tvrdosti zdkona dospélo sice
k tomu, Ze pfipad je vyjimecny, nebot o prominuti splnéni podminky bezdluznosti pozadala
poprvé, ale nepovazovalo ho za ptipad hodny zvlastniho zietele.

V rozhodnuti o rozkladu stéZovatelky ministryné uvedla, Ze zakon o zaméstnanosti ma
institut odstranéni tvrdosti zdkona pouze pro pfipady naprosto vyjimecné (vzniklé
za nepredvidatelnych okolnosti, které zaméstnavatel nemohl ovlivnit). Opacny pfistup by
podle ni znamenal pfiliSnou benevolenci, tedy rozvolnéni zakonnych podminek pro vznik
naroku na prispévek. Takovym zplsobem pfi rozhodovani o finanénich prostredcich statu
postupovat nelze. Dodala, Ze je zcela pochopitelné, Ze stat, ktery z¢asti prebird bfimé,

5 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 28. 7. 2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004-73, dostupny
na www.nssoud.cz.
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které nasebe bere zaméstnavatel zaméstndvajici OZP, pro tuto svoji ¢innost stanovuje
specifické podminky, které pokud nejsou splnény, vedou k neposkytnuti prispévku.

Ministryné pfi rozhodovani o rozkladu sice posoudila pfipad jako vyjimecny (stéZovatelka
zadala o prominuti poprvé), nikoli viak jako hodny zvlastniho zifetele. Podle ministryné
nelze nez povaiovat jednani zaméstnavatele za nedbalé, kdyz jako reditel ke konci
kalendarniho ¢tvrtleti nezkontroloval vsechny platby viiéi statnim institucim a nejednal
s potfebnou peclivosti, tedy fadné (vcas) nesplnil povinnost vici statu.

Ministerstvo se pfi posuzovani pfipadu opiralo o judikaturu spravnich soud(, ktera je,
bohuZel, v oblasti prispévkd na zaméstnavani OZP velmi vagni. Nejvyssi spravni soud
(déle jen ,NSS“) v jednom z nékolika malo rozhodnuti® uvedl, Ze poskytovani pfispévku
na zaméstndvani OZP je upraveno jasné stanovenymi pravidly aje pouze na Zadateli
o tento prispévek, aby si zajistil, jak splnéni podminek projeho poskytnuti v€asnym
provedenim vSech povinnych plateb, tak isledovani, zda nepochybil a zda mu nevznikl
nedoplatek ¢i penale tak, aby mohl pfipadné véas vyuZit moZnosti k ndpravé svych
pochybeni. Usili, které je ktomu tfeba vynaloZit, neni podle NSS ve vztahu kcili (tedy
k moZnosti ziskat prispévek) nikterak vyjimecné. NSS doplnil, Ze zakon o zaméstnanosti
neumoznuje zohlednit nepomér mezi vysi nedoplatkll avysi pripadného prispévku,
a zdUraznil miru pozornosti, kterou ma zaméstnavatel vénovat splnéni podminek zakona.

Slo vdak vécné ojinou situaci, kdy se Zalobce domahal prominuti nedodrieni Ihity
stanovené k uhradé nedoplatkd, i kdyZ ustanoveni o moznosti doplatit nedoplatky v urcité
Ihité tehdy jesté neplatilo. NSS konstatoval, Ze Uulevy ze zdkonnych podminek lze
poskytnout pouze, pokud to zdkon umoznuje (a vté dobé umoznoval prominuti pouze
ve vztahu k vysi souctu vSech splatnych nedoplatk(). NSS se tak pfimo nezabyval tim, zda
konkrétni divody uvadéné zaméstnavatelem lze povazovat za dlvody hodné zvlastniho
zietele.

Nemohu souhlasit s pfistupem ministerstva ani ministryné prace a socialnich véci, které
pripad stéZovatele nevyhodnotily jako vyjimecny pfipad hodny zvlastniho zretele.
Nesouhlasim s vyjadfenim ministryné, Ze postup ministerstva nepovazuje za nepfimérené
formalni a Ze pfi rozhodovani bylo postupovano v souladu se zasadami spravniho fizeni,
zejména se zasadou legitimniho ocekavani, kdy bylo v jinych pfipadech rozhodovano
shodné.

Nerozporuji ndzor ministerstva, ktery vychdazi zndzoru NSS, Ze zdkonné pozZadavky
pro splnéni naroku na ptispévek nejsou pro zaméstnavatele nijak nerealné nebo zbytec¢né
zatézujici. Souhlasim istim, Ze maji zaméstnavatele vést k platebni kazni tak, aby
zaméstnavatel vénoval naleZitou pozornost platbam statu, nebot prispévek je
zaméstnavatellm poskytovan z prostfedk(l ze statniho rozpoctu. Nicméné soucasné
upozoriuji na to, Ze v bézném Zivoté zaméstnavatele mohou nastat okolnosti, které ovlivni
jeho schopnost a pfipravenost tyto platby stdtu poskytnout véas. Pravé na tyto situace
pamatuje pravni tprava s moznosti Zadat odstranéni tvrdosti zakona.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018-23, dostupny na www.nssoud.cz.
Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2019, €. j. 62 Ad 6/2017-36, dostupny tamtéz.
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Na rozdil od ministerstva a ministryné prace a socialnich véci povaZuji divody uvadéné
stéZovatelkou v jejich kumulaci za diivody vainé, které naplnily intenzitu ,vyjimeéného
pfipadu hodného zvlastniho zfetele”.

V tuto chvili povaiuji za nezbytné zminit, Ze jsem od stéZovatelky obdrzela kopie vice
rozhodnuti, kterymi ministerstvo vyhovélo Zadostem dalSich zaméstnavatell o odstranéni
tvrdosti zdkona v souvislosti s neposkytnutim pFispévku.” Z nich vyplynula pro mé zcela
zasadni zjisténi.

V nékterych ptipadech ministerstvo pfi posuzovani Zadosti zaméstnavatele pftihlédlo
ke skutecnostem, které naopak v pripadé stéZovatelky nevzalo v potaz. Mezi skutecnosti,
k nimz opakované pfihlédlo, patfi napf. vyhodnoceni, Ze knesplnéni podminky
bezdluznosti nedosSlo Umysinym porusenim ze strany zaméstnavatele, dale nesporny
spolecensky zdjem na zachovani veSkerych zaméstnavatelem vytvorenych pracovnich
mist umoznujicich uplatnéni natrhu prace osobam se zdravotnim postizenim, nebot
pro tyto osoby je zpravidla obtiZzné najit na trhu prace pracovni misto, které jim jejich
zdravotni stav umoziuje vykondvat, protoZe jejich schopnost vykondvat vydélecnou
¢innost v disledku dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla nebo je alespon
podstatné omezena. Dalsi zohledfiovanou skutecnosti bylo vyzadané stanovisko Gfadu
prace, ktery vétSinou hodnotil dosavadni vzdjemnou spoluprdci se zaméstnavatelem jako
bezproblémovou a nemél k ni zddné vyhrady. V nékterych pripadech vzalo ministerstvo
v potaz neptimérené ekonomické dopady nadalsi €innost zaméstnavatele vyplyvajici
z neposkytnuti pfispévku za urcité kalendarni ctvrtleti.

Abych byla konkrétni, uvedu nékolik pfipadl. V kauze, v niz ke vzniku dluhu doslo rovnéz
pochybenim Ucetni, kterd nedopatienim nespravné stanovila vysi ¢tvrtletni zdlohy na dan
z ptijmu fyzickych osob, ministerstvo takové jednani vyhodnotilo jako pfipad zvladstniho
ztetele hodny a Zadosti o odstranéni tvrdosti zaméstnavatele vyhovélo. Argumentem
pro vyhovéni Zadosti bylo, Zze ,k pochybeni doslo za nestandardni situace, kdy ucetni
predavala agendu své nastupkyni v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru
ze zdravotnich divoda. V této obtizné situaci se nova Ucetni dopustila pocetni chyby, ktera
méla za ndsledek, Ze zaméstnavatel odved| na zaloze na dan z ptijmu fyzickych osob ¢astku
nizsi, nez kterou byl povinen odvést”. Ministerstvo uzavielo, Ze u zaméstnavatele doslo
ke kumulaci faktorti, které mu prokazatelné znemoinily splnit fadné avcas veskeré
zakonné povinnosti viici dot¢enym institucim.

V jiném pfipadé ministerstvo zase jako dlvod zvlastniho zietele hodny posoudilo
skutecnost, Ze ke vzniku nedoplatku na dani z pfidané hodnoty nedoslo Umysiné, nybrz
v dUsledku chybné uvedeného ¢isla bankovniho Uctu pti zadavani platby z pfidané hodnoty
a nasledné nemoci ucetni, kterd z divodu bezprostfedné nastalé nemoci a nafizeného
klidového rezimu nemohla pochybeni vzaddni platby zjistit, coz mélo za nasledek
neprovedeni platby avznik nedoplatku ke konci kalendarniho Cctvrtleti. Stejné jako
v pfedchozim pfipadé vzalo ministerstvo také v Uvahu, Ze ke vzniku nedoplatku doslo
v disledku kumulace nékolika skutecnosti, jez ve svém souhrnu mély za nasledek, Ze dan

7 StéZovatelka tato rozhodnuti ziskala od Ministerstva prace a socialnich véci na zakladé Zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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nebyla ¥adné odvedena a vznikl nedoplatek. V tomto ptipadé také zohlednilo skute¢nost,
Ze zameéstnavatel vytvofil vhodnd pracovni mista pro OZP, ato iproosoby s tézsim
postizenim, u nichZ je zpravidla obtiZzné nalézt uplatnéni na trhu prace odpovidajici jejich
zdravotnimu stavu.

Vstficné ministerstvo rozhodlo i o Zadosti o odstranéni tvrdosti u zaméstnavatele, u néhoz
rovnéz konstatovalo, Ze k nesplnéni podminky bezdluinosti nedoslo umysiné, nybrz
v disledku pochybeni pfizadavani platebnich pfikazti k bezhotovostnim prevodim
finanénich prostfedk( z firemniho G¢tu, nebot zaméstnavatel si neuvédomil vysi ¢astky,
kterd predstavuje denni limit pro bezhotovostni prevody z bankovniho uctu. Banka tak
nemohla realizovat v¢as zadany platebni pfikaz. Ministerstvo akceptovalo dlivody uvedené
v zadosti, nebot pfiposuzovani zohlednilo zejména stanovisko ufadu prace, ktery
povaZuje zaméstnavatele za stabilni podnikatelsky subjekt a nemd zadné vyhrady k jeho
plUsobeni na regionalnim trhu prace. Ministerstvo uzavielo, Ze pokud by k uvedenému
pochybeni nedoslo, zaméstnavatel by splnil podminku bezdluznosti pro ucely poskytnuti
prispévku, stejné jako tuto podminku splnil za vSechna predchazejici obdobi.

Mezi dalSi zohlednéné skutecnosti pfivyhovéni Zadosti o odstranéni tvrdosti patfilo
napfiklad zadani odchozi platby v no¢nich hodindch azdlvodu vypadku pocitacového
serveru jeji pfipsani na ucet aZz za nékolik dn0, zruseni platby bankou z divodu jejiho
chybného zadani, opomenuti Ucetni i zaméstnavatele, Ze jiz pro zaméstnavatele plati nova
vySe zdlohy na dan z pfijmu FO ¢i necekané vydaje zaméstnavatele jako dlivod zdrzeni
plateb atd.

MUj odmitavy postoj k vyse zminénému nejednotnému pfistupu ministerstva k hodnoceni
aspektl pfipadd hodného zvlastniho zietele jeSté umocnilo zjiSténi, Ze ministerstvo
v nékterych rozhodnutich odGvodnilo vyhovéni Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona nejen
akcentovanim stanoviska Uradu prace, podle kterého ufad prace nemad k plsobeni
zaméstnavatele na regionalnim trhu prace zadné vyhrady a vzdjemnou spolupraci s nim
povaZzuje za zcela bezproblémovou, ale vzalo v potaz (na rozdil od pfipadu stéZovatelky)
dopad (ne)poskytnuti prispévku na zaméstnavani OZP na regiondlnim trhu prace.

Ministerstvo konstatovalo, Ze ,vzalo v Uvahu skutecnost, Ze oblast zaméstnavani OZP je
jednou z hlavnich priorit statu, ktery se prostfednictvim rlznych opatfeni snazi integrovat
tyto osoby na trh prace, nebot predstavuji zcela specifickou skupinu osob na trhu prace
znevyhodnénych. Proto je tfeba maximalné motivovat zaméstnavatelské subjekty, aby
osoby se zdravotnim postizenim do pracovniho poméru skutecné pfijimaly, a umoznily jim
tak zapoijit se do pracovniho procesu, ato iz hlediska zlepsSeni jejich ekonomické situace
a aktivniho zapojeni se do spole¢nosti“. Souhlasim istim, Ze pfispévek je vyznamnou
formou ekonomické podpory téch zaméstnavateld, ktefi OZP umoznuji zapojit
se do pracovniho procesu, pficemz soucasné umoZfiuje tyto osoby zaméstndvat
za dastojnych pracovnich podminek.

Vitam, Ze se ministerstvo v jednom z pripadd zamysli nad tim, Ze ,,pokud by zaméstnavatel
vzhledem k soucasné nepfiznivé ekonomické situaci souvisejici s neuhrazenim vystavenych
faktur ve IhGtach splatnosti as neposkytnutim prispévku byl nucen realizovat takové
organizacni zmény, v jejichz dasledku by doslo ke sniZovani poctu zaméstnancd,
zaméstnavateli by vznikly rovnéz dalsi naklady souvisejici s vyplacenim odstupného
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zaméstnanclm, s nimiz by byl pracovni pomér ukoncen z dlvodu organizacnich zmén
na strané zaméstnavatele, které by také mély negativni dopad najeho ekonomickou
situaci. Lze dlvodné predpokladat, Ze nasledné by dalsi finan¢ni prostfedky musely byt
rovnéz vypldceny ze strany stdtu, ato naptiklad ve formé podpor v nezaméstnanosti Ci
ve formé socialnich davek, nebot osoby se zdravotnim postizenim patfi k tém rizikovym
skupindm, které jen obtizné nachazeji uplatnéni natrhu prace. Vtéto souvislosti
ministerstvo pti posuzovani Zadosti zaméstnavatele vzalo v Uvahu také skutecnost, Ze
v pfipadé nepriznivé ekonomické situace zaméstnavatele zplUsobené neposkytnutim
prispévku, kterd by méla za nasledek, Zze zaméstnavatel by svym zaméstnanciim nebyl
schopen pridélovat praci vrozsahu stanovené tydenni pracovni doby aani jim nebyl
schopen poskytovat ndhradu mzdy, by zaméstnavatel nemohl postupovat jinak nez
pristoupit k ukonceni pracovnich pomér( s nékterymi ze svych zaméstnancld. To by
v pfipadé zaméstnavatele jako subjektu uznaného za zaméstnavatele na chrdnéném trhu
prace rovnéZ mélo negativni dopad na samotné zaméstnavani OZP“.

Tyto uvahy ocenuji, ale domnivam se, by je mélo ministerstvo mit na zreteli vidy, a ne
pouze ve vybranych ptipadech.

7

Nardzim tim napostoj ministerstva, které vodlvodnéni rozhodnuti o neprominuti
podminky bezdluZnosti reagovalo naargument stéZovatelky o pfipadném ukonceni
zaméstnavani 60 osob se zdravotnim postizenim, pokud by neziskala pfispévek,
Ze se zaméstnavatel nemUzZe pfi své Cinnosti spoléhat pripadné pouze na prispévek, ktery
je poskytovan az na zakladé splnéni podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti. Vic

s vz

se timto aspektem pfi hodnoceni zadosti stéZzovatelky nezabyvalo.

Z analyzy obdrienych rozhodnuti také vyplynulo, Ze argument ministerstva o povinnosti
disledné kontroly stéZzovatelem mél (mohl) byt uplatnén i v nékterych dalsSich pfipadech,
vnichz vSak ministerstvo podminku bezdluznosti prominulo, ikdyz zaméstnavateli
nesvédcil Zadny jiny objektivni ddvod k neuhrazeni plateb. Mam na mysli nesplnéni
podminky bezdluznosti, a to napfiklad z dGvodu zaslani plateb na chybny ucet, nespravné
zadany variabilni symbol, neznalost nové darfové povinnosti zestrany Ucetni
i zaméstnavatele, prekroceni denniho limitu e-bankingu ¢i opomenuti Ucéetni zadat
po navratu z dovolené odeslani plateb. Optikou hodnoceni ministerstvem, zaméstnavatel
mohl v téchto pfipadech duslednou kontrolou vzniku nedoplatku zabranit. | kdyZ tak
neucinil, ministerstvo tyto pripady shledalo jako vyjimecné hodné zvlastniho zfetele.

Jsem si védoma toho, Ze naprominuti podminky bezdluznosti neni pravni narok
a ze vyhodnoceni naplnéni vyjimecnosti pfipadu hodného zvlastniho zietele je cisté
na spravnim uvaZeni ministerstva a ministryné prace asocidlnich véci v pripadé
rozhodovani o rozkladu. Bohuzel, rozhodujicim subjektim neposkytuje silnou pravni
podporu judikatura spravnich soudd, ktera je velmi stru¢na.

Spravni organy by se mély ve své Cinnosti fidit také zdkladnimi zdsadami uvedenymi
ve spravnim fadu.® Mezi né patfi také zasada legitimniho oéekavani.° Ta ma vyznam

8 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisq.

9 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.



ombudsman Sp. zn.: 4439/2020/VOP/MKZ
vefejny ochrance prav

zejména v pfipadech, kdy je sprdvnimu organu svéfena pravomoc rozhodovat napfiklad
o udélovani vyjimek z urcitého pravniho pravidla, resp. obecné v pfipadech, kdy je spravni
orgdn naddn tzv. spravni uvahou, tedy v pfipadech, kdy na vydani uréitého rozhodnuti
neni pravni narok. Jakkoli zakony v této souvislosti pouZivaji zpravidla obratu ,spravni
organ muze”, neznamenad to, Ze by spravni organ nebyl ve své Uvaze ni¢im limitovan,
a nejde tedy ajit nemUGze o ,absolutni” volnou dvahu.'® Proto je v samotném principu
pravniho statu obsaZzena mimo jiné zasada legitimniho ocekavani, resp. opravnéné davéry
v pravo a pravni rad, kterd sice nedavd adresatim verejné spravy (verejné moci) jako
takové narok na to, aby spravni organ v jejich pripadé rozhodl urcitym zplsobem ¢i v jejich
prospéch. Dava jim vsak narok nato, aby spravni orgdn rozhodoval iv jejich pfipadé
zplUsobem predvidatelnym, resp.aby svlj postup azplsob rozhodnuti vidy fadné
odlvodnil racionalnimi argumenty, které obstoji z hlediska zasadnich zédsad obsaZenych
v ustanoveni § 2 spravniho fadu.'**2

K takovému ,udélovani vyjimek” je povolano napftiklad Ministerstvo prace a socidlnich
véci, které mazZe na zakladé pisemné a odlvodnéné Zadosti zaméstnavatele o odstranéni
tvrdosti zdkona ve vyjimecnych pfipadech hodnych zvlastniho zfetele prominout splnéni
podminky bezdluZnosti.

Souhlasim s ministerstvem, Ze neni Zadouci jakymkoliv zasadnim zpUsobem omezit
spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni. Nicméné i spravni uvazeni uradd ohledné
posuzovani naplnéni nejriznéjSich neurcitych pravnich pojma (napt. vaznych ddvodi),
zde ptipadu hodného zvlastniho zretele, by vsak mélo byt predvidatelné, a pokud mozno

v urcitém obdobi jednotné.

Védomi, Ze se mohou Ucastnici fizeni spolehnout na to, Ze jejich véc posoudi spravni organ
stejnym zpUsobem, jakym jiZz dfive posoudil véc skutkové podobnou, je esencidlni soucasti
jednoho ze znakl pravniho statu — pravni jistoty.

Predvidatelnost je také jeden z principl dobré spravy,'® které formuloval prvni vefejny
ochrance prav JUDr. Otakar Motejl. Princip pfedvidatelnosti smétuje k tomu, aby spravni
urad naplioval legitimni ocekdvani osob arozhodoval shodné stim, jak rozhodoval
obdobné ptipady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné ptipady nadfizeny utrad. Pokud
se od své dosavadni praxe v konkrétnim pripadé odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti
atento postup odlvodni. V obdobnych pfipadech pouzivd urad obdobné postupy
a pti uziti spravniho uvazeni se drzi predem stanovenych obecnych méfitek.

10 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A25/2002-42, dostupny
na www.nssoud.cz. NSS dovodil, Ze ,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvni fadé z Gstavnich principli zdkazu libovile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, pfikazu zachovat lidskou dlstojnost, principu proporcionality ad. DodrZeni téchto mezi podléha
soudnimu prezkumu.“

11 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN isbn978-80-
7273-166-4, str. 104.

12 Ktomu srovnej nalez Ustavniho soudu zedne 27. 3. 2003, sp. zn. IV US 690/01, dostupny
na https://nalus.usoud.cz.

13 Verejny ochrdnce prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 9. 2. 2021].
Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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Povazuji za dllezité doplnit, Ze ,dobra sprava“ oznacuje takovy postup uUradu, ktery je
nejen vsouladu se zakonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, ucelovost,
vyhybavost, neefektivnost, liknavost ajiné nezadouci projevy. Cilem dobré spravy je
napriklad poZadavek, aby kazdy urad byl ve své Cinnosti dlsledny a usiloval o skutecné,
nikoliv pouze formalni vyfeSeni celé véci.'* Spravni Gfad ma také zohledriovat
pfi uplatiovani svych pravomoci mimoradnou situaci uréité osoby tak, aby jeho postup
vUci ni nebyl nepfimérené tvrdy. V zajmu racionality vykonu spravy uplatiuje Urfad zakony
zplUsobem, ktery nevede kabsurdnim vysledkim a odpovida cildm sledovanym
zdkonodarcem.'® V rdmci svych mozZnosti se snaZi osobé pomoci dosdhnout cile, ktery
sleduje svym podanim.*®

Vv

Jak uved| Nejvy3si spravni soud:'” ,[...] PFi naplnéni uréitych podminek muizZe rozhodovaci
¢innost spravnich organd nabyvat takovych kvalit, Ze je mozZno ji jiZz oznacit za ustalenou
spravni praxi, kterd ve vztahu k ucastnikim spravniho fizeni vyvolad jesté intenzivnéjsi
ucinky [...]“

Podotykdm, Ze mé ministerstvo ve vyjaddfeni kzahdjeni Setfeni informovalo, Ze
nedisponuje pro oblast posuzovani Zadosti podle ustanoveni § 78 odst. 16 zakona
0 zaméstnanosti metodikou, nebot neni moiné v celé Sifi postihnout veskeré moiné
vyjimecné zvlastniho zfetele hodné dlvody asituace, které mohou konkrétnim
zaméstnavatellm znemoznit splnéni podminky bezdluznosti. Ministerstvo trva na tom, ze
jako spravni organ I. stupné pfi posuzovani zadosti o prominuti splnéni podminky
bezdluznosti postupuje vsouladu sezdkonem o zaméstnanosti avsouladu sjeho
rozhodovaci praxi. M3 za to, Ze jiny postup by nebylo mozné povazovat za zakonny.

S tim vSak nemohu souhlasit. Jak vidno z analyzy nékolika rozhodnuti ministerstva
ohledné prominuti splnéni podminky bezdluZnosti, ministerstvo nepostupuje
predvidatelné ajednotné pfi posuzovani divodli hodnych zvlastniho zietele, které by
vedly k vyhovéni Zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona pro Ucely poskytnuti pFispévku
na zaméstnani OZP. Pripad stéZovatelky je toho dlikazem.

Ministerstvo v pripadé stézovatelky struéné uzavielo, Ze ke vzniku nedoplatkl doslo
zdavodu chybného jednani externi ucetni stim, Ze dislednou kontrolou povinnych
plateb vUci statnim institucim ze strany stéZovatele bylo moiné chyby vcas odstranit
avzniku nedoplatkd tak zabranit. Ani vrozhodnuti ministerstva, ani ministryné prace
a socialnich véci vSak nejsou podrobnéji rozebrany napriklad pric¢iny a okolnosti pochybeni
ucetni. V této souvislosti mam urcité pochybnosti o dislednosti posouzeni skutkového
stavu ze strany ministerstva i ministryné prace a socialnich véci. Ze spisové dokumentace
vyplynulo, Ze externi Ucetni neni fyzickd osoba, ale firma, kterd prozaméstnavatele
zpracovava ucetni a mzdovou agendu. Ve spisové dokumentaci je zaloZen dopis jednatele
externi Ucetni firmy, ve kterém zaméstnavateli vysvétlil, jak k pochybeni s odeslanim

14 Princip efektivnosti.
15 Princip pfimérenosti.

16 Princip vstticnosti.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 Afs 50/2009-233, dostupny na www.nssoud.cz.
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plateb doslo. Pfiznal, Ze do souboru ve formatu ,pdf.“ uvedl vSech 72 vypocitanych
plateb za mésic srpen 2019, do datového souboru ,kpc.” vsak byly zaneseny udaje pouze
pro 69 platebnich prikazli. BohuZel se to tykalo plateb na pojistné na socialni zabezpeceni
a na pojistné na zdravotni pojisténi, které jsou sledovany pro Ucely splnéni podminky
bezdluznosti. StéZovatelka pak v pfilohach v Zadosti o rozklad také vysvétlila, Ze datovy
soubor ,kpc.” neprochazi uz zadnou dalsi kontrolou, nebot obsahuje jen data a nahrava se
pfimo do internetového bankovnictvi. StéZovatelka namita, Ze tak neni realné v silach
zaméstnavatele pochybeni eventualné zpUsobené Ucetni odhalit. Na zidkladé datového
souboru ,kpc.” tak odeslo 18. zafi 2019, tzn. v predstihu pred 30. 9. 2019 (tzn. datem
posuzovani podminky bezdluznosti), pouze 69 povinnych plateb. Jednatel Gcetni firmy také
uvedl, Ze v predmétné dobé podstoupil neplanovany mensi chirurgicky zakrok. Soucasné
zminil, Ze ucetni agendu prevzala v ¢ervnu 2019 nova kolegyné ve firmé, ktera zpUsobila
chybu, a jednatel ji kvali zminénému lékarskému zakroku nemohl zkontrolovat. Pochybeni
zaméstnavatele tak nebylo zplisobeno jeho laxnosti, ale administrativni chybou externi
ucetni, ktera nedopatienim odeslala pouze 69 plateb ze 72.

StéZovatelka pak doplnila, Ze z mnoha dlivod( neni zpracovani Ucetni agendy v jejim
pripadé jednoduché. Poukdzala nato, Ze zaméstnavd OZP na zkracené pracovni Uvazky,
na nepravidelné smény pfi provozovdni muzea a provozovny retro-use, také na vyssi
absenci zaméstnancl z dlivodu vy$si nemocnosti nebo jejich lazeriskych a rehabilitacnich
pobytl. Proto si netroufla zpracovavat ucetni agendu sama, ale zajistila firmu, ktera vedeni
narocné ucetni a mzdové agendy odpovédné zpracuje, aby pravé nebylo ohrozeno cerpani
prispévkl na zaméstnavani OZP.

Na pfistupu ministerstva i ministryné prdce a socidlnich véci k pfipadu stéZovatelky mé
prekvapilo, zZe ackoli v jinych pripadech docela podrobné poukazovaly vramci podpory
svého rozhodnuti o prominuti podminky bezdluZznosti na pfinos zaméstnavatele
zaméstnavajictho OZP natrh pridce avyzdvihovaly udrZeni pracovnich mist, vtomto
pfipadé se zcela hodnoceni a zvazeni aspektu pfinosu vyhnuly. PfestoZze podani rozkladu
podpofili pisemnym vyjadrenim k pfinosu stéZovatele na regionalni trh prace (a nejenom
z tohoto Uhlu pohledu) ndméstek primatorky mésta Brna, dale feditel Ustavu pro studium
totalitnich reZimQ igenerdlni reditel Moravského zemského muzea, je tento aspekt
zhodnocen ministerstvem struéné pouze tak, Ze nezpochybriuje pfinos zaméstnavatele.®

Domnivdm se, Ze administrativni pochybeni zaméstnankyné externi ucetni firmy, kterd
agendu Ucetnictvi vykondvala teprve mésic a kterd z 72 plateb nedopatifenim odeslala
pouze 69, ddle nepldnovany chirurgicky zakrok jednatele Ucetni firmy, ktery tak nemohl
zkontrolovat odchod plateb, i provedenda kontrola souboru plateb stéZovatelem, ktery byl
ve formatu pdf. kompletni, to vSe zasituace, kdy stéZovatel mél dostatek financnich
prostfedk( na uhradu plateb, k jejichZz odeslani nedoslo ,pouze” kvili pochybeni externi
ucetni a které byly uhrazeny do 3, 10 a 17 dni po zjisténi, v kumulaci s neopominutelnym
azcela zasadnim prinosem zaméstnavatele naregiondlni trh prace a skutecnost,
Ze k neuhrazeni plateb véas doslo vibec poprvé, lze povaZovat v jejich kumulaci
za dlivody hodné zvlastniho zretele.

18 Stéovatel patii mezi nejvétsi zaméstnavatele OZP v CR (pokud neni nejvétsi) v oblasti kultury.
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Ministerstvo na rozdil od demonstrovanych priklad(i nevzalo u stéZovatelky v potaz, jakym
zpusobem doslo k pochybeni ze strany externi Géetni firmy. Neslo o ledabylé opomenuti,
ale ochybu vneodesldani 3 plateb zvelkého mnoistvi 72, které byly uhrazeny
v predstihu. Ucetni stéZovatelky chybéjici platby odeslala vzapéti, jakmile situaci zjistila
(nejobjemnéjsi ve vysi 149 713 K¢ ihned dva dny po datu, knémuZ se bezdluZnost
posuzuje). Ministerstvo nepfihlédlo ani k nedmysinému poruseni ze strany stéZovatelky
(kterd vsak kontrolu plateb provedla), nezohlednilo ani nesporny spolecensky zajem
na zachovani veskerych stéZzovatelkou vytvorenych pracovnich mist pro OZP (v roce 2018
zaméstnaval 57 zaméstnancl uznanych za OZP), nezohlednilo vyjadieni ufadu prace
k bezproblémové spolupraci se stéZovatelkou, nezohlednilo zdsadni ekonomické dopady
na ¢innost stéZovatelky vyplyvajici z neposkytnuti prispévku za urcité kalendarni ctvrtleti,
jako tomu vsak bylo v jinych pfipadech, s nimizZ jsem se seznamila.

V této souvislosti zdUraznuji, Ze nezpochybnuji spravnost a legitimnost dosavadnich
rozhodnuti ministerstva o prominuti podminky bezdluznosti v pfipadech, ve kterych
Zadostem vyhovélo. Chci jen upozornit nato, Ze by ve skutkové podobnych ptipadech
mélo byt rozhodovano stejné, coz se podle mého zjisténi nedéje. K tomu by mohla prispét
pravé metodika, kterd by stanovila ramcové pravidla pro posuzovani pripadd, které by
mohly byt povaZovany za vyjimecné ptipady zvlastniho zretele hodné. | kdyZz na druhou
stranu, o zadostech o odstranéni tvrdosti rozhoduje pouze ministerstvo, které ma
k dispozici vSechna dosavadni rozhodnuti, aje vjeho moZnostech bez vétsSich potizi
zachovat kontinuitu posuzovani ptipadd hodnych zvlastniho zietele.

Nemdam vyhrady k tomu, pokud ministerstvo nepromine splnéni podminky bezdluznosti,
kdyZ bylo opomenuti (ve smyslu laxnosti) jedinym dlvodem, ktery zaméstnavatel jako
dlvod uvadél, a nezminil Zadné dalsi objektivni okolnosti, které by mu ztizily ¢i znemoznily
splnit podminku bezdluznosti. Dokazu si vSak predstavit situace, kdy opomenuti
v kumulaci s jinymi dlvody uvadénymi Zadatelem o prispévek naplni intenzitu ,pripadu
zvlastniho zretele hodného”. A to je pravé pripad stéZovatelky.

Shrnu-li vySe uvedené, stéZovatelka méla ke dni 30. 9. 2019 nedoplatky na pojistném
apendle nasocidlni zabezpedeni a prispévku nastatni politiku zaméstnanosti
a na pojistném na zdravotni pojisténi v celkové vysi 162 658 K¢. Kdyby méla nedoplatek
dovySe 10000K¢, jeho uhradou do 15. dne kalendafniho mésice nasledujiciho
po kalendarnim cCtvrtleti, za které o poskytnuti pfispévku zada, by podminku bezdluznosti
splnila bez dalSiho a pfispévek by ji ufad prace s nejvétsi pravdépodobnosti poskytl.
Domnivam se, Ze i pfesto, Ze tuto podminku bezdluznosti ke konci kalendarniho ctvrtleti
nesplnila, mélo ministerstvo a ministryné prace a socidlnich véci, ktera rozhodovala
orozkladu proti rozhodnuti ministerstva, posoudit kumulaci divodi uvedenych
stézovatelkou, zejména s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi, jako vyjimecny
pfipad hodny zvlastniho zfetele.

Dospéla jsem k zavéru, Ze ministerstvo i ministryné prace a socialnich véci pochybily tim,
Ze neposoudily pfipad stéZovatelky jako vyjimecny hodny zvlastniho zretele
a neprominuly stéZovatelce splnéni podminky bezdluZnosti.
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D. Informace o dalSim postupu

Vzhledem k brzkému uplynuti IhGty pro zahajeni prezkumného fizeni jiz nyni navrhuji jako
opatifeni k ndpravé provedeni prezkumného fizeni a zrusSeni rozhodnuti o neprominuti
splnéni podminky vySe souctu nedoplatk(l stanovené v ustanoveni § 78 odst. 4 pism. b)
zdkona o zaméstnanosti pro Ucely poskytnuti pfispévku na zaméstnavani OZP.

Zprdavu zasildm ministryni prace a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jané Maldcové, MSc., a podle
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno dne 15. Unora 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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