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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve Vvéci prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace

A. Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 15. Unora 2021 zahajeném na zakladé podnétu spoleénosti A.,
0. p. s. (dale také ,stézovatelka”), kterd se naverejného ochrdnce prdv obratila
prostfednictvim svého feditele B., jsem dospéla kzavéru, Ze Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale také ,ministerstvo”) a ministryné prace a socialnich véci pochybily
tim, Ze neposoudily ptipad stéZovatelky jako vyjimeény hodny zvlastniho zfetele
a neprominuly stéZovatelce splnéni podminky bezdluznosti.

Vzhledem k blizicimu se uplynuti IhGty pro zahajeni pfezkumného fizeni jsem jiz ve zpravé
o Setfeni navrhla jako opatfeni k ndpravé provedeni prezkumného fizeni a zruseni
rozhodnuti o neprominuti splnéni podminky bezdluznosti.

B. Vyjadreni ministryné

Ke zpravé o Setfeni ministryné Dipl.-Pol. Jana Malacovd, MSc. (dale také ,ministryné”)
sdélila, Ze ,,po projednani véci rozkladovou komisi byl uéinén zavér, ze namitky ze strany
vefejného ochrance prav nelze povaZovat za divodné”. Zdlraznila, Ze na prominuti
podminky bezdluznosti neni pravni narok.

Ministryné nepfijala moje zavéry ze Setfeni, nebot vespravni (vaze ministerstva
a nasledné v jejim rozhodnuti nelze shledat svévoli ani ptekro¢eni meze spravniho uvazeni.
Podotkla, Ze rovnéz nelze dospét k zavéru, Ze by bylo postupovano v rozporu se zdsadou
legitimniho ocekavani, nebot v jinych obdobnych ptipadech bylo postupoviano obdobné,
jak tomu bylo iv pfipadé dotéeného zaméstnavatele. O uvedeném svédci isrovnani
s dalsimi 28 pripady, jak tato skutecnost vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu.

Ministryné se po vyhodnoceni vsSech skutecnosti ztotoznila s pfijatym usnesenim
rozkladové komise, tedy Ze v postupu a rozhodnuti ministerstva nebyly zjiStény Zadné
skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich souladu s pravnimi predpisy.
Z uvedeného dlivodu rozhodla, Zze v daném pfipadé podminky pro prominuti splnéni
podminky bezdluznosti splnény nebyly. Uzaviela, Ze napadend rozhodnuti byla v souladu s
§ 68 odst. 3 spravniho radu prezkoumatelnym zplsobem zd(lvodnéna. Pouze rozpor
s pravnimi predpisy mize byt divodem pro zménu nebo zruseni pravomocnych rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. ProtozZe ve vySe uvedenych rozhodnutich nebylo zjisténo nic, co by
takovému rozporu nasvédcovalo, neni ani divod do téchto pravomocnych rozhodnuti
jakkoli zasahovat.

1 Splnéni podminky vySe soudtu nedoplatk(i stanovené v ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro Gcely poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani OZP
na chranéném trhu prace.
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C. Zavérecné hodnoceni

I poobdrieni vyjadfeni ministryné trvdm natom, Ze ministerstvo iministryné
disponovaly dostatecnymi podklady proto, aby pFipad stézovatelky v kontextu s dosud
posuzovanymi pfipady azasadou legitimniho ocekdvani a principu predvidatelnosti
vyhodnotily jako vyjimecny ptipad hodny zvlastniho zretele a prominuly stéZovatelce
nesplnéni podminky bezdluznosti.

Nerozporuji ndzor ministryné, Ze zakonné poZadavky pro splnéni ndaroku na pfispévek
nejsou pro zaméstnavatele nijak neredlné nebo zbytecné zatéZujici. Souhlasim istim,
Ze maji zaméstnavatele motivovat k tomu, aby vénovali ndleZitou pozornost platbam statu,
z jehoZ rozpocltu je prispévek poskytovan. Musim vsak znovu namitnout, Ze v béiném
Zivoté zaméstnavatele mohou nastat nepredvidatelné a zdvainé okolnosti, které ovlivni
jeho standardni pfipravenost a schopnost tyto platby statu poskytnout véas. Pravé na tyto
vyjimecné situace pamatuje pravni Uprava, ktera umoiiuje zaméstnavateli Zadat
o prominuti podminky bezdluZnosti (na zakladé Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona).

Predpokladam, zZe praveé tyto vyjimecéné momenty vedly zdkonodarce k pfipusténi moznosti
odstranéni tvrdosti zakona. Jsem si jista, Ze sohledem nanezanedbatelny pfinos,
ovérenou efektivitu adopady jiz dlouhodobé poskytované financni podpory statu
na zaméstnavani OZP natrh prdce ma moznost prominuti podminky bezdluznosti
ve vyjimeénych pripadech své opodstatnéné misto vpravni udpravé. Umoinuje
zaméstnavateldm v pfipadé nesplnéni zdkladni podminky bezdluznosti dodatecné
ministerstvu vysvétlit, z jakého dlvodu tuto podminku ve stanoveném terminu nesplnili,
a zhojit tak nastalou situaci v neposkytnuti pfispévku. V ptipadé, ze ministerstvo shleda
tvrzené dlvody vainymi, které ze situace Cini pripad vyjimecény zvlastniho zfetele hodny,
pak mize rozhodnutim prominout nesplnéni podminky bezdluZnosti podle § 78a odst. 16
zakona o zaméstnanosti a odstranit plvodni tvrdost pravni Gpravy.

Podotykam, Ze institut odstranéni tvrdosti zavedl zdkonodarce v zdkoné o zaméstnanosti
pouze a pravé u prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Pro jiné
situace (napf. nesplnéni podminky pro narok na podporu v nezaméstnanosti byt jen
pro jeden jediny chybéjici den ziskané doby dlichodového pojisténi) ho nepfipousti. UzZ jen
pro jeho vyjimecnost by s nim subjekt, ktery jej mUze realizovat, mél zachazet s maximalni
obezietnosti, ale i respektem a vstricnosti.

Tzv. odstranéni tvrdosti zdkona umoZfiuje prdvni Uprava s Géinnosti od 4. 7. 2009.?
Novelou provedenou zakonem ¢&. 367/2011 Sbh. pak bylo toto ustanoveni doplnéno o Ihitu,
ve které je moino podat Zzaddost o prominuti splnéni podminky bezdluznosti, aby
pfi rozhodovani o prispévku nedochazelo ke zbyte¢nym pritaham.

V  rozhodnuti o zamitnuti rozkladu stéZovatelky ministryné uvedla, Ze zakon
0 zaméstnanosti ma institut odstranéni tvrdosti zakona pouze pro pfipady naprosto
vyjimeéné (vzniklé za nepfedvidatelnych okolnosti, které zaméstnavatel nemohl ovlivnit).
Opacny pristup by podle ni znamenal pfiliSnou benevolenci, tedy rozvolnéni zakonnych
podminek pro vznik naroku na pfispévek. S tim samoziejmé souhlasim.

2 Zékon €. 158/2009 Sb.
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Podle ministryné nelze neZ povaZovat jednani stéZovatelky za nedbalé, kdyZ ke konci
kalendarniho Ctvrtleti jeji reditel nezkontroloval vSechny platby vici statnim institucim
a nejednal s potfebnou peclivosti tak, aby stéZzovatelka radné (vcas) splnila povinnost vici
statu.

Na rozdil od ministerstva a ministryné povazuji divody pro odstranéni tvrdosti zakona
uvadéné stéiovatelkou v jejich kumulaci za dlvody vainé, které naplnily intenzitu
,Vyjimeéného ptipadu hodného zvlastniho zietele”.

Nadale nesouhlasim s vyjadfenim ministryné, Ze postup ministerstva nebyl nepfimérené
formalni a Ze pfirozhodovani bylo postupovano v souladu se zdsadami spravniho fizeni,
zejména se zasadou legitimniho ocekavani, kdy bylo v jinych pfipadech rozhodovano
shodné.

Ve zpravé o Setieni jsem uvedla, Ze jsem od stéZzovatelky obdrzela spolu s podnétem kopie
vice rozhodnuti, kterymi ministerstvo vyhovélo Zadostem dalSich zaméstnavatell
o odstranéni  tvrdosti zakona vsouvislosti s neposkytnutim  pfispévku. Jejich
prostudovanim jsem zjistila, Ze v nékterych pfipadech ministerstvo pfi posuzovani Zadosti
zaméstnavatele prihlédlo ke skute¢nostem, které ale v pfipadé stéZovatelky nevzalo
v potaz. Mezi skutec€nosti, k nimz opakované prihlédlo, patfi napfiklad skutecnost, ze
k nesplnéni  podminky bezdluznosti nedoslo Umyslnym poruSenim ze strany
zaméstnavatele, dale nesporny spoleCensky zdjem nazachovani veskerych
zaméstnavatelem vytvofenych pracovnich mist umozZiujicich uplatnéni natrhu prace
osobam se zdravotnim postiZzenim, dalsi zohledriovanou skutec¢nosti bylo stanovisko Uradu
prace s hodnocenim bezproblémové dosavadni spoluprace se zaméstnavatelem nebo také
neprimérené ekonomické dopady na dalsi ¢innost zaméstnavatele z divodu neposkytnuti
prispévku.

Ve zprdvé o Setfeni jsem také zminila nékolik konkrétnich kauz, unichZz ministerstvo
odstranilo tvrdost zdkona. Zminéna rozhodnuti jsou pro mé soucasné potvrzenim toho,
Ze ministerstvo v pripadé stézovatelky nenaplnilo zasadu legitimniho ocekavani.
Rekapituluji jednu kauzu za vSechny. Ministerstvo vyhodnotilo jako pfipad zvlastniho
ztetele hodny avyhovélo Zzadosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti pfipad, kdy
ke vzniku dluhu doslo obdobné pochybenim ucetni. Ta nedopatienim nespravné stanovila
vysSi Ctvrtletni zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob azaméstnavatel odvedl na zdloze
na dan c¢astku nizsi, nez kterou byl povinen odvést. Ministerstvo vyhovéni Zzadosti
odlvodnilo tim, Ze ,k pochybeni doslo za nestandardni situace, kdy ucetni predavala
agendu své nastupkyni v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru ze zdravotnich
dlvodl. V této obtizné situaci se nova Ucetni dopustila pocetni chyby.” Ministerstvo
uzavielo, Ze uzaméstnavatele doslo ke kumulaci faktorl, které mu prokazatelné
znemoznily splnit fadné a vcas veskeré zakonné povinnosti vii¢i dotéenym institucim.

Z podrobné analyzy obdrZenych rozhodnuti také vyplynulo, Ze argument ministerstva
o povinnosti ddsledné kontroly stéZzovatelem mél (mohl) byt uplatnén iv nékterych
dalsich ptipadech, v nichZz vsak ministerstvo podminku bezdluznosti prominulo, ikdyz
zaméstnavateli nesvéddcil zZadny jiny objektivni dlvod ke v€asnému neuhrazeni plateb.
Optikou dosavadniho hodnoceni ministerstvem zaméstnavatel mohl v téchto pfipadech
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dislednou kontrolou vzniku nedoplatku zabranit, ale neudinil tak, pfesto ministerstvo
tyto pfipady shledalo jako vyjimecné hodné zvlastniho zretele.

Uvédomuiji si, Ze na prominuti podminky bezdluznosti neni pravni narok a Ze vyhodnoceni
naplnéni vyjimecnosti pfipadu hodného zvlastniho zretele je na spravnim uvaieni
ministerstva a ministryné v pfipadé rozhodovani o rozkladu.

Jakkoli zdkony v souvislosti se spravni Uvahou pouZivaji zpravidla obratu ,spravni organ
mulZe”, neznamena to, Ze by spravni organ nebyl ve své Gvaze ni¢im limitovan, a nejde
tedy ajit nemlZe o ,absolutni volnou Gvahu.® Proto je v samotném principu pravniho
stdtu obsazena mimo jiné zasada legitimniho ocekavani, resp. opravnéné divéry v pravo
a pravni rad, kterd sice nedava adresatiim verejné spravy (verejné moci) jako takové narok
na to, aby spravni organ v jejich pripadé rozhodl urcitym zplsobem ¢i v jejich prospéch.
Dava jim vsak narok nato, aby spravni organ rozhodoval iv jejich pfipadé zplsobem
predvidatelnym, resp. aby svij postup azplsob rozhodnuti vidy fadné odavodnil
racionalnimi argumenty, které obstoji z hlediska zasadnich zasad obsazenych v ustanoveni
§ 2 spravniho Fadu.*®

Souhlasim s ministerstvem, Ze nelze jakymkoliv zplsobem omezit spravnimu organu
prostor pro spravni uvazeni. Nicméné isprdvni uvazeni uradd pfi posuzovani naplnéni
neurcitych pravnich pojm0 (napf. vaznych dlvodu, pfipadu hodného zvlastniho zretele
atd.), by vak mélo byt pfedvidatelné,® a pokud mozno v uréitém obdobi jednotné.

Védomi, Ze se mohou Ucastnici fizeni spolehnout na to, Ze jejich véc posoudi spravni organ
stejnym zpUsobem, jakym jiZ dfive posoudil véc skutkové podobnou, je esencidlni soucasti
jednoho ze znakl pravniho statu — pravni jistoty.

Princip predvidatelnosti sméruje k tomu, aby spravni Urad naplfioval legitimni ocekavani
osob arozhodoval shodné s tim, jak rozhodoval obdobné pfipady v minulosti nebo jak
rozhoduje obdobné pfipady nadfizeny arad. Pokud se odsvé dosavadni praxe
v konkrétnim pripadé odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento postup od(ivodni.
V obdobnych pfipadech pouziva ufad obdobné postupy a pfi uziti spradvniho uvazeni se drzi
predem stanovenych obecnych méfitek.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud’ ,,... PFinaplnéni urditych podminek muZe rozhodovaci

3 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A25/2002-42, dostupny
na www.nssoud.cz. NSS dovodil, Ze ,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvni fadé z Gstavnich principl zékazu libovile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, pfikazu zachovat lidskou dlstojnost, principu proporcionality ad. DodrZeni téchto mezi podléha
soudnimu prezkumu.“

4 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN isbn978-80-
7273-166-4, str. 104.

5 Ktomu srovnej nalez Ustavniho soudu zedne 27. 3. 2003, sp. zn. IV US 690/01, dostupny
na https://nalus.usoud.cz

6 Predvidatelnost je také jeden z principd dobré spravy, které formuloval prvni vefejny ochrance prav JUDr.
Otakar Motejl.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 Afs 50/2009-233, dostupny na www.nssoud.cz.
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spravni praxi, kterd ve vztahu k ucastnikim spravniho fizeni vyvold jesté intenzivnéjsi
ucinky...”

Ministryné se ohradila proti mému zavéru, Ze vevéci bylo postupovdno vrozporu
se zasadou legitimniho ocekavani. Zdaraznila, Ze vjinych ptipadech bylo postupovano
obdobné, jak tomu bylo iv pfipadé dotceného zaméstnavatele, o ¢emz svéddi i srovnani
s dalsimi 28 pripady, jak tato skutec¢nost vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu.

S tim vSak nemohu souhlasit. Analyzou nékolika rozhodnuti ministerstva ohledné
prominuti splnéni podminky bezdluZnosti jsem zjistila, Ze ministerstvo nepostupuje
predvidatelné a jednotné pfi posuzovani divodi hodnych zvlastniho zietele, které by
vedly k vyhovéni Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona pro Ucely poskytnuti pfispévku
na zaméstnani OZP. Pripad stéZovatelky je toho dlikazem.

Administrativni pochybeni zaméstnankyné externi ucetni firmy, kterd agendu ucetnictvi
vykonavala teprve mésic a jez ze 72 plateb nedopatifenim odeslala v terminu , pouze” 69,
dale nepldnovany chirurgicky zdkrok jednatele ucetni firmy, ktery tak nemohl zkontrolovat
odchod plateb, i provedena kontrola souboru plateb stéZovatelem, ktery byl ve formatu
pdf. kompletni, to vSe za situace, kdy stéZovatel mél dostatek financnich prostredkd
na Uhradu plateb, kjejichz odeslani nedoslo ,pouze” kvili pochybeni externi ucetni,
a které byly uhrazeny do 3, 10 a 17 dnl po zjisténi, v kumulaci s neopominutelnym a zcela
zasadnim prinosem zaméstnavatele na regiondlni trh prace a skutecnost, Zze k neuhrazeni
plateb vcas doslo viibec poprvé, lze bez dalsiho povaZovat v jejich kumulaci za davody
hodné zvlastniho zretele.

Chtéla bych zdilraznit, Ze nezpochybnuji spravnost a legitimnost dosavadnich rozhodnuti
ministerstva o prominuti podminky bezdluZnosti v pripadech, ve kterych Zadostem
vyhovélo. Mou snahou je dosahnout toho, aby ve skutkové podobnych pfipadech
ministerstvo rozhodovalo stejné, coz se podle mého zjisténi nedéje.

Nemam vyhrady k tomu, pokud ministerstvo nepromine splnéni podminky bezdluznosti,
kdyZz bylo opomenuti jedinym dlvodem, ktery zaméstnavatel jako ddvod uvadél,
a nesvédc¢i mu zadné dalsi objektivni skute¢nosti, které by mu ztizily ¢i znemoznily splnit
podminku bezdluznosti. Jsou vsak situace, kdy opomenuti v kumulaci s jinymi duvody
naplni intenzitu ,pfipadu zvlastniho zfetele hodného”. A to je pravé pfipad stéZzovatelky.

Trvdm natom, Ze ministerstvo iministryné prace asocidlnich véci pochybily tim,
Ze na zakladé skutkovych okolnosti neposoudily pfipad stéZovatelky jako vyjimecny
hodny zvlastniho zietele a neprominuly ji splnéni podminky bezdluznosti.

Jak jsem jiz zminila, z dvodu predejiti uplynuti lhaty pro zahajeni prezkumného fizeni
jsem jiz ve zpraveé o Setfeni navrhla jako opatfeni k ndpravé provedeni pfezkumného fizeni
a zruSeni rozhodnuti o neprominuti podminky bezdluznosti.

Ministryné se vSak ztotozZnila s pfijatym usnesenim rozkladové komise, tedy Ze v postupu
arozhodnuti ministerstva nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by mohly vyvolat
pochybnosti o jejich souladu s pravnimi predpisy, atudiZz neni davod do téchto
pravomocnych rozhodnuti jakkoli zasahovat.



ombudsman Sp. zn.: 4439/2020/VOP/MKZ

verejny ochrance prav

Ministryné sice vyhovéla plivodné mému navrhu na pfijeti opatreni k napravé, kdyz véc
ptredloZila k projedndni rozkladové komisi. Zamitnutim rozkladu se vS8ak mnou sledovany
Ucel opatfeni k ndpravé — zrusSeni rozhodnuti o neprominuti podminky bezdluZnosti —
nemohl dostate¢né realizovat.

ProtoZe prijaté opatieni k ndpravé povaZuji za nedostatecné, vydavam zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o veifejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je
novy navrh opatfeni kndpravé sméfujici pouze do budouci praxe ministerstva
a ministryné prace a socialnich véci, nebot ve vztahu ke stéZovatelce jiz nelze v zisadé
realizovat Zadné opatreni k ndpravé. Rozhodnuti o neprominuti podminky bezdluznosti je
pravomocné amdiZe je zvratit pouze rozhodnuti spravniho soudu, k némuZ podala
stéZovatelka spravni Zalobu. Krajsky soud v Brné o Zalobé dosud nerozhodl. Navrhované
opatfeni knapravé je proto obecného rdzu acili kezméné praxe ministerstva
do budoucna.

D. Opatreni k napravé
Ministerstvu prdce a socidlnich véci navrhuji, aby

(A)  pfirozhodovani o zadostech o prominuti podminky bezdluznosti posuzovalo pfipady,
které by mohly byt povaZovany za vyjimecné zvlastniho zfetele hodné, s védomim
zakonné zasady legitimniho oéekavani a principu predvidatelnosti;

(B) za ucelem naplnéni zasady legitimniho ocekavani do budoucna vypracovalo interni
materidl, ktery by podpofil a zajistil sjednoceni rozhodovaci praxe pfi posuzovani
pfipadd, které by mohly byt povaZovany za vyjimecné pfipady zvlastniho zfetele
hodné.

Zavérecné stanovisko zasilam ministryni prace asocidlnich véci Dipl.-Pol. Jané
Malacové, MSc., a Zadam ji, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
sdélila, zda provedla navriend opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné lhité
30 dn od doruceni zavérecného stanoviska.

Stanovisko zasilam také stézovatelce.

Pokud ministerstvo prace a socialnich véci a ministryné préce a socialnich véci neptijmou
navrzend opatfeni k ndpravé, nebo provedend opattfeni nebudu povaZovat za dostatecna,
podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost.

Brno 12. ¢ervence 2021

Mgr. Monika Siménkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



