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VéazZeny pan

A.
Sp. zn. 4404/2024/VOP/BVT predseda
C.j. KVOP-43559/2024 Cesky svaz ochranc( ptirody — ZO B

Datum 12. listopadu 2024

Vazeny pane predsedo,

informuji Vas o svych zavérech v pfipadu pana C. Obratil se na mé s podnétem, v némi
namital diskriminaci spocivajici vtom, Ze mu byl zakdzan rybolov na rybniku D, ktery
provozuje zékladni organizace Ceského svazu ochranc( piirody ,B“.

Na zakladé podnétu stéZovatele vzniklo podezieni na diskriminaci v pfistupu ke sluzbam
nabizenym verejnosti z divodu narodnosti, a proto jsem se pfipadem zabyval z pohledu
zékazu diskriminace.!

Predevsim bych chtél podékovat za Vase vstficné a rychlé vyjadreni, nebot i diky nému
jsem mobhl pfipad zhodnotit. Dospél jsem k zavéru, Ze odmitnutim stéZovatele

doslo k pfimé diskriminaci z dlivodu narodnosti v oblasti pfistupu ke sluzbam

dle antidiskriminaéniho zdkona.? Podafilo se vsak dosdhnout smirného feseni, se kterym
je stéZovatel spokojen, coz mé velmi tési.

Skutkové okolnosti

StéZovatel se chtél objednat na rybolov v aredlu rybnika. Nejprve obdrzel SMS zpravu,

Ze v jim pozadovanych terminech je na rybniku volnéji. Poté, co zaslal své jméno,

mu vSak bylo sdéleno, Ze je jiz vSe obsazeno. Po kratké komunikaci obdrzel toto vysvétleni:
,BohuZel po velmi Spatnych zkusenostech s ob¢any Ukrajiny a postsovétskych republik

uZ u nds nelze rybarit. Najdéte si prosim jiny rybnik.”® StéZovatel je ceskym ob&anem,

a proto zaslal fotografii svého obcanského prikazu. Pfesto byl odmitnut.

JelikoZ pfi vyfizovani podnétl ctim zasadu slyseni druhé strany, pozadal jsem Vas

o vyjadreni. Z néj plyne, Ze jste pfipad stéZovatele zpétné provéfil a zjistil jste, Ze odmitnuti
bylo neadekvatni a nepfipustné.* Vysvétlil jste, Ze na rybnice celite nevhodnym, ¢asto

aZz nelegalnim, praktikam nékterych obcant Ukrajiny, coZ je do jisté miry zplsobeno
rozdilnou regulaci rybolovu v Cesku a na Ukrajiné. Tomu se snaZite predchdzet rdznymi
opatfenimi, nové napr. testem ze znalosti ¢eskych ryb a zakond, jehoZ Uspésné sloZzeni

je podminkou vstupu do arealu rybnika. Uvedl jste, Ze v pfipadé stéZovatele nebylo
spravné jej odmitnout a Ze se mu omlouvate. Nabidl jste, Ze jej radi v aredlu pfijmete a véc
vysvétlite.

Podle § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Podle § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon).

SMS komunikace ze dne 19. 7. 2024.
4 Vyjadreni ze dne 19. 9. 2024.
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Posouzeni namitky diskriminace

Prdvo na rovné zachazeni upravuje v ¢eském pravnim fadu predevsim antidiskriminacni
zakon, ktery zakazuje diskriminaci mimo jiné v oblasti pfistupu ke sluzbam nabizenym
vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani.® Pfimou diskriminaci zakon rozumi jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé, nez se zachdzi s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to na zakladé nékterého ze zakazanych diskriminacnich dlvodu.
Mezi tyto divody patfi také narodnost.®

Narodnost se pritom radi mezi nejzavazné;jsi diskriminacni diivody, a proto
antidiskriminacni zakon nezna zadné pripustné odlvodnéni, které by mohlo ospravedinit
rozdilné zachazeni z tohoto divodu (a to ani napf. predchozi Spatné zkusenosti

s nékterymi ukrajinskymi rybari).

Podle Vaseho rybaiského radu mize rybolov provadét kazda osoba po zakoupeni Vasi
povolenky a déti do 12 let museji mit doprovod osoby starsi 18 let.” Povolenku |ze koupit
za stanovené ceny bez nutnosti viastnit rybarsky listek. Rybnik si Ize také pronajmout

na soukromou ¢&i firemni akci.® Rybolov je tedy pFistupny Siroké vefejnosti, a mam proto
za to, Ze se jednd o sluzbu nabizenou verejnosti ve smyslu antidiskriminacniho zdkona.

Zdakaz vstupu do aredlu rybnika byl sice v textu SMS zpravy namifen na obéany Ukrajiny
a postsoveétskych republik, na stéZovatele byl vsak kvili jeho jménu aplikovan i presto,
Ze dolozil své Ceské obcanstvi. Jméno se fadi mezi znaky, na zdkladé kterych je mozné
seznat narodnost ¢lovéka. Mam tedy za to, Ze oproti jinym zdjemcim se stéZovateli
dostalo méné priznivého zachazeni, a to z dlivodu jeho narodnosti.

Rozumim tomu, Ze mate Spatné zkuSenosti s nékterymi rybafi a Zze Vam jejich bezohledné
chovani zplsobilo nemalé skody, jimzZ se snaZite predchazet. Tato skutecnost ale nemuze
byt ddvodem pro odmitnuti stéZovatele, pokud se sdm neprovinil proti rybarskému radu
¢i Ceskym pravidlim rybolovu. Usuzovat, Ze vSechny osoby urcitého jména, prizvuku

¢i narodnosti budou porusovat pravidla rybolovu, predstavuje predsudek, ktery

je zakladem diskriminace. Pravé proti takovym predsudec¢nym usudklm se snazi pravo
na rovné zachazeni bojovat.

Je tedy nesporné, Ze stéZzovatel byl odmitnut jen na zakladé svého jména znaciciho jinou
nez ¢eskou narodnost. Nezbyvd mi proto nez uzavrit, Ze tim doslo k pfimé diskriminaci
z divodu narodnosti v oblasti pfistupu ke sluzbam podle antidiskrimina¢niho zakona.

Zavérem

Odmitnuti stéZovatele jste odsoudil a omluvil jste se mu prostfednictvim vyjadreni,
jez jste mi zaslal. Informoval jsem o tom stéZovatele, ktery povazuje zalezZitost
za uspokojivé vyfeSenou. Jsem rdd, Ze se podafilo najit smirné resSeni. Zavita-li stéZovatel

5 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona.
Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.

7 B, soukromy rybafsky revir D. Sekce ,,Podminky lovu — rybdrsky rdd”. Online; dostupné na [web] [cit. 29. 10.
2024].

8 B, soukromy rybarsky revir D. Sekce ,,Doba lovu + cenik”. Online; dostupné na [web] [cit. 29. 10. 2024].



v budoucnu na rybnik, véfim, Ze bude pfileZitost mu vSe vynahradit a vysvétlit, jak jste mi
napsal.

O svych zavérech informuiji také stéZovatele.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



