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Vazena pani ministryné,

dékuji Vam za Vase vyjadieni® ke zpravé o 3etfeni, kterou vydala ma byvald zastupkyné
po proSetieni postupu Ministerstva obrany (dale , ministerstvo”) pfivyfizovani zadosti
pana A. (dale také ,stéZovatel”), adresou xxxx, o pfimérené zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu podle zdkona o odpovédnosti za $kodu.? Ode dne 1. éervence 2022
jsem prevzal vyfizovani stézovatelova podnétu.

M4 byvald zastupkyné dospéla ve zpravé o Setfeni k zavéru, Ze ministerstvo pochybilo
nevyrozuménim stéZovatele o obdrZeni jeho Zadosti a odmitnutim dobrovolného plnéni
po zjisténi pochybeni.®> Po sezndmeni sVasim vyjadienim ke zpravé o Setfeni jsem
se rozhodl vydat toto zavérecné stanovisko, jehozZ soucasti je navrh opatieni k ndpravé.

Vyjadreni ke zpravé o Setreni

Ve svém vyjadreni jste pozadala o prehodnoceni nékterych zjiSténi zpravy o Setteni,
které sice odpovidaji podkladim, jez méla ma byvald zastupkyné k dispozici,
avsak neodpovidaji skuteénému pribéhu vyrizovani Zadosti ministerstvem. StéZovatelovu
Zadost o pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu obdrZelo ministerstvo dne 18. 2.
2021. Dne 24. 2. 2021 zalozZilo k jejimu vyfizeni spis, kterému pfidélilo znacku SpMO
12666/2021-8694. V ramci tohoto spisu ministerstvo stéZovateli dne 25. 2. 2021 potvrdilo,
Ze jeho Zadost obdrzZelo a zabyva se ji — pfedmétné vyrozuméni stéZovatele jste mi dolozila
véetné dorudenky, Ze stéZovatel vyrozuméni obdrzel.*

Jelikoz stézovatel se nyni domaha priméreného zadostiucinéni Zalobou podanou dne 15. 7.
2021, nepovaZujete za vhodné vstupovat do jiz probihajiciho soudniho fizeni, naopak byste
ponechala rozhodnuti o pfipadné nemajetkové Ujmé k posouzeni soudu. Vedou Vis
k tomu jednak pochyby nad uplatnitelnosti Desatera dobré praxe priodskodriovani
za nezdkonné rozhodnuti nebo nesprdvny ufedni postup (dale také ,desatero”)
na stéZovatelovu véc. Byt toto desatero respektujete a ctite, povaZujete je za zobecnéni
principll dobré praxe spravnich organu, které jako takové neni schopno obsidhnout

1 Vyjadfenize dne 7. 6. 2022, ¢. j. MO 235873/2022-8694.

2 Zakon ¢.82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Zprdva oSetfeni vefejného ochrance prav zedne 4. 5. 2022, ¢.j. KVOP-23090/2022, sp. zn.
4403/2021/VOP/IMA.

4 Vyrozuméni ze dne 25. 2. 2021, €. j. MO 59523/2021-8694, sp. zn. SpMO 12666/2021-8694.
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vsechny nuance pravnich aspektd kazdého jednotlivého pripadu aplikace prava organy
verejné spravy.

Pokud md byt smyslem dobrovolného plnéni mimosoudni vyrovndni bez toho, Ze by se
Zadatel musel domahat priméreného zadostiucinéni u soudu a v jehoZ dasledku by doslo
k tomu, Ze strany jednak nebudou zatéZzovat soudy a pfitom budou Setfit své naklady,
musite konstatovat, Ze ve stéZovatelové konkrétnim pfipadé by Ucelu desatera bez pochyb
nebylo dosaZeno. StéZovatel(lv pfipad povaZujete za vyjimecny jednak podstatou sporu
(ojedinélost soudem konstatovaného nezdkonného rozhodnuti o preloZeni ze zahrani¢niho
pracovisté), jednak rozsahem akomplexnosti poZadavk( v0cCi rezortu ministerstva.
StéZovatel snim vede fadu soudnich fizeni, ve kterych se domaha penéinich plnéni
na zakladé rlznych tvrzenych pravnich narokl. Pro individualni ¢i systémové opatieni
nachazite jen obtiZzné prostor v kontextu probihajicich soudnich spor( se stéZovatelem
v podobé, ktera by s témito fizenimi nekolidovala.

Narok uplatnény stéZovatelem ve vysi 2 000 000 K¢ jste po analyze judikatury soudu
u relativné obdobnych pripadd ve vécech odskodnéni vojakll z povolani za nespravné
rozhodnuti ¢ nespravny Gfedni postup vyhodnotila jako zcela nepfiméfeny.®> Z intenzity
ujmy citovanych pripadl odvozujete, Ze pripadna nahrada nemajetkové Ujmy stézovateli
by mohla dosahovat maximalné ¢astek radové nizsich. Pfitom z historie soudnich spor(
se stéZovatelem a z vyjadreni v rdmci jeho podani mliZzete spravedlivé usuzovat, Ze radové
nizsi ¢astku by stéZovatel neakceptoval a ndrok na nepfiznany zbytek c¢astky by stejné
uplatnil u soudu.

Zavérecné hodnoceni

Jak konstatovala jiz ma byvald zastupkyné ve zpravé o Setfeni, pfi hodnoceni postupu
ministerstev prihlizim k desateru, které formuloval mUj predchlidce ve funkci verejného
ochrance prav.® Vladda Ceské republiky vzala svym usnesenim desatero navédomi
a doporucila ¢leniim vlady, vedoucim ostatnich uUstfednich spravnich urad(i a vedoucim
jinych spravnich uradd pfiméfené dodrZovat postup stanoveny desaterem.” Desatero tedy
zavazuje ministerstvo minimalné jako standard dobré spravy doporuceny ochrancem
i vladou.

Vyrozuménim, které jste mi dolozZila spolu s vyjadfenim ke zpravé o Setfeni, ministerstvo
splnilo poZadavek desatera navyrozumivani o obdrieni Zadosti Zadatelll a Zadatelek
o pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu.® Ze sdélenych informaci nicméné

5 Odkazujete na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 211/2021, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 29 Co 464/2017-696.

6 Desatero dobré praxe pfiodskodnovani za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup. Verejny
ochrdnce prav — ombudsman [online]. Brno © Kanceldf verejného ochrance prav [cit. 08.08.2022]; dostupné
z https://www.ochrance.cz/letaky/odskodneni/odskodneni.pdf.

7 Usneseni VIady Ceské republiky ze dne 15. srpna 2012 & 593, k Vyrozuméni vefejného ochrance prav ve véci
postupl Ustfednich spravnich Gfadi pfi predbézném projedndvani narok na odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti
nebo nespravny Gfedni postup a k souvisejicimu doporuéeni [dokument doc]. Utad vlady Ceské republiky © 2022
[cit. 08.08.2022]; dostupné z https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2012-08-15.

8 Bod ¢.4 desatera. Musim vsak dodat, Ze ministerstvo nesplnilo tentyZ pozadavek v pripadé stézovatelovy
7adosti o ndhradu Skody ze dne 18. 12. 2021 (¢. j. 385891/2021-8694). Ministerstvo samo pfiznalo svou neéinnost
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vyplyva, Ze predmétné vyrozuméni stézovatele je pfimo soucasti spisu o stéZovatelové
Zadosti,’ tj. téhoZ spisu, o jeho? predloZeni pozidala ma byvald zastupkyné ve vyzvé ze dne
14. 9. 2021.%° Skuteénost, Ze jsem na vyzvu neobdrzel kompletni spisovou dokumentaci,
o niz zadala ma byvald zastupkyné, nybrz jen nékteré jeji ¢asti bez upozornéni, Ze se
nejedna o kompletni spis, tak musim vyhodnotit jako poruseni ustanoveni § 15 odst. 2
pism. b) zakona o vefejném ochranci prav.**

Neposkytnuti dobrovolného plnéni ve stéZovatelové pfripadé, kdy stéZovatel pozadoval
prfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou zjisténym nezdkonnym
rozhodnutim sluzebniho organu, vyhodnotila ma byvald zastupkyné ve zpravé o Setfeni
jako pochybeni. Po sezndmeni s pfipadem, veSkerou dostupnou dokumentaci iVaSimi
odpovédmi se s timto hodnocenim své byvalé zastupkyné ztotoZniuji.

Podminky naroku na pfimérené zadostiu¢inéni byly ve stéZovatelové véci zjevné naplnény:
sluzebni organ vydal nezdakonné rozhodnuti, jeZz stéZovateli zplsobilo Ujmu (predcasné
stazeni ze zahrani¢niho sluzebniho mista) ajez bylo ndasledné zruseno v soudnim
prezkumu.'? Alkoliv tehdej$i ministr obrany zamitl stéZovatelovu Zadost o pfiméfené
zadostiuc¢inéni jesté v prlbéhu fizeni o kasaéni stiznosti proti rusicimu rozsudku méstského
soudu s tim, Ze se s pravnim nazorem soudu neztotoZriuje,*® a za tohoto stavu také zahdjila
ma byvald zastupkyné Setfeni, Nejvyssi spravni soud nakonec stejné kasacni stiznost
Zalovaného zamitl, méstsky soud totiZ podle néj dospél ke spravnému pravnimu zavéru.**

Mezi vydanim rozhodnuti a vznikem Ujmy existuje pfi¢inna souvislost (pokud by nebylo
nezakonného rozhodnuti, stéZovatel by se se svou rodinou ze zahranici nevracel). Za dané
situace jiz nebylo mozno odcinit nemajetkovou Ujmu jinym zplisobem (dané sluzebni misto
na zahrani¢nim pracovisti jiZ sluzebni organ obsadil stéZovatelovym nastupcem),’® pfi¢emiz
konstatovani poruseni prava se s ohledem na intenzitu zasahu do stéZovatelova profesniho
a rodinného Zivota samo o sobé nejevilo jako dostateéné.*®

K Vasim konkrétnim argumentim ve vyjadreni ke zpravé o Setfeni uvadim, Ze probihajici
soudni fizeni o stéZovatelové Zalobé neni prekazkou toho, aby ministerstvo stéZzovateli
dobrovolné plnilo. Samo ministerstvo je stranou tohoto soudniho sporu. StéZovatel
s ohledem na promléeci Ihdtu stanovenou zakonem o odpovédnosti za Skodu nemél
moznost vyckavat s podanim Zaloby,'” stejné jako byl pro dodrieni podminek citovaného

i pfi vyfizovani stéZovatelovy stiznosti podané v téZze véci — viz ,Vyrozuméni o vysledku Setreni stiznosti” ze dne 7. 7.
2022, ¢.j. MO 278457/2022-6757.

9 Sp.zn.SpMO 12666/2021-8694. Viz také vyse pozn. 4.

10 Vyzva ze dne 14.9. 2021, €. j. KVOP-39076/2021, sp. zn. 4403/2021/VOP/IMA.

11 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12 Rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 6 Ad 15/2017-136, ve znéni pozdéjsich usneseni.
13 Srov. vyjadreni ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 205775/2021-1304.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, €. j. 6 As 350/2020-88.

15 Srov. vyjadieni Zalovaného k ndvrhu na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé na soudni pfezkum rozhodnuti
sluzebniho orgdnu ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 306-00238-17-3-30-1322P.

16 § 31a odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu.

17 § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za Skodu.



zdkona nucen vidy vyuZivat vSech procesnich prostfedkl poskytnutych k ochrané svych
prav. Ostatni soudni fizeni, ktera stéZovatel v soucasnosti vede, se pak tykaji jinych narokd
stéZovatele uplatnénych v0ic¢i ministerstvu. StéZovatel podanim predmétnych Zalob
realizoval své pravo vevécech, které se zaleZitosti priméfeného zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu bezprostfedné nesouviseji a vyfizovani jeho Zadosti o pfimérené
zadostiuc¢inéni nemohou ovlivnit.

Té&3i mé, Ze nad ramec formélniho doporuéeni vlady tykajici se mého desatera®® je sama
respektujete a ctite. Souhlasim s Vami, Ze desatero predstavuje zobecnéni princip( dobré
praxe spravnich organ( pri posuzovani zadosti podle zdkona o odpovédnosti za Skodu.
Zaroven ale musim pfipomenout, Ze desatero predstavuje také kritéria, kterymi hodnotim
spravnost postupu ministerstev pti vyfizovani takovych Zadosti. Ministerstva by tedy méla
dbat na to, aby se desaterem fidila. Sedmy bod desatera se vztahuje jak na spravni organy,
tak naZadatele; ministerstvo mda ale vlastni samostatnou odpovédnost anemélo
by rezignovat na plnéni svych povinnosti ani v situaci, kdy ma obavy z toho, Ze nesplnéni

sve

Ucelu sedmého bodu desatera mUzZe zapficinit stéZovatel.

Prekazku branici ministerstvu jednat v souladu se sedmym bodem desatera nespatfuji
anivtom, Ze stézovatel uplatnil svlij ndrok vevysi, kterd je podle Vds neumérnd
a neodpovidajici judikature vychazejici z relativné obdobnych pfipadl. PoZzadavek na formu
satisfakce je zavazny tehdy, pokud se zadatel domahd pouhého konstatovani poruseni
svého prdva.'® StéZovatel vSak ve svém pfipadé 74dd zadostiucinéni v penéini formé
a v takovém pfipadé neni posuzujici organ vazan vysi uplatnéné ¢astky — muze tedy plnéni
pfiznat jen v Casti pozadované vyse, pfimérené k utrpéné nemajetkové Ujmé.

Navrh opatreni k napravé

Na zakladé vyse uvedeného a v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a § 19 pism. e) zdkona
o vefejném ochrdnci prav Vam navrhuji jako efektivni a proveditelné opatfeni k napraveé,
aby se ministerstvo stéZovatelovou zadosti ze dne 17. 2. 2021, doplnénou dne 2. 3. 2021,
znovu zabyvalo, véetné zkoumani podminek vzniku odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu.
Na zdkladé dosetfeni se pak vodlvodnéni vyjadfi k namitanému zdsahu do prav
stéZovatele vykonem statni moci, apredevsim rozhodne o formé a pfipadné vysi
kompenzace.

Vazend pani ministryné, poprosil bych Vas o vyjadieni, jaké opatfeni k napravé
ministerstvo provedlo. Své vyjadreni, prosim, zaslete do 30 dnl od doruceni zavérecného
stanoviska, pricemz uvitdm, kdyZ mi do uvedenych 30 dn( poskytnete rovnéz doklad
o rozhodnuti o pfiznani pfiméreného zadostiucinéni.

Dékuji Vam za spoluprdci.

S pozdravem
JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

18 Viz vyse pozn. 7.
19 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010.



