ombudsman Sp. zn.: 4403/2021/VOP/IMA
vefejny ochrance prav €. j.: KYOP-23090/2022

Zprava o Setreni
ve Véci vyrizovani zadosti o primérené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu

Pan A., adresou xxxx (dale ,stéZovatel”), pozadal ministra obrany o pfimérené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu podle zdkona o odpovédnosti statu.! Ujmu mél
stéZovateli zpUsobit persondlni rozkaz nacelnika Generdlniho $tdbu Armady Ceské
republiky (dale ,,ACR), nasledné zrudeny v fizeni pfed soudem.

Vyftizeni podnétu jsem se ujala ja, protoZe verejny ochrance prav vyuzil své moZnosti
a povéril mé vykonem &asti své pasobnosti,? mj. i vyfizovanim podnétd z oblasti sluzebniho
poméru prislusnikd bezpecénostnich sbord.

Na zdakladé stéZovatelova podnétu jsem Setfila procesni stranku vytizeni jeho Zadosti
o pfimérené zadostiuc€inéni. Kzavaznému posouzeni toho, zda stéZzovateli nalezi
zadostiucinéni (pfipadné v jaké wysi), je totiz opravnén jediné soud.® Setfenym Gradem
je pfimo Ministerstvo obrany (dale ,ministerstvo”), protoZe Generdlni $tab ACR,
ktery ve véci jednal se stéZovatelem, je ze zdkona soucasti tohoto ministerstva,* a vlastni
vyfizeni stéZovatelovy Zadosti schvalil sdm tehdej$i ministr obrany.®

A.  Shrnuti zavéru

Ministerstvo dodrZelo Sestimésicni Ihlitu pro vyrozuméni stéZovatele o vyfizeni stiZznosti,
nemuselo jej tak poucovat o moznosti podat ve véci naroku na pfimérené zadostiucinéni
Zalobu soudu (viz C.1).

Ministerstvo vSak pochybilo tim, Ze:

] stéZovatele nevyrozumélo o obdrZeni jeho Zadosti (viz C.1),

] po zjisténi pochybeni odmitlo dobrovolné pinéni (viz C.2).

1 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti zaSkodu zplUsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Ja naproti tomu nejsem opravnéna zdvazné urcit, zda v konkrétnim pripadé nalezi nahrada skody ¢i pfimérené
zadostiu¢inéni. V ramci vykonu své plsobnosti viak mohu pfislusSnému ministerstvu doporucit, aby poskytlo
nahradu skody ¢i pfimérené zadostiucinéni vzniklé nezakonnosti nebo necinnosti nékterého z jemu podfizenych
uradu. Srov. ,desatero” v poznamce pod carou ¢. 16.

4 Srov. ustanoveni § 7 odst. 3 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

5 ,Vyzva Gfadu — Generdlni $tdb Armady Ceské republiky — stanovisko” ze dne 12. 10. 2021, &.j. MO
299158/2021-1304.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 4403/2021/VOP/IMA
vefejny ochrance prav

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel pozddal ministerstvo o pfiméfené zadostiucinéni v penézich za vzniklou
nemajetkovou Ujmu.® ZpGsobit Ujmu mu mélo nezdkonné rozhodnuti — persondlni rozkaz
Feditele Agentury personalistiky ACR o preloZeni stéZovatele ze zahrani¢niho mista vykonu
sluzby v pozici pravniho poradce velitelstvi na jiné sluZzebni misto.” Naéelnik Generalniho
$tdbu ACR napadené rozhodnuti vlastnim persondlnim rozkazem po zamitnuti
stéZovatelova odvolani potvrdil.®2 Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) zrusil v fizeni
o stéZovatelové Zalobé oba persondlni rozkazy a véc vratil k dal$imu Fizeni.®

Ve své Zadosti stéZovatel pojmenoval avysvétlil jednotlivé dlvody, v nichZz spatfuje
nemajetkovou Ujmu, a vycislil vysi poZzadovaného prfiméreného zadostiucinéni. Poukazal
mj. nato, Ye nezadkonnost rozhodnuti nacelnika Generélniho $tabu ACR konstatoval sdm
méstsky soud a Ze sluZzebni orgdn mu doposud dobrovolné neposkytl ani omluvu.®

Ministr obrany zamitl Zaddost, o ¢emZ stéZovatele informoval nacelnik Generalniho $tabu
ACR prostfednictvim svého zastupce. Vyfizeni adosti zamitnutim zd(ivodnil tak, Ze jednim
ze zakladnich princip( sluzebniho poméru vojaka z povolani je vykon sluzby podle potieb
Ceské republiky, k jehoZ aspektiim pat¥i urcitd mira nejistoty ohledné mista, ¢asu a pozice
pUsobeni vojaka.

Méstsky soud mél podle ministerstva pochybit, kdyz ve zruSujicim rozsudku vyslovil pravni
zavér o zaloZeni prdv subjektd vnitinim predpisem nad ramec zdkona. Ministerstvo
respektuje vyrok pravomocného rozsudku, proto vydalo v jeho intencich nova rozhodnuti.
Zrusené personalni rozkazy sluzebnich organ( vsak povaZzuje nadéle za vydané v souladu
se zakonem; naopak spatfuje nezakonnost v nesprdvném posouzeni (zasadni) pravni
otazky soudem, resp. v jejim posouzeni v rozporu se zdkladnimi principy pravniho radu
Ceské republiky. JelikoZ soud na citovaném zavéru postavil celé pravni hodnoceni pfipadu
a rozhodnuti ve véci samé, podal nacelnik Generalniho $tabu ACR proti zruujicimu
rozsudku kasacni stiznost a ministr obrany stéZovatelGv uplatnény narok na pfimérené
zadostiucinéni neuznal.**

Obdobnou argumentaci, kterou zéstupce nacéelnika Generalniho $tabu ACR upozorfioval
na tvrzenou nepfipustnou interpretaci vnitfniho predpisu méstského soudu jdouci
nad ramec zakona, obsahovala uplatnéna kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud ale zamitl
kasacni stiznost pro jeji nedlvodnost: méstsky soud podle néj spravné odlisil, Ze v pfipadé
prelozeni (vyslani) vojaka do mista vykonu sluzby v zahranici limitoval vnitini pfedpis jinak

6 Zadost o poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle zdkona €. 82/1998 Sh. ze dne 17. 2. 2021,
doplnéna v upfesnéni zadosti o poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ze dne 2. 3. 2021.

7 Personalni rozkaz feditele Agentury personalistiky ACR, sp. zn. 143/2017, ze dne 12. 1. 2017.

8 Personalni rozkaz nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 6. 4. 2017, &. j. MO 65789/2017-
1304.

9 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 6 Ad 15/2017-136, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu ze dne 12. 11. 2020, €. j. 6 Ad 15/2017-150.

10 Zadost o poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle zakona €. 82/1998 Sb. ze dne 17. 2. 2021,
doplnéna v upfesnéni Zadosti o poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ze dne 2. 3. 2021.

11 Vyrozumeéni ze dne 13. 7. 2021, €. j. 205775/2021-1304.
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Siroké spravni uvazeni. Predmétny vnitfni predpis je uréen sluzebnim orgdndm, které maji
zajistit obsazenost zahrani¢nich pracovist, nikoliv jednotlivym vojakim z povolani.
Ani stéZovateli tak nezaloZil pfimo Zadné pravo, ale zaloZil jeho legitimni olekdvani,
Ze sluzebni orgdny budou postupovat vsouladu suvedenym vnitinim predpisem jako
internim normativnim aktem. SluZebni organy vSak svymi personalnimi rozkazy narusily
pravni jistotu stéZovatele plynouci zjeho legitimniho ocekavani avydaly je vrozporu
s vnitfnim predpisem.*?

C. Pravni hodnoceni

Pfedbéiné projednani u uUstfedniho organu podle zdkona o odpovédnosti je podminkou
pro nasledné soudni uplatnéni ndroku jak nanahradu Skody, tak na pfimérené
zadostiu¢inéni  za nemateridlni Ujmu  vzniklou nesprdvnym Gdfednim  postupem
&i nezdkonnym rozhodnutim.*?

Vytizovani Zadosti o ndroku uplatnéném podle zdkona o odpovédnosti povaZuji
za vefejnopravni proces sui generis,** a jsem proto presvédcéena, Ze by se na néj v souladu
s ustanovenim § 177 odst. 1 spravniho Fadu®® mély vztahovat rovné? zakladni zdsady
¢innosti spravnich orgadnd z ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu.

Pfi hodnoceni postupu ministerstva dale pfihliZim k Desateru dobré praxe
pfi odskodriovdni za nezdkonné rozhodnuti nebo nesprdvny uredni postup (dale také
,desatero),'® které formuloval d¥ivéjsi veFejny ochrance prav. Vlada Ceské republiky vzala
svym usnesenim desatero navédomi adoporucila ¢lendm vlady, vedoucim ostatnich
ustfednich spravnich uradl avedoucim jinych spravnich Gradd pfimérené dodrZovat
postup stanoveny desaterem.!” Desatero tedy zavazuje ministerstvo minimalné jako
standard dobré spravy doporuceny ochrancem i vladou.

C.1 PInéni poucovaci a informacéni povinnosti

Povinnost spravnich organ( poucovat dotéené osoby o jejich pravech a povinnostech
napliiuje (spolu s dalSimi povinnostmi spravnich orgdn( ve vztahu k dotéenym osobam)
zdsadu vykonu vefejné spréavy jako sluzby vefejnosti® a je rovnéZ soudasti Ustavniho prava

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, €. j. 6 As 350/2020-88, www.nssoud.cz.

13 Srov. komentaf k ustanovenim § 6 a 14 zdkona o odpovédnosti za Skodu pfivykonu verejné moci uvedeny
v publikaci Vojtek, P., Bicak, V. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentar. 4. vydani, In: Beck —
online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017 [cit. 07. 03. 2022].

14 Srov. c¢ast C.2.1 zéavérecného stanoviska vefejného ochrdnce prav zedne 21. 11. 2017, sp. zn.
7647/2016/VOP/VS, €. j. KVOP-35788/2017; dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5632.

15 Zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

16 Desatero dobré praxe pfi odskodnovani za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup. Verejny
ochrdnce prav — ombudsman [online]. Brno © Kanceldr verfejného ochrance prdv [cit. 03. 03. 2022]; dostupné
z https://www.ochrance.cz/letaky/odskodneni/odskodneni.pdf.

17 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 15. srpna 2012 €. 593, k Vyrozuméni vefejného ochrance prav ve véci
postupl Ustfednich spravnich Gfadl pfi predbézném projedndvani narok na odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti
nebo nespravny Gredni postup a k souvisejicimu doporuéeni [dokument doc]. Ufad vlady Ceské republiky © 2022
[cit. 03. 03. 2022]; dostupné z https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2012-08-15.

18 Ve smyslu ustanoveni § 4 spravniho radu.
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na pravni pomoc obsaZzeného v &l. 37 odst. 2 Listiny.?® Kritériem pro splnéni poucdovaci
povinnosti ze strany spravniho organu jsou mj. osobni poméry dotéené osoby, tedy i jeji
objektivni potfeba pouceni v pfipadé, kdy je jiz sama (bez pfic¢inéni spravniho organu)
obeznamena se svymi pravy a povinnostmi.?’

Po doruceni Zadosti o pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ministerstvo
kazdého 7adatele ¢&i Zadatelku vyrozumi, Ze Zadost dostalo.?* Do Sesti mésict od doruéeni
zadosti pak Zadateli ¢i Zadatelce sdéli, zda je odSkodni, nebo ne. Pokud ministerstvo
zvazinych davodl nemUZe Zadost vyridit do Sesti mésicl, vyrozumi vSechny Zadatele
o divodech zpoZdéni a terminu, kdy mohou ocekavat odpovéd. Soucasné je pouci o tom,
Ze pokud odskodnéni nedostanou do Sesti mésict od podani Zadosti, mohou podat Zalobu
k soudu.?

StéZovatel datoval svou Zadost o pfimérené zadostiu¢inéni dnem 17. 2. 2021. Ze spisu
vedeného o Zadosti a doloZzeného k mému Setfeni nevyplyva jasné, kdy ministerstvo Zadost
obdrzelo; je ale doloZitelné, Ze sni jiz dne 24. 2. 2021 ve své struktufe disponovalo.?®
Dne 13. 7. 2021 pak Zzadost vyfidilo.?* Vdané véci se jednalo o prvni vyrozuméni
ministerstva smérem ke stéZovateli.

Nacelnik Generalniho $tabu ACR predpokladal, e poucovani o mozinosti soudni ochrany
vyzadované desaterem sméruje na situace, kdy ministerstvo komunikuje se Zadateli,
ktefi nemaiji dostatecné pravni povédomi. StéZovatel ale ma pravni vzdélani a ve strukture
ozbrojenych sil zastaval pozice pravniho poradce velitele na strategické urovni;
podle vlastnich slov disponuje hlubokou pravni erudici voblasti prav a povinnosti
upravujicich zdleZitosti sluZzebniho poméru, vedeni soudnich Ffizeni jak v oblasti prava
verejného, tak soukromého, a konecné iv oblasti zdkona o odpovédnosti statu. Poucovat
stéZovatele o pravech a povinnostech nad zakonem stanovenou poucovaci povinnost
by nacelnik Generalniho $tadbu ACR povaZoval za nadbyteéné a vzhledem ke st&7ovatelové
odborné erudici i do jisté miry za nemistné. Nadto dodal, Ze stéZovatel podal dne 15. 7.
2021 k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 Zalobu o pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zpGsobenou nezakonnym rozhodnutim.?®

Ministerstvo dodrZelo Sestimésicni Ihlitu pro vyrozuméni stéZovatele o vyfizeni stiznosti.
Nemuselo tak stéZovatele ani poucovat o moznosti podat ve véci naroku na pfimérené
zadostiu¢inéni Zalobu soudu. Ministerstvo také nepochybilo, kdyz ptihlédlo k osobnim

19 Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti stavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

20 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni rdd. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova
—BOVA POLYGON, 2012,s.117 a121.

21 Bod €. 4 desatera.
22 Bod ¢. 8 desatera.

23 Pokyn — predani véci feditelem Kanceldfe ministra obrany naéelnikovi Generalniho $tabu ACR ze dne 24. 2.
2021, ¢. j. MO 59547/2021-8694.

24 Odpovéd stézovateli elektronicky podepsana dne 14. 7. 2021.

25 ,Vyzva Ufadu — Generdlni $tdb Armady Ceské republiky — stanovisko” ze dne 12. 10. 2021, & j. MO
299158/2021-1304.
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pomérlim stéZovatele a jeho obecné znalosti prava i konkrétnimu povédomi o postupech
podle zadkona o odpovédnosti statu. Presto bych uvitala, kdyby ministerstvo obecné
poucovalo o moznosti podani zaloby soudu, ato zejména jde-li o ndhradu nemajetkové
ajmy s velice kratkou subjektivni zdkonnou dobou promléeni naroku.?®

Ministerstvo pochybilo, kdyz stéiovatele nevyrozumélo o obdrieni jeho Zadosti.
Podle doloZeného spisu ziskal stéZovatel prvni informaci o predbéiném projednavani
svého naroku ai ve vyrozuméni, kterym jej zastupce nacelnika Generalniho $tabu ACR
spravil o nevyhovéni Zadosti. Tento postup nemohu akceptovat jako véasné splnéni
informaéni povinnosti ve smyslu bodu 4. desatera, kterou povaZuji za zasadni,
protoZe ode dne uplatnéni naroku se odviji doba, jejiz uplynuti je podminkou podani
Zaloby soudu.?’” Zde jiz nehraje roli pravni erudice stéZovatele; informace o uéinném
uplatnéni Zadosti, atedy zahdjeni predbézného projedndvani ndroku, ma fakticky
charakter, pricemzZ hraje roli pfirozhodovani Zadatell a Zadatelek, zda pfripravit Zalobu
a kdy ji uplatnit. Pfedevsim s ohledem na vySe zminénou kratkou subjektivni promlceci
dobu naroku na nahradu nemajetkové djmy bylo tedy nezbytné, aby stéZovatel mél danou
informaci k dispozici.

C.2 Dobrovolné plnéni po zjisténi pochybeni

Pokud ministerstvo zjisti pochybeni ufadu, nepotfebuje rozhodnuti soudu o ptiznani
naroku k tomu, aby Zadatele odskodnilo. Dobrovolné plnéni je mimosoudnim vyrovnanim,
bez toho, Ze by se Zadatel musel domahat pfiméreného zadostiucinéni u soudu. Strany tak
bezdGvodné nezatéZuji soudy a Setfi své naklady.?®

Nacelnik Generalniho $tabu ACR poprel, Ze by se citované pravidlo desatera o poskytnuti
dobrovolného pInéni v pfipadé zjisténi pochybeni jakkoliv vztahovalo na stéZovatelovu véc.
Ministerstvo plné respektovalo vyrok pravomocného soudniho rozsudku, a nasledné proto
vydalo presné v jeho intencich nova rozhodnuti. DodrZelo tak pravidlo vazanosti zrusujicim
rozhodnutim podle ustanoveni §8 zakona o odpovédnosti statu. Ministerstvo
tak nepochybilo, ani se nedopustilo necinnosti. Spor o zasadni otazku mezi aplikace Upravy
vykonu sluzbu podle potfeb Ceské republiky na tzemi Ceské republiky iv zahranici,?
ktera byla predmétem fizeni (a nikoliv otdzka nemajetkové Ujmy nebo majetkovych narokd
stéZovatele), podle nacelnika Generalniho $tabu ACR nadale trva.>°

Konstatuji, Ze ministerstvo pochybilo, kdyz po zjisténi pochybeni odmitlo dobrovolné
plnéni. Vytykané pochybeni nespociva v postupu po pravni moci rozsudku méstského
soudu: zde se ministerstvo zachovalo v jeho intencich, jestlize vydalo nové personalni
rozkazy misto téch zrusenych soudem. Rovnéz podani kasacni stiznosti je legitimni postup,
kterého mohl Zalovany vyuzit.

26 Ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 véty prvni zdkona o odpovédnosti statu.

27 Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti statu.

28 Bod €. 7 desatera.

29 Ve smyslu ustanoveni § 6 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

30 ,Vyzva Gfadu — Generdlni $tdb Armady Ceské republiky — stanovisko” ze dne 12. 10. 2021, ¢&.j. MO
299158/2021-1304.
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Skutecénost, Ze ministerstvo nyni napravuje predchozi nezdkonny postup, viak neznamen3,
Ze by tak zcela anulovalo svou odpovédnost zatento predchozi postup. Ztakové
odpovédnosti se nelze liberovat ani poukazem na to, Ze se sice zachovalo podle rozsudku,
avsak nadale s nim nesouhlasi, povazuje jej za nezdkonny, a naopak rozsudkem zrusené
persondlni rozkazy povaiuje zaspravné azakonné. Ucinky pravni moci soudniho
rozhodnuti nelze selektivné vybirat ani si je pfizpUsobovat vlastnim potfebam. O meritu
véci jiz pravomocné azadvazné rozhodl soud asamo ministerstvo nemda pravo jeho
rozsudek ménit.

Namitana absence civilniho rozsudku o poZadovaném pfiméfeném zadostiucinéni neni
prekazkou dobrovolného poskytnuti nemajetkové Ujmy. Naopak zcela odpovidda smyslu
zdkona o odpovédnosti statu ipodstaté 7. bodu desatera, Ze pfipochybeni Gradu
(jehoz zjisténi stéZzovatel napomohl svou sprdvni Zalobou) ministerstvo uspokoji narok,
a strany tak usetfi ndklady, jez by se musely vynaloZit v obanském soudnim fizeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ministryni obrany a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
ji zddam, aby se ve |h(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjiSténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich kndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 4. kvétna 2022

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



