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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci neprijeti do zaméstnani kvali vysSimu véku

StéZovatel A. se na mé obratil s tim, Ze se uchazel o pracovni misto u spole¢nosti B., s. r. 0.
Komunikoval pfi tom se zaméstnanci persondlni agentury C., a. s., ktefi pro spolecnost B.
provadéli nabor. Uvedl, Ze ho odmitli kvili jeho vy$simu véku.

Zéakon o vefejném ochranci prav' mi svéfil psobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachazeni a ochrany pfed diskriminaci.? Vzhledem k tomu, Ze v pfipadu vyvstalo podezfeni
na diskriminaci z didvodu véku, posuzoval jsem namitky stéZovatele z pohledu mozného
poruseni antidiskriminacniho zdkona.

A. Shrnuti zavéra

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci pfi pfijimani do pracovniho poméru mimo
jiné z dGvodu véku.? Pokud zaméstnavatel odmitne uchazeée o zaméstnani z divodu
vyssiho véku, z néhoz dovozuje Spatnou fyzickou kondici uchazece, aniz fyzickou kondici
jakkoli ovéri, dopusti se diskriminace z dGvodu véku.

JelikoZz nemam dostatek informaci ohledné pribéhu vybérového fizeni a o tom, kdo
poukazal na to, Ze kvali véku stéZovatele by pro néj prace nemusela byt vhodna, nemohu
dojit k zavéru, Ze by agentura stéZovatele diskriminovala. Diskriminace se tedy v tomto
pfipadé neprokazala.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Tvrzeni stézovatele

StéZovatel uvedl, Ze mél zajem pracovat pro spole¢nost B., s. r. 0., ktera podnika

v automobilovém primyslu. Nékolikrat telefonicky hovofil s ndborafi z agentury, ktefi ho
odmitli do zaméstnani prijmout kvuli jeho vyssimu véku 60 let ve spojitosti s tim, Ze prace
v automobilovém prlimyslu je fyzicky naro¢nd. StéZzovatel tvrdi, Ze je v dobré fyzické
kondici a praci by zvladl. Dolozil e-mailovou komunikaci s koordinatorkou agentury,

ve které ji Zdda o potvrzeni o nepfijeti do zaméstnani, aby ,,mohl dokladovat aktivitu”.

V e-mailu také uvadi, Ze se dostavil na pohovor a byl vyfazen z divodu ,,véku 60 let, coZ je
pro firmu B. nepfijatelné”. Koordinatorka mu v e-mailové odpovédi potvrdila, Ze nebyl
prijat do spolecnosti B. a dale uvedla, Ze , je to namdhavad prdce v automobilovém priamyslu
a vzhledem k véku pana A. jsme se rozhodli ho nepfijmout”,

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

3 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon).
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B.2 Tvrzeni agentury

Reditel agentury k pfipadu stézovatele uvedl, Ze neni schopen situaci posoudit jednak

s ohledem na ¢asovy odstup, a jednak kvli tomu, Ze v dobé, kdy se zaleZitost odehrala,
se na néj neobratil ani stéZovatel, ani koordinatorka, a nema tak o pfipadu blizsi
informace. Obecné probihd ndbor na podobné pracovni pozice tak, Ze uchazeci

o zameéstnani kontaktuji prostfednictvim webového formulare nebo telefonicky
koordinatora, ktery si s nimi sjedna schlzku a provede pracovni pohovor. V rdmci
pohovoru seznami uchazece s nabizenou pozici a pracovnimi podminkami. Nasledné musi
uchaze¢ projit zdravotni prohlidkou a a7 pak mGze nastoupit do zamé&stnani. Casto se
stane, Ze uchazec u pohovoru zjisti, Ze mu z riznych davodU (napf. naro¢nosti prace) dana
pozice nevyhovuje. Néktefi uchazeci se na pracovni pohovor dostavi jen za Ucelem ziskani
potvrzeni pro Ufad prace CR, anii by ve skute¢nosti méli o pozici zajem. E-mailova
komunikace mezi koordinatorkou a stéZovatelem na néj plsobi tak, Ze se mohlo jednat

o situaci, kdy se uchazec po pohovoru rozhodl na danou pozici nenastoupit a vyuzil
nezkuSenou koordindtorku k tomu, aby mu potvrdila jim napsané potvrzeni o nepfijeti.

Reditel agentury rovné? sdélil, e koordinatorka, ktera stézovateli napsala e-mail
potvrzujici nepfijeti do prace, v té dobé pracovala pro agenturu teprve kratce

a v soucasnosti uZ pro ni nepracuje. Reditel agentury popird, Zze by agentura kohokoli
vyfrazovala z ddvodu véku, narodnosti ¢i pohlavi. Fyzickou zpUsobilost uchazecd agentura
neovéruje, protoze uchazeci prochazi pred nastupem do zaméstnani zdravotni prohlidkou.
Ani agentura, ani spole¢nost B. nestanovily Zadny pozadavek na maximalni vék uchazecu.

C. Pravni hodnoceni

Pfi vybéru novych zaméstnancl je zakdzano diskriminovat uchazele o préci.* Diskriminaci
je méné priznivé zachazeni s urcitou skupinou osob definovanou zakazanym
diskriminaénim ddvodem, mimo jiné vékem.® V pfipadé naboru zaméstnancl muaze byt
méné priznivym zachazenim nepfijeti do zaméstnani nebo stanoveni odlisSnych, méné
priznivych podminek Ucasti ve vybérovém fizeni. Vyjimku, tedy povolené méné pfiznivé
zachazeni, predstavuji situace, kdy k méné priznivému zachazeni existuje vécny divod
spocivajici v povaze vykondvané prace a uplatnéné pozadavky jsou této povaze
pfimérené.®

V pfipadé stéZzovatele je tedy potieba posoudit, zda existoval relevantni diivod v povaze

vykonavané prace, pro¢ nemohl praci kvlli svému vyssimu véku vykonavat.

Koordinatorka stéZovateli v e-mailu uvedla, Ze se rozhodli ho nepfijmout kvlli namahavosti
prace a jeho véku. Formulace koordinatorky ukazuje na to, Ze klade rovnitko mezi vyssi vék
stéZovatele a jeho schopnost vykondvat namahavou praci.

Dobra fyzicka kondice mize byt podstatnym pozadavkem pro vykon prace. Nicméné
fyzicka kondice a (vyssi) vék jsou podminky, které spolu souvisi pouze castecné. Je

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) antidiskriminaéniho zadkona a § 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
5 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

6 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.
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pravdou, Ze s vy$sim vékem je v obecném méfitku spojeno sniZeni fyzické kondice. Fyzickd
kondice je ale v ramci Zivota proménliva a nelze ¥ici, Ze starsi ¢lovék ma vidy fyzickou
kondici horsi nez mladsi ¢lovék. Mira fyzické kondice v jakémsi idedlnim véku’ je také velmi
individualni, stejné jako rychlost jejiho sniZzovani v pribéhu pribyvajicich let ¢lovéka. Vék
jako kritérium pro posouzeni fyzické kondice je tedy velmi nevhodny, protozZe o skutecné
kondici ¢lovéka vypovida jen velmi malo.

Je-li podstatnym kritériem pro praci fyzickd kondice uchazece, je namisté ji ovérit, a nikoli
dovozovat z jinych ukazatel(, napfiklad véku.®

Pokud by agentura stéZovatele odmitla jako uchazece o zaméstnani Cisté z dlivodu vyssiho
véku a neumoznila mu pokracovat ve vybérovém tizeni, dopustila by se diskriminace
z dlivodu véku.

Reditel agentury popirda, Ze agentura uplatfiovala vékovou hranici, nad kterou by uchazece
o tuto préci odmitala. Uvedl, Ze ¢asté jsou naopak situace, kdy z dlivodu fyzické naroc¢nosti
uchazedi o danou praci prestanou mit zajem. K ovéreni fyzické zpUsobilosti vykonavat praci
slouzi zdravotni prohlidka, kterou kazdy uchazec¢ pred nastupem do prace musi absolvovat.

7 Vs

Z informaci, které mam k dispozici, nemohu s urcitosti fici, zda agentura stéZzovatele kvli
jeho véku diskriminovala, ¢i nikoli. Z e-mailové komunikace mezi stéZovatelem

a koordindtorkou agentury plyne velmi silné podezfeni na to, Ze koordindtorka stéZovatele
kvali jeho vyssimu véku vyhodnotila jako nevhodného uchazece, a tim ho diskriminovala.
E-mailova komunikace mezi stéZovatelem a koordinatorkou nebo jinymi zaméstnanci
agentury ale byla pouze vyusténim predchozi komunikace, jejiz obsah nezndm. Bez znalosti
blizSich podrobnosti ohledné této komunikace nemohu vyhodnotit cely pribéh
vybérového tizeni — napfiklad neni jasné, jaka vSechna kritéria hrdla roli pfi vyhodnoceni
nevhodnosti stéZovatele coby uchazece o praci, nebo kdo poukazal na to, Ze kvali véku
stéZovatele by pro néj prace nemusela byt vhodna.

Nemohu proto posoudit soulad, ¢i rozpor vybérového fizeni se zdsadou rovného zachdazeni,
byt zde silné podezfeni na diskriminaci zGstava.

V kazdém pripadé hodnotim vyjadreni koordinatorky v e-mailu stéZovateli jako nevhodné.
Agentura by méla nastavit jasna a transparentni pravidla pro vybér uchazecl o praci tak,
aby v pripadeé fyzicky namahavych praci nezohlednovala vék uchazece, nybrz jeho fyzickou
kondici. Méla by také v tomto ohledu své zaméstnance proskolit a dbat i na odpovidajici
komunikaci s uchazedi o praci — zaméstnanci by se méli zdrZzet vyjadreni, ktera by hodnotila

7 V dobé, kdy je kondice ¢lovéka v ramci jeho Zivota nejvyssi.

8 Ke stejnému zavéru dosel ochrance jiz ve zpraveé o zjisténi diskriminace ze dne 17. Unora 2012, sp. zn.
199/2011/DIS, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1202.
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kvality uchazeél na zakladé diskriminacnich kritérii.° Nevhodna vyjadfeni na vék uchazedd
totiz mohou byt diskriminaci, i kdyZ by ve skuteénosti vék nebyl kritériem pro vybér.°

D. Informace o dalSim postupu

Agenture podle § 21b pism. c) zdkona o vefejném ochranci prav doporucuiji, aby proskolila
zaméstnance, ktefi komunikuji s uchazedi o praci:

] o tom, Ze dovozovat nizkou fyzickou kondici pouze z vysSiho véku Zadatele je
nepripustné,
] o tom, jak spravné komunikovat bez prvkl diskriminace s uchazedi o praci.

Své posouzeni zasilam stéZovateli a agenture. Byl bych rad, kdyby se agentura ve Ihdté
30 dni od doruceni vyjadrtila k navrzenym doporucenim. Ve stejné lhité se k mym
zavérlm muZe vyjadrit i stéZovatel.

Brno 26. Unora 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

9 Antidiskriminacni zakon jako diskriminacni dlvody vyjmenovava rasu, etnicky plvod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni, naboZenské vyznani, viru, svétovy nazor a statni prislusnost nékteré
ze zemi EU (§ 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona). Zakonik prace zakazuje diskriminaci vieobecné, tedy
i z jinych, v antidiskrimina¢nim zakoné neuvedenych, divodd (§ 16 odst. 2 zakoniku prace).

10 Nevhodné komentare mohou naplnit skutkovou podstatu obtéZovani podle antidiskriminacniho zakona
(8§ 4 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona).



