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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini ukoly narodniho preventivniho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni ajinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.? Souéasny ochrance JUDr. Stanislav Kfedek tuto ¢ast
své plsobnosti pfenesl na svou zastupkyni, tedy na mé.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na poskytované
péci. Détské domovy jsou jednim ze zafizeni, jez mohu navstivit.*

Cilem névstév je posilit ochranu pfed $patnym zachazenim.® Navstévy probihaji zasadné
neohldsené ajejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky Kancelafe verejného
ochrance prav,® konkrétné pravniky, psychology, specidlni pedagogy a socidlni pracovniky.
Navstéva spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci
a umisténymi détmi, studiu vnitfnich predpisll zafizeni adokumentace vcetné
zdravotnické.” Navstévy jsou preventivni, s cilem plsobit do budoucna a zvy3ovat standard
poskytovani péce.

Zprdva z navstévy a vyjadreni zarizeni

Po kazdé navstévé sepiSi zpravu. Vétsinou obsahuje navrhy opatifeni k ndapravé. Zprava
slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k pfedchazeni Spatnému zachdzeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje zjiSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym
standardim zachazeni. Soustfedi se pouze na moiné nedostatky. Proto mUlzZe pusobit
velice nepfiznivé a nevyvazené. Prosim Ctenafe zpravy, aby na to pamatovali. Bez ohledu
na zaveéry zpravy si vazim narocné prace vsech zaméstnancl zafizeni.

2 Nazakladé § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Podle §2 odst. 4 zakona o vefejném ochrdnci prdv. Vice na www.ochrance.cz v ¢asti O nas - Mgr. Monika
Simlnkova, zastupkyné vefejného ochrance prév.

4 Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

5 Spatnym zachazenim se rozumi jedndni, které nerespektuje lidskou diistojnost a dosahuje uréitého stupné
zadvaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim ucinku jednotlivych zasah(). Ve Skolskych zatizenich pro vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy mUze mit Spatné zachazeni napfiklad podobu Spatnych materialnich podminek, pokud
by jimi byla prekro¢ena nevyhnutelnd mira stradani a poniZzeni spojend somezenim osobni svobody,
neprofesionalniho jednani, nebo dokonce nasili zestrany persondlu, nezajisténi ochrany pred ublizenim
nebo zneuZitim ze strany tretich osob, nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot (neopravnéné
omezovani kontaktu s rodinou), nerespektovani socidlni autonomie ¢i prava ditéte na spolulcast pti rozhodovani
o vlastnim Zivoté.

6 Podle § 25 odst. 6 zakona o verejném ochrdnci prav.

7 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci prav.
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Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadFeni k popsanym zjisténim a navrienym opatfenim.®
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

NavrZend opatfeni k napravé se liSi svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou potifebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprdva na konci prehled opatreni k ndpravé.
Navrhuji také termin provedeni.

] Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnl od obdrZeni zpravy. Neni-li
to mozZné, provedou se v nejkrat$i mozné dobé. Za bezodkladnd oznacuji opatteni,
kterd povaZuji zanaléhava avelmi dulezita, anebo opatfeni béiné snadno
proveditelna.

] Opatreni s delsi Ih(tou je tfeba provést ve stanovené |hité, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésicl, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

] Opatreni s prabéznym plnénim navrhuji tam, kde je treba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napftisté zdrzet. Ocekavam, Ze zafizeni
opatreni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrzovani doporucené praxe.

Rada bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatifeni provedlo a jak,
nebo (2) kdy a jak opatfeni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatreni a termin.

Pokud budu vyjadfeni zatizeni nebo dalSich oslovenych orgdn(i povaZovat za dostatecn3,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplniujici vyjadieni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatfeni k napravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadfeni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i nebudu povaZovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny ufad (vladu, neni-li nadfizeného uUradu), pripadné informuiji
vefejnost.’ RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonceni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z ndvstévy zafizeni
(s vyjimkou jmen osob povéfenych vedenim zafizeni) a obdrzena vyjadreni v databazi
Evidence stanovisek ochrance (ESO).*°

Po dokondéeni fady navstév zafizeni téhoz druhu vydavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji pfislusSnym organim verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucend opatreni k napravé, navrhuji
systémova doporuceni, ptipadné vytvatim standard dobrého zachazeni. Souhrnna zprava
mUZe slouzit nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni a jeho
predchazeni.

8 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zékona o verejném ochranci prav.
9 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zakona o verfejném ochrdanci prav.

10 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Charakteristika zarizeni

Zatizeni se prezentuje jako détsky domov rodinného typu. Sidli v rodinné vilce, kterd byla
v minulosti stavebné propojena se sousedici stavbou, jez slouZila jako zdravotni stfedisko.
Zafizeni nijak vyrazné nevycnivd, okolni zastavbu tvofi sice mensi objekty, ale obdobného
typu. Hrotovice jsou mensim méstem v okrese Trebi¢ se zhruba 1 800 obyvateli.

Zafizeni je koedukované. Z celkového poctu 14 déti bylo 6 divek a 8 chlapcl. V dobé navstévy
bylo v zatizeni pfitomno 10 déti, 2 byly na Utéku a 2 na dlouhodobém pobytu mimo zaftizeni.
Ustavni vychovu md soudem natizenou 12 déti, 2 déti mély v dobé navitévy se zafizenim
uzavienou zaopatfovaci smlouvu. V zafizeni Zily 4 sourozenecké skupiny, bez sourozence
je v zafizeni pouze jedno dité.

Pribéh navstévy

Navitéva probéhla ve dnech 22. — 23. listopadu 2021 bez predchoziho ohlaseni. Reditelka
nebyla pfi zahdjeni ndvstévy pfitomna. O pfijezdu zaméstnancl Kanceldfe verejného
ochrance prav (dale jen ,Kancelar”) ji vyrozumél personal zafizeni. Do zafizeni se dostavila
v odpolednich hodindch. Zaméstnanci Kancelare ji informovali o ndsledné ndvstévé a jejim
predpokladaném priibéhu a predali ji povéreni k provedeni navstévy.

Navstévu provedli pravnici Kancelaie Mgr. Petra Benackova, Mgr. Adéla Frédy a Mgr. Stépan
Jilka. Na Setfeni se téz podilela povérena expertka z oboru psychologie Mgr. Tereza
Konradova.

Zaméstnanci Kanceldfe navstivili jednu rodinnou skupinu, ktera v dobé navstévy slouzila
vsem détem z dlivodu probihajici rekonstrukce ¢asti zafizeni (odstinéni radonového zareni
z podlozi), hovoili s feditelkou, détmi a pfitomnym personalem.

Pribéh navstévy byl standardni. Zaméstnanclm Kanceldre byla ze strany personalu zafizeni
poskytnuta maximalni soudinnost. K zZadnému konfliktu ¢i jiné mimoradné udalosti
v pribéhu navstévy nedoslo. Nikdo z persondlu ani umisténych déti nevznesl zadnou
stiznost ¢i pfipominku k pribéhu navstévy nebo jednani zaméstnancl Kancelare.
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Shrnuti

Naslednd navstéva zatizeni byla provedena za ucelem ovéreni spinéni opatfeni, kterd jsem
formulovala ve zpravé zprvni systematické navstévy.'* V ni obsaZend zjisténi jsem
vyhodnotila jako Spatnou a z pohledu Spatného zachazeni velice rizikovou praxi, v jejimz
ramci dochazi k porusovani prav umisténych déti. Se zhruba osmimési¢énim ¢asovym
odstupem jsem nyni mohla vyhodnotit, zda a k jakym zménam ve fungovani zafizeni
opravdu doslo.

Ackoli byla navstéva vedena s cilem ovérovat jiz ziskand zjisténi, zaméstnanci Kancelare
narazili na fadu novych skutecnosti, kterymi jsem se pro jejich zavaznost rozhodla zabyvat
i v této zpravé. Pavodnimi zjisténimi se proto zabyvam v prvni ¢asti zpravy, na nova zjisténi
se zaméruji v ¢asti druhé. Jedna se o incidenty mezi feditelkou a détmi, o psychologickou
péci zajistovanou osobou ktomu nezplsobilou, o zpUsob, jakym zafizeni naklada
se sponzorskymi dary uréenymi détem, o prohlidky osobnich véci déti a o styl fizeni, regulace
a kontroly kazdodennich cinnosti. Dand zjisténi nehodnotim individudlné, ale v souhrnu
v zavérelné Casti zpravy.

Na zdkladé nové zjisténych skutecnosti a zplsobu, jakym se zafizeni postavilo k zavérim
z prvni systematické navstévy, musim konstatovat, Ze v navstiveném zafizeni dochazi
ke Spatnému zachazeni s umisténymi détmi.

Spatné zachazeni shleddvdm zejména v tom, Ze:

= denni rezim zafizeni nerespektuje potreby déti, déti nemohou aktivné participovat
na jeho podobé, provddéné Cinnosti a Cetnost jejich opakovani neodpovida Zivotu
v béZné domacnosti;

= déti nemohou svobodné rozhodovat o svém vlastnim vzhledu a zptsobu oblékanti;

= déti maji naprosto minimalni moznost individualizovat prostredi, ve kterém Zziji;

= déti jsou hodnoceny prostfednictvim bodového systému, jehoz existenci se reditelka
zafizeni snazi zakryt ¢i zatajit;

= détem jsou udélovdna nezakonna opatfeni ve vychové;
= déti jsou nuceny do spole¢ného béhani s reditelkou;

= zafizeni bez fadnych divodl omezuje kontakt déti s jejich rodinami a blizkymi
v podobé vikendovych pobytl mimo zafizeni (tzv. dovolenek);

* mezi détmi a feditelkou dochazi kincidentiim, které negativné ovliviuji jejich
psychické zdravi a poznamenavaji jejich dlstojnost;

11 Prvni systematickd navstéva zafizeni probéhla dne 8. dubna 2021 pod sp. zn. 7/2021/NZ.
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= détem je zajisStovana psychologicka péce, kterou poskytuje osoba ktomu
nezplsobilad, ktera k tomu vyuZivd metody, které jsou odbornou verejnosti
povaZovany pfinejmensim za kontroverzni;

= zafizeni narusuje soukromi déti prostfednictvim prohlidek jejich osobnich véci;

= zplUsob vedeni zafizeni vytvari ve vztahu k détem a personalu klima zaloZené
na kontrole, hodnoceni a neustalém podavani vykonu, které je z dlouhodobéjsiho
hlediska neunosné.
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Provéreni puvodnich zjisteni

V Uvodni ¢asti zpravy z nasledné navstévy se zaméruji na to, jakym zplsobem zafizeni
ve skute€nosti naloZilo s opatfenimi, ktera jsem formulovala ve zpraveé z prvni systematické
navstévy.

Na zdkladé poznatkl z ndsledné navstévy jsem vyhodnotila, Ze zafizeni splnilo 7 opatfeni,
3 splnilo pouze ¢astecné a 9 opatieni nesplnilo viibec. Podrobnosti a konkrétni zjisténi
uvadim nasledovné.

1. Dennirezim
1.1 Volny ¢as déti

Ve zpravé z prvni systematické navstévy jsem kritizovala svazanost rezimu v zafizeni,
nedostatek volného ¢asu déti a nepfimérené striktni pristup zafizeni k umistnénym détem
a jejich potfebam. Konstatovala jsem, Ze déti nemaji pfilis pfrileZitosti k oddechu
a psychohygiené, coz se nasledné projevovalo v neochoté déti zapojovat se do nékterych
organizovanych c¢innosti. Toto jednani persondl obvykle vnimal jako projev lenosti
¢i pubertalniho vzdoru a déti byly k zapojeni nuceny pod hrozbou kazerského postihu.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterym jsem zafizeni zZadala,
aby zaradilo vice volného casu do denniho programu déti a pfi jeho sestavovani
respektovalo potieby déti. Pozadovala jsem, aby zafizeni tato opatfeni provedlo
bezodkladné.

Reditelka se k této &asti zpravy vyjadFila s tim, Ze reZim v zafizeni a program déti byl ovlivnén
epidemickou situaci. Poukazovala na to, Ze se personal zatfizeni zejména snaZil détem
nahradit Skolni vyuku. Stavalo se, Ze studijnim povinnostem bylo vénovano vice ¢asu, ¢asto
na Ukor jinych potteb. Reditelka pfislibila, Ze pokud to epidemickd situace dovoli, déti budou
po navratu z prazdninovych pobytl opét realizovat své zdjmy a potieby, jako tomu bylo
pred epidemii.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelafe zjistili, Ze ve vztahu k mnoiZstvi
volného ¢asu déti ve formé osobniho volna nedoslo k poZzadovanym zménam. Déti i nadale
pocituji jeho nedostatek, coz umocriuje irozsah kazdodennich povinnosti, zejména
pracovnich a uklidovych cinnosti, kterym se vénuji v dalSich ¢astech zpravy. Pravé tyto
¢innosti maji absolutni prioritu, a pokud nejsou provedeny ve stanoveném cCase,
coz se s ohledem na jejich vysoce nastaveny standard stdvd, provadi se na ukor jiz tak
omezeného osobniho volna déti. Lze shrnout, ze déti maji denné zhruba hodinu az hodinu
a pal, kdy mohou se svym ¢asem nakladat podle svych predstav a nemusi plnit Zadné
povinnosti, respektive ,podavat vykon“.

O zvyseni Casové dotace osobniho volna déti opakované Zadaji reditelku prostfednictvim
tzv. samospravy (jednani dvou zastupcl z rodinnych skupin s feditelkou zatizeni). Ta jejich
zadosti doposud nevyslysela.
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Zaznamy ze sesitu ,,Samosprava déti DD Hrotovice” (obr. 1).

Konstatuji, Ze vtomto bodé zafizeni mé opatreni nesplnilo.
1.2 Dobrovolnost a participace déti na dennim programu

Ve zpravé z prvni systematické navstévy jsem konstatovala, Ze kazdodenni Zivot je détem
ze strany zafizeni neustale organizovan, pricemz podil samotnych déti na této organizaci
je naprosto minimalni. Kritizovala jsem zafizeni za to, Ze déti timto postupem dostatecné
nepfipravuje na Zivot po odchodu ze zatizeni, kdyZ svym postupem soustavné oslabuje jejich
samostatnost.

Formulovala jsem opatreni, kterym jsem zafizeni zadala, aby détem umoznilo aktivné
participovat na planovani denniho programu a organizovanych aktivit. Pozadovala jsem,
aby zafizeni toto opatieni provedlo bezodkladné.

Reditelka se ktéto véci vyjadfila stim, Ze déti se aktivné podileji na tvorbé rocnich,
mésicnich a tydennich plan(. Déti jsou vsak podle ni ve véku, ve kterém jiz nechtéji
naslouchat, chybi jim ochota spolupracovat a otevirat se pfileZitostem, a prace s nimi
je ztohoto divodu velice narocna. Ve svém vyjadreni reditelka dale uvedla, Ze vSechny
organizované a planované aktivity respektuji pozadavky a potieby déti, a pfipomnéla,
Ze po dobu trvani protiepidemickych opatifeni probihaly volnocasové aktivity omezené
v prostorach zafizeni.

V priibéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze s ohledem na priznivéjsi
epidemiologickou situaci déti navstévuji zajmové krouzky poradané mimo zafizeni (kazdé
dité by mélo mit jeden krouzek, vyjimkou je chlapec, ktery ma krouzky dva). Participace déti
na dennim programu je oviem stdle naprosto minimalni ¢i prakticky Zadna, a to zejména
proto, Zze program je krom skolni dochazky a pripravy do Skoly naplnén predevsim
pracovnimi a Uklidovymi povinnostmi. Déti nemaji moZnost tyto povinnosti nesplnit, aniz by
Celily disledkdim ve formé negativniho hodnoceni nebo opatieni ve vychové.

Konstatuji, Ze vtomto bodé zafizeni mé opatfeni nesplnilo.
1.3 Povaha organizovanych aktivit a ¢innosti

Ve zpravé z prvni systematické ndvstévy jsem negativné hodnotila pracovni a uklidové
aktivity provadéné v ramci organizované cinnosti, jejichz podoba ¢i Cetnost opakovani
neodpovidaly béznému zplsobu Zivota a déti vjejich provadéni nevidély smysl.
Konstatovala jsem, Ze namisto toho, aby déti ziskaly ndvyky v oblasti péce o béznou
domacnost a své okoli, v nich zafizeni buduje zbyte¢ny odpor a nechut k témto ¢innostem.
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Formulovala jsem proto opatfeni, kterym jsem zafizeni zadala, aby pFizpGsobilo aktivity
a Cetnost jejich opakovani béinému zpulsobu Zivota. PoZadovala jsem, aby zafizeni toto
opatreni provedlo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, e déti maji mezi sebou rozdéleny uréité &innosti,
za jejichZ provedeni zodpovidaji a na jejich plnéni dohlizi samy mezi sebou bez zasahu
personalu. Péce o domdcnost a jeji okoli podle feditelky probihd v souladu s organizaci dne.
Reditelka pfislibila, e pfed za¢atkem 8kolniho roku provede vyhodnoceni téchto aktivit
s détmi a vychovatelkami.

V tomto ohledu nedoslo v zafizeni k Zadné zméné k lepSimu. V priibéhu nasledné navstévy
zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze v ramci odpolednich ¢innosti jsou déti kazdy vSedni den
po splnéni Skolni pfipravy povinny pracovat na zahradé zafizeni, pfipravovat v kuchyni
svadinu a vecefi a uklizet veskeré prostory zafizeni s vyjimkou kanceldfi persondlu
a schodisté.

Kazdodenni uklid spocivd vtom, Ze déti denné vyndasi odpadky, otiraji prach, vysavaji
koberce v prostorach rodinnych skupin a vytiraji podlahy v koupelnach, kuchyni a jidelné.
Kazdou sobotu pak navic probiha generalni uklid, kdy vedle téchto ¢innosti déti musi navic
vyskladat vSechny véci ze skfini a dlikladné je vytfit, vysat za skfinémi atp. K ukliddm
se vztahuji velice podrobnad pravidla, o kterych blize hovotim v kapitole 15. Prace na zahradé
pak obnasi s ohledem na rocni obdobi Upravu a zalévani travnikd a zahon(, hrabani listi,
sbirani ofechl, zametani atp., pfipadné jsou détem zadavany konkrétni ukoly s terminem
splnéni (napt. urovnat kaminky, zamést posekanou travu, poryt ¢i vyplet uréeny zahon).

/ /

VROV B E AR Ivmy
LoD kuthw: - 47 ¢

T Ay e

Zaznamy ze sesitu ,,Prace na zahradé” (obr. 2).

Zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze déti maji také povinnost kazdy den nalouskat urcité
mnozstvi ofech(, které pak nasledné vyufziji u peceni cukrovi. U kazdého ditéte je evidovdno
mnozstvi jim nalouskanych ofechl. O tom déti pofizuji zaznamy do sesSitu a vychovatelé
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je nasledné stvrzuji svym podpisem. Sesit feditelka Udajné zavedla za tim Ucelem, aby méla
ptrehled, kolik kdo nalouskal a zda se déti této aktivité Fadné vénuiji.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatreni nesplnilo.
1.4 Priprava déti do Skoly

Ve zpraveé z prvni systematické navstévy jsem kritizovala, Ze doba urcena pro pfipravu déti
do 3koly je u kazdého ditéte stejnd, nehledé na jeho vék, schopnosti, studijni vysledky,
vzdélavaci potencidl a mnoiZstvi a ndrocnost uciva. Konstatovala jsem, Ze déti nejsou
motivovany pfipravovat se do Skoly efektivné a intenzivné a z postupu zafizeni je spise
patrna snaha o naplnéni volného ¢asu déti.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterym jsem zafizeni Zadala,
aby individualizovalo dobu uréenou k pfipravé déti do skoly. PoZadovala jsem, aby zafizeni
toto opatieni provedlo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ke sjednoceni doby pfipravy do $koly doglo
az v navaznosti na epidemickou situaci, kdy vyvstala potfeba pravidelné doplfiovat
nedostatky ve znalostech zplisobené distanc¢ni vyukou. Do té doby byla pfiprava do skoly
individualni, zejména kvali zajmovym krouzk({im déti.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze ackoli podminky dané
distan¢ni vyukou pominuly, doba trvani Skolni pfipravy je stile pevné stanovena
od 14:00 do 15:30 hod. Pokud déti stihnou splnit domaci ukoly a zadanou prdci dfiv,
dostanou dalsi praci, nejcastéji ve formé opakovani, aby naplnily stanoveny ¢as. Pokud
se déti ze skoly vraci do zafizeni az po 14. hodiné, a dochazi tak ke zkraceni této doby, vénuiji
povinné Skolni ptipravé c¢as jinak uréeny k osobnimu volnu, samostatnym vychdzkam
¢i jinym odpolednim ¢innostem.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zarizeni mé opatfeni nesplnilo.

2. Autonomie déti

2.1 Moznost Upravy vlastniho vzhledu

Ve zpravé z prvni systematické navstévy jsem konstatovala, Ze déti by mély rozhodovat
o svém vlastnim vzhledu samy, s pfihlédnutim k jejich véku a rozumové a volni vyspélosti.
Z rozhovor( s détmi totiz vyplynuly informace o existenci pravidel tykajicich se vzhledu. Tato
pravidla méla upravovat li¢eni, Gces, Upravu voust a také odivani. Reditelka pfi navitéveé
uvedla, Ze zakaz liceni a lakovani nehtli pochazi ze Skol, které déti navstévuji. Soucasné
odmitla existenci jakychkoli pravidel tykajicich se ucest a odivani déti.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterymi jsem zafizeni Zadala,
aby zrusilo jakakoli pravidla ¢i nafizeni tykajici se vzhledu a odivani déti a aby umoznilo
détem upravovat svij vzhled a styl oblékani podle jejich vlastnich preferenci s pfipadnym
pozadavkem na pFfimérenost. PoZadovala jsem, aby zafizeni tato opatfeni provedlo
bezodkladné.

11
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Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zadné striktni zdkazy nevydava a neni si védoma toho,
Ze by takové zakazy vydavaly vychovatelky. Déti podle ni rozhoduji o svém vzhledu samy
s pfihlédnutim ke svému véku a rozumové a volni vyspélosti. U odivani déti personal zafizeni
dba pouze na to, aby déti chranily své zdravi. Omezeni se podle feditelky Zddného jiného
aspektu netyka.

V priibéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze v zafizeni i nadale pretrvavaji
nepsana pravidla pro odivani a Upravu vzhledu déti. Déti do Skoly nemohou nosit riflové
kalhoty s modnimi prastfihy ¢ znackové teplaky, byt jsou vsoucasné dobé v moédé.
Reditelka existenci téchto pravidel potvrdila. Opét je od(ivodnila obavami o zdravi déti a tim,
Ze teplaky nepovaZuje za odév vhodny do skoly.

Divky maji i nadale zakazano se licit a lakovat si nehty, s vyjimkou vikend(. Ostfihat se déti
nechdvaji predevsim na dovolenkdach, nebot pouze tehdy si mohou zvolit Gces dle svych
vlastnich preferenci. Po jejich navratu do zafizeni ovsem byva jejich vzhled predmétem
nevyzadaného hodnoceni feditelky. Reditelka v nékolika pfipadech komentovala vzhled déti
udajné tak, Ze dité vypada jako uboZak, terorista, narkoman ¢i gay a nikdo jej s takovym
vzhledem nebude chtit zaméstnat. Reditelka uvedla, 7e nové Ucesy déti hodnoti pouze
tehdy, pokud ji o to déti pozadaji. Obsah svych hodnoceni nekonkretizovala.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatreni nesplnilo.
2.2 Moznost vyzdoby vlastniho pokoje

Ve zpravé z prvni systematické ndvstévy jsem konstatovala, Zze vSechny pokoje déti byly
zafizené ve velmi podobném aZ totozném stylu a v disledku toho plsobily velice neosobné
a nezabydlené, ackoli v nich s ohledem na protiepidemicka opatreni a distan¢ni vyuku déti
travily vice casu neZz kdy jindy. Déti sdélovaly, Ze maji znacné omezené moZnosti,
jak si mohou svij pokoj individualizovat a zGtulnit. Reditelka pfi navitévé uvedla, 7e détem
nepovoluje vylepovani jakychkoli zkraslujicich prvkd na zdi jejich pokojd, aby se neposkodila
omitka. Détem vsak pfislibila reSeni v podobé euroklipovych ramecka.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatieni, kterymi jsem zafizeni zadala,
aby zrusilo jakakoli pravidla ¢i nafizeni tykajici se vyzdoby pokojti déti a umoznilo détem
vyzdobit si pokoje podle jejich vlastnich preferenci. PoZadovala jsem, aby zafizeni tato
opatreni provedlo bezodkladné.

Reditelka ve vyjadfeni uvedla, Ze v pokojich déti neni témé&f 7adny prostor pro dalsi Upravy
a vyzdobu pokojl, respektive Ze v pokojich téméf nejsou k dispozici ani volné zdi.
Podle feditelky si déti mohou v pokojich vystavit, co chtéji, ale za podminky, Ze se o vyzdobu
budou ndlezité starat a udrZovat kolem ni poradek. Déti si tak udajné samy vyhodnotily,
e &im méné maji véci na povrchu, tim vice maji volného €asu. Reditelka doplnila, Ze pivodni
nakup euroklipd byl nahrazen zamérem umistnénych chlapcl vyrobit si vlastni drevéné
ramecky.

V priibéhu ndsledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze v pokojich déti nedoslo
k Zddnym uUpravam ve vztahu k vyzdobé a individualizaci pokoja. Vyjimkou je vétsi mnozstvi
kvétin na okennich parapetech, které si déti prinesly ze spodni rodinné skupiny, kde v dobé
navstévy probihala rekonstrukce. Déti uvadély, Ze si mohou vystavit pouze jeden predmét
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a lbzkoviny musi odpovidat barvé pokoje. Jedinym prvkem, ktery pokoj urcitym zplsobem
personalizuje, je nasténka sloZzena z podobizny ditéte a tricka, které odpovida barevnému
schématu pokoje. Jinak se v pokoji nachazi holé bilé stény. Vyjimkou je divéi pokoj, kde
je navic zrcadlo.

Chlapecky a div¢i pokoj na horni rodinné skupiné (obr. 3 a 4).

Reditelka uvedla, Ze déti si mohou vystavit, co chté&ji, ale musi se o to fadné starat. Plakaty,
fotky a podobné véci si déti mohou vylepit za predpokladu, Ze tim nezni¢i omitku.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatfeni nesplnilo.
2.3 Hospodareni s vlastnimi finan¢nimi prostredky

Ve zpravé z prvni systematické ndvstévy jsem kritizovala praxi, kdy déti po kazdém nakupu
v mistnim obchodé musi personalu pfedkladat uctenky ke kontrole. Toto opatifeni détem
personal Gdajné odvodnil tak, Ze se tim déti vzdélavaji ve finanéni gramotnosti. Reditelka
pfi navstévé existenci plosného pravidla odmitla s tim, Ze ucty byly po détech vyzadovany
pouze v situacich, kdy obdrZela stiznost na kradeZze v mistnim obchodé, a v dobé
protiepidemickych opatreni omezujicich volny pohyb osob, kdy déti uctenkami dokladaly
navstévu obchodu.

Na zdkladé uvedenych zjiSténi jsem formulovala opareni, kterym jsem zafizeni Zadala,
aby po détech nevyzadovalo uctenky z jejich nakupQ. PoZadovala jsem, aby zafizeni tato
opatreni provedlo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadreni uvedla, 7e predkladdni Gétenek bylo v minulosti sou&asti
projektu finanéni gramotnosti, do kterého se déti mohly zapojit zcela dobrovolné. Uétenky
také musely po urcitou dobu predkladat dvé déti, které byly pfistizeny pti krddezi v mistnim
obchodé&. Reditelka odmitla, Ze by pFedkladani Gétenek bylo v zafizeni pravidlem.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kanceldre zjistili, Ze déti jiZz nemusi personalu
predkladat uctenky ze svych nakupl. Déti uvedly, Ze tato praxe skoncila s odchodem
konkrétni zaméstnankyné.

Konstatuji, Ze vtomto bodé zafizeni mé opatreni splnilo.
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3. Soukromi déti

Ve zprdvé z prvni systematické ndvstévy jsem kritizovala povinnost déti mit oteviené dvere
od svych pokojl a konstatovala jsem, Ze se jedna o nepfipustny zasah do jejich soukromi.
Akcentovala jsem také poZzadavek déti na to, aby si mohly s ohledem na miru jejich
vyspélosti a sebeobsluznych schopnosti zamykat sv(j pokoj. Kritizovala jsem také to,
Ze personal vstupuje do pokojl déti bez predchoziho klepani.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterymi jsem zafizeni Zadala,
aby nepozadovalo po détech, aby mély oteviené dvefe od svych pokoji a umoznilo
starsim détem v zavislosti na jejich individualnich schopnostech uzamykat si své pokoje.
Dal$im opatfenim jsem Zadala personal zafizeni, aby klepal na dvefe pfi vstupu do pokojt
déti. PoZzadovala jsem, aby tato opatreni byla provedena bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadFeni uvedla, 7e zafizeni détem zaji$tuje kazdodennim pFistupem
a zpUsobem nepretriitého provozu dostatecnou ochranu jejich osobniho prostoru
a soukromi do té miry, kterou provozni okolnosti dovoluji. Mit oteviené dvere od pokojl
zafizeni vyZaduje v dobé distanéni vyuky a ptipravy do $koly. Reditelka to oddvodnila
nezbytnosti dohledu nad ¢innosti déti. V dobé osobniho volna a no¢niho klidu déti mohou
mit dvere od pokojl zaviené. Pozadavek na zamykani pokojli je podle feditelky za stavajicich
podminek nerealny, zejména z bezpecnostnich dlvodu. Dale feditelka uvedla, Ze se Casto
stdvd, Zze déti samy nezaviraji dvefe od pokojl a personalu fikaji, Zze na né nemusi klepat.
Pfislibila vsak, Ze se timto tématem bude s détmi zabyvat a vystupem budou pravidla tykajici
se klepani.

V pribéhu nasledné navstévy pracovnici Kancelare zjistili, Ze déti i nadale maji povinnost mit
oteviené dvere od pokojll pfi ptipravé do Skoly. Tato povinnost je ovsem vymahdna pouze
za pritomnosti feditelky v zafizeni. Déti uvedly, Ze vychovatelsky persondl reflektuje jejich
potifebu soukromi a klidu na praci, na rozdil od feditelky, ktera jim dvere opakované otevira.

Moznost starsich déti zamykat si pokoje byla udajné rfeditelkou zamitnuta s odlivodnénim,
Ze détsky domov neni vézeni.

Vychovatelsky personal obdrzel po prvni systematické ndvstévé pokyn, aby pred vstupem
do pokoja déti klepal. Déti potvrdily, Ze personal tento pokyn v drtivé vétsiné situaci
dodrzuje. Odlisné vnimani ovsem bylo u teditelky, ktera podle nich klepe na dvefre
az pfi vstupu do pokoje, pfipadné se stava, ze jim do néj vtrhne bez zaklepani.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatteni splnilo pouze ¢astecné.
4. Hodnotici systémy

4.1 Hodnotici systém ,Sikula“

Ve zpravé zprvni systematické navitévy jsem kritizovala hodnotici systém ,Sikula“.
Konstatovala jsem, Ze se jedna o bodovy systém, jehoZ existence nema v détském domové
rodinného typu své opodstatnéni.
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Formulovala jsem proto opatfeni, kterym jsem zafizeni Zadala, aby bodovy hodnotici
systém zrusilo. PoZzadovala jsem, aby zafizeni toto opatreni provedlo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadreni uvedla, 7e se nejedna o bodovy hodnotici systém, a dodala,
e jej hodnotila pozitivné Ceska $kolni inspekce (dale jen ,CSI“). Vychovatelky détem
za jejich chovani podle reditelky neudéluji body, ale ,smaijliky”, které slouZi k tomu,
aby détem na konci mésice mohly spravedlivé stanovit kapesné. Z vyjadreni feditelky
vyplynulo, Ze ve vztahu k hodnoticimu systému nehodld provadét Zzadné kroky.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze zafizeni i nadale pouziva
hodnotici systém ,Sikula“. Systém historicky vznikl jako motivaéni prostfedek a pouzival
se k hodnoceni vyhlasenych soutézi (napf. o nejlepsi pomazanku). Body ziskané v soutézZich
se na konci mésice secetly a dité s nejvyssim skore ziskalo odménu, nejcastéji ve formé
pochutin. Postupné se systém transformoval do podoby denniho hodnoceni. V soucasné
dobé si déti na vecerni komunité navrhuji pocet smajlik (v rozmezi 0-5), které si podle sebe
za den zaslouZi a zapisi si je do tzv. etickych denik(. Kazdy smajlik pfedstavuje miru splnéni
povinnosti z vymezené oblasti (napf. uklid nebo chovani). Vychovatelsky personal pak
podpisem potvrdi, Ze s navrzenym poctem smajliktl souhlasi. Smajliky jsou na konci mésice
scitdny a podle vysledného poctu je détem udélovano kapesné. Vyse kapesného se pohybuje
v rozmezi stanoveném nafizenim vlady*?. Pokud je dité v jednom mésici tfikrat hodnoceno
ve stejné oblasti 0 smajliky, dostane kapesné v minimalni vysi, nehledé na konecny soucet
smajlika.

Reditelka trvala na svém vyjadieni, Ze se nejedna o bodovy systém. Zaméstnance Kancelare
opét odkazovala na skuteénost, e hodnotici systém byl schvalen CSI. Uvedla, 7e osobné
by hodnoceni déti nejradéji zrusila, ale musi v ném pokracovat, aby dostala pozadavkim
soucasné pravni Upravy, kterou povazuje za zastaralou.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatfeni nesplnilo.

V priibéhu navstévy doslo k pozoruhodné situaci, kterou povazuji za nezbytné v této ¢asti
zpravy zminit. V ivodni poloviné prvniho dne systematické navstévy, kdy Setfeni probihalo
bez pfitomnosti reditelky, ¢lenové personalu i déti zaméstnanclim Kanceldfe podrobné
popisovali fungovani hodnoticiho systému ,Sikula“ tak, jak je uvedeno vyse. V souvislosti
s dennim hodnocenim také vidy hovotili o bodech. Ve zbytku systematické ndavstévy,
tedy po prijezdu rteditelky do zafizeni, ovSem personal zacal hodnotici systém
zaméstnancim Kancelare popisovat odlisné. Pfi rozhovorech a pfi samotném vecernim
hodnoceni déti se vichni zucastnéni snazili vzdy hovofit pouze o smajlicich. Dochazelo viak
k situacim, kdy déti zcela pfirozené uvadély, Ze si za dany den navrhuji 5 bodd, ale zahy
se opravily, Ze se vlastné jedna o 5 smaijlik(.

Na zakladé téchto skutecnosti Ize usuzovat, Ze ke zméné v popisovani hodnoticiho systému
doslo v souvislosti s pfijezdem feditelky do zafizeni. Zaméstnanci Kanceldfe zaznamenali

12 Ustanoveni § 2 nafizeni vlady €. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky pfispévku na Ghradu péce, ¢astky kapesného,
hodnoty osobnich dar( a hodnoty vécné pomoci nebo penézitého prispévku ditéti ve skolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
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indicie, Ze clenové persondlu i déti méli na zakladé pokynu reditelky zamérné uvadét
takové informace, aby zakryli bodovou povahu pouzivaného hodnoticiho systému.

4.2 Systém trestnych bodu

Ve zpraveé z prvni systematické navstévy jsem také kritizovala existenci skrytého hodnoticiho
systému trestnych bodu. Systém fungoval na bazi pfidélovani trestnych bodU za prestupky,
které si déti nasledné musely odpracovat urcitymi ¢innostmi ohodnocenymi kladnymi body.
Na konkrétnich pfikladech jsem doloZila, Ze mezi vySi udélovanych trestnych bodu
a hodnotami uréenych Cinnosti panuje znaény nepomér a zZe neexistuji jednotnd pravidla,
podle kterych se trestné body udéluji.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterym jsem zafizeni Zadala,
aby zrusilo systém trestnych bodu. PoZadovala jsem, aby zafizeni toto opatfeni provedlo
bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, Ze systém trestnych bodd vznikl s cilem zbavit déti
nezvladnutého vzteku a popsala teorii Sestistupriového Zebfiku vzteku od psychologa,
kterého Zadala o konzultaci a navstévu zafizeni. Kté ovSem s ohledem na epidemickou
situaci nedoslo. Ve svém vyjadreni ovsem nevysvétlila, jak systém trestnych bodu s touto
teorii souvisi. Reditelka pfislibila, Ze systém pozastavi a vy¢ka na konzultaci s psychologem.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze détem jiZ nejsou udélovany
zadné trestné body, které by si musely odpracovavat.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatreni splnilo.

5. Opatreni ve vychové

Ve zpravé z prvni systematické ndvstévy jsem konstatovala, Ze zafizeni détem udéluje
takova opatieni ve vychové, kterd nemaji oporu v pravnich predpisech. Uvedla jsem,
Ze zatizeni tedy postupovalo nezdkonné a porusovalo prava déti. Kritizovala jsem také,
Ze zpUsob, jakym zafizeni vymezuje dlivody udéleni opatfeni ve vychoveé, je neurcity, mlze
podléhat subjektivnimu hodnoceni, negarantuje jednotny pfistup u vSech détia v kone¢ném
disledku nezarucuje predvidatelnost rozhodovani.

Formulovala jsem opatteni, kterymi jsem zatizeni Zadala, aby ukladalo pouze ta opatieni
ve vychové, ktera jsou uvedena v zakoné, a uvadélo konkrétni dlivody, které vedly k jejich
uloZeni. Pozadovala jsem, aby zafizeni tato opatfeni provedlo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, 7e opatieni bezodkladné spini. Uznala, Ze formulace
opatreni ve vychové neodpovidaji vnitfrnimu fadu zafizeni. Pfislibila ndpravu i ve vztahu
k uvadéni dvodl uloZeni opatfeni ve vychové.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze v opatfenich ve vychové jiz
jsou konkretizovany davody, kvili kterym doslo k jejich uloZeni. Oviem i nadale jsou jimi
ukladany nezakonné povinnosti jako napf. louskani ofechd.
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- OPATRENI VE VYCHOVE &, 7o dne 14.10.2021

N i a 5

i :y":':b'z: ; Datum narozeni: -
L e : Skupina: 1. - DOLNACI

B Souladu s ustanovenim zakona &. 109/2002

Sb. ve znéni pozdéjsich novel bylo ulozeno opatfeni ve vwychové podie § 21:

- Oddata moznost aastnit se atraktivni &innosti & akce

Dﬁvud Opatieni:
Drzé a vulgami chovani vici vychovatelim. (pouzivani sprostych slov - vole, hajzle)
Popis navrhu opatreni:
_ Nepouzivani PC a sledovani TV. (1 tyden - se zaatkem od 18.10. - 24,10, 2021).
| Naloupat malou misku ofechi.

Opatreni ve vychoveé ze dne 14. 10. 2021 (obr. 5).

Konstatuji, Ze vtomto bodé zafizeni mé opatreni splnilo pouze ¢astecné.

6. Trestani deti

6.1 Pokuty za sprostd slova

Ve zpravé z prvni systematické ndvstévy jsem kritizovala systém, kdy déti za pouziti vulgarity
platily finanéni pfispévky do kasicky umisténé v kancelafi feditelky. | pfes argumentaci
feditelky, Ze se jednd o systém, s jehoz fungovanim vsechny déti souhlasi, jsem konstatovala,
Ze je na kazdém ditéti, jak naloZi se svymi penézi. PoZadovala jsem také po reditelce
vysvétleni, co nasleduje, pokud se dité rozhodne, Zze do kasi¢ky své penize neodevzd3,
pripadné jaky je postup, pokud dité nesouhlasi s vysi pokuty, kterou ma zaplatit. Pro Uplnost
jsem uvedla, Ze ptipadnad neochota ditéte podilet se na daném systému by neméla byt
spojena se zadnou sankci, negativnimi dopady ¢i jinymi nevyhodami.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterym jsem zafizeni Zadala,
aby zapojovalo do systému pokut za sprosta slova pouze ty déti, které se pro to samy
dobrovolné rozhodnou. PoZadovala jsem, aby zafizeni toto opatieni provedlo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, Ze se jednalo o ji? nepokradujici ¢asové omezenou
aktivitu, kterd vznikla z vlastni iniciativy a svobodné vile déti.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze pokuty za sprosta slova
se v zafizeni jiz nepouZivaiji.
Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatreni splnilo.

6.2 Odebirani mobilniho telefonu

Ve zpravé z prvni systematické navstévy jsem kritizovala praxi zafizeni spocivajici v odebirani
mobilnich telefon( déti, pokud je opakované pouZivaji mimo povolenou dobu. Konstatovala
jsem, Ze tento postup nema oporu v zakoné. Kritizovala jsem také zadkaz nabijeni telefond
mimo kanceldr socidlni pracovnice a spole¢nou jidelnu a absenci moZnosti déti nechat si sva
elektronicka zafizeni zkontrolovat reviznim technikem.
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Formulovala jsem proto opatreni, kterymi jsem zafizeni Zadala, aby upustilo od zabavovani
mobilnich telefont déti, umoznilo détem nechat si zkontrolovat sva elektronicka zafizeni
reviznim technikem a nabijet si mobilni telefony i mimo vyhrazena mista. PoZadovala jsem,
aby zafizeni tato opatreni splnilo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, ze mobilni telefony jsou détem odebirany na zakladé
dohod mezi détmi a zafizenim, jejichZ obsah je schvalen dozorovym statnim zdstupcem.
K reviznim kontrolam se vyjadfila s tim, Ze po konzultaci se zfizovatelem ji Ize détem jednou
ro€né zajistit, pficemz nejblizsi termin pristi kontroly je v ¢ervenci 2022.

V prabéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze od prechodu do reZimu
prezencéni vyuky jiz détem nejsou zabavovany mobilni telefony. Stale plati zakaz jejich
nabijeni na jinych mistech ne? v jideln& a kancela¥i socidlni pracovnice. Reditelka détem
udajné sdélila, Ze pravidlo bude platit do pfisti pldnované revize, kde si mohou nechat své
nabijecky zkontrolovat, pokud si to samy zaplati. Zaméstnanclim Kancelare reditelka uvedla,
Ze revize nabijecek déti budou hrazeny z provoznich nakladd. Zaroven uvedla, Ze termin
revize je pevné stanoven a pravidelné se opakuje. Podle feditelky neexistuje moznost zadné
mimoradné revizni kontroly v dfivéjSim terminu. Z toho lze vSak usuzovat, Ze elektronika
nakoupena pro potreby distancni vyuky byla z téchto dlvodd nékolik mésicl pouzivana
bez revizni zkousky, pouze po kontrole IT pracovnika. Takovy postup ovsem v pfipadé
mobilnich telefonl déti podle feditelky mozny neni.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatteni splnilo pouze ¢astecné.
6.3 Spolecné béhani

Ve zprdvé zprvni systematické ndvstévy jsem se vénovala spole¢nému béhani déti
s feditelkou zafizeni. Uvedla jsem, Ze ackoli feditelka tuto aktivitu prezentuje
jako dobrovolnou alternativu ke spolecné odpoledni vychazce, déti ucast na béhani vnimaji
jako povinnost ¢i formu trestu. Konstatovala jsem, Ze zafizeni déti nemlZe nutit
do narocnéjsich fyzickych aktivit a uz viibec je nemuUzZe pouzivat jako trest. Pokud by se totiz
tyto informace potvrdily, zafizeni by se de facto dopoustélo fyzického trestani, které
je v jeho podminkach naprosto nepfijatelné.

Formulovala jsem proto opatieni, kterym jsem zafizeni Zaddala, aby zapojovalo
do spolecného béhani pouze ty déti, které se pro to samy dobrovolné rozhodnou.
PoZzadovala jsem, aby zafizeni toto opatfeni splnilo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, ze vyroky o povinné Gcasti na b&hani nejsou pravdivé.

Vv

béh jako trest.

V pribéhu ndsledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze déti vnimaji béhani
s feditelkou jako ,povinné volitelné”. Déti uvadély, Ze reditelka je k béhani premlouva
a nékdy i nuti. BEhanim podminuje Ucast na nékterych vyletech ¢i atraktivnich ¢innostech.
Déti, které nebéhaji, se téchto aktivit netcastni nebo si je musi hradit ze svych vlastnich
prostredk(. Starsi déti reditelku dokaZzou odmitnout. Mladsi si to vSak nedovoli, a pokud
je oslovi, berou to jako povinnost. Pravé nuceni k Ucasti na spole¢ném béhani bylo
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pravdépodobné pfi¢inou jednoho z incidentll mezi ditétem a reditelkou, které popisuji
v kapitole 11.1.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatreni nesplnilo.
6.4 Kumulace trest(

Ve zpravé z prvni systematické navstévy jsem kritizovala skutecnost, Ze zafizeni ve vztahu
k détem vyuziva velké mnoiZstvi sankcnich systém( a nastrojl, coZz umoZnuje naprosto
neprijatelnou praxi v podobé kumulace trestl a sankci, které mlze dité obdrzet za jedno
jednani.

Formulovala jsem proto opatieni, kterym jsem zafizeni zadala, aby upustilo od kumulace
trestl a za jedno jednani udélovalo jednu odpovidajici sankci. PoZadovala jsem,
aby zafizeni toto opatreni splnilo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadfeni struéné popsala viechny vyuZivané sankéni systémy a ndstroje.
Ke skuteénosti, Ze v nékterych ptipadech dochazi ke kumulaci sankci, se nijak nevyjadfrila.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze zafizeni upustilo
od nékterych zpUsob( trestani déti (viz vyse), coz v konecném dlsledku podstatné omezuje
vyskyt pfipadu, kdy miZe dochazet ke kumulativnimu trestani.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatreni splnilo.
7. Pobyty déti mimo zarizeni

Ve zprdvé z prvni systematické navstévy jsem kritizovala skutecnost, Ze déti mohou jezdit
na vikendové pobyty mimo zafizeni pouze jednou za 14 dni a ¢asté;jSi dovolenky byly mozné
pouze v individudlnich pfipadech. Konstatovala jsem, Ze tato praxe zasahuje do prav déti
a jejich blizkych na soukromy a rodinny Zivot.

Formulovala jsem proto opatfeni, kterym jsem zafizeni Zadala, aby zruSilo pravidlo
o povolovani vikendovych dovolenek jen jednou za 14 dnii a podporovalo déti v traveni
¢asu mimo zafizeni. PoZadovala jsem, aby zafizeni toto opatreni splnilo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadfeni uvedla, Ze pravidlo povolovéani dovolenek jen jednou za 14 dnG
se tykalo pouze jednoho chlapce, u kterého kvuli jeho vychovnym problémim nebyl zdjem
o Castéjsi dovolenky jak ze strany organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,0SPOD“),
tak ze strany jeho rodicd. Ostatni déti podle feditelky nemaji moznost navstévovat rodinu
kazdy vikend zejména kvlli nevyhovujicimu bydleni, nedostatku finanénich prostredk
¢i vykonu trestu rodica.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze v praxi zafizeni nedoslo
k zZddné zméné. Déti i zaméstnanci uvadéli, Zze déti mohou na vikendové dovolenky pouze
jednou za 14 dn(.

Konstatuji, Ze vtomto bodé zafizeni mé opatfeni nesplnilo.
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8. Soukromi pfi telefonickém kontaktu

Ve zpravé zprvni systematické navstévy jsem kritizovala povinnost déti telefonovat
v pfitomnosti personalu, pokud pouZivaji ,domovsky mobilni telefon”. Negativné jsem
se vyjadrovala také k ¢asovému omezeni hovord, podle kterého by jejich délka neméla
pfesahnout 5 minut.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterym jsem zafizeni Zadala,
aby respektovalo dlivérnost telefonnich hovora déti. PoZzadovala jsem, aby zafizeni toto
opatreni splnilo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, e sluzebni telefon je détem zapUjéovan pouze
pro kontakt s rodinou. Jeho zneuZzivani pro hovory s kamarddy a surfovani po socidlnich
sitich zafizeni nemU(Ze podporovat. Proto musi mit vychovatelky prehled, jak je se statnim
majetkem naklddano. Reditelka upfesnila, ze vychovatelky hovory neposlouchaji.

V pribéhu nasledné ndvstévy zaméstnanci Kanceldre zjistili, Ze déti nejsou povinny
telefonovat ze sluzebniho telefonu v pfitomnosti persondlu a délka hovord neni limitovana.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatreni splnilo.

9. Pristup zaméstnancl k détem

Ve zprdvé z prvni systematické navstévy jsem upozornila na problematicky vztah déti
k nékterym ¢lenim persondlu zafizeni, absenci divéry v feditelku zafizeni a existenci citelné
vztahové propasti. Uvedla jsem také, Ze asistentky pedagoga zaskakujici za denni
vychovatelky nerespektuji pravidla pfistupu k détem. V dlsledku toho pak mélo dochazet
k incidentiim, které se negativné promitaly do hodnoceni déti.

Na zakladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterym jsem Zadala, aby dotycné
zaméstnankyné byly pouceny o pravidlech pfistupu a jedndni s umisténymi détmi.
PoZadovala jsem, aby toto opatreni bylo splnéno bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadieni uvedla, Ze v zafizeni vznikla organiza¢né velmi nepfijemna
situace, kterou bylo potieba fesit zastupem noénich vychovatelek za denni. Reditelka
k tomuto kroku pfistoupila po domluvé s CSI. Uznala, 7e spolu s ostatnimi okolnostmi
(nepopularnimi preventivnimi opatfenimi, nastup nové vychovatelky za nepfitomnosti
feditelky, odchod vychovatelky ve zkusebni dobé atp.) situace rozhodné nepfispéla
k pozitivni naladé déti. Détem Udajné vSe dodatecné vysvétlila.

V pribéhu nasledné navstévy jsem zjistila, Ze zaméstnankyné, ktera byla podle déti pricinou

vétsSiny nezadoucich incidentl, jiz v zafizeni nepracuje. Déti jsou se soucasnym
vychovatelskym personalem spokojeny.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zarizeni mé opatreni splnilo.
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10. Potvrzeni o prevzeti daru

Ve zpraveé z prvni systematické navstévy jsem kritizovala praxi, kdy déti dostavaly k podpisu
potvrzeni o prevzeti dard k narozenindm a jinym prileZitostem, jehoZ obsahem byla vidy
specifikace darovaného predmétu, jeho plivod a vycisleni pofizovaci ceny. Uvedla jsem,
Ze pristup zafizeni je ve vztahu k détem velice necitlivy a je pravym opakem toho, jak probiha
predavani dard v béznych rodinach.

Na zdkladé uvedenych zjisténi jsem formulovala opatfeni, kterym jsem zafizeni Zadala,
aby upustilo od praxe podepisovani potvrzeni o prevzeti darl. PoZadovala jsem,
aby zafizeni toto opatfeni splnilo bezodkladné.

Reditelka ve svém vyjadreni uvedla, 7e z potvrzeni odstrani pouze pdvod darku. Specifikace
darovanych predmétl je podle ni nezbytna z diivodu evidence majetku ditéte, konkrétni
vycisleni potizovaci ceny je pak dilezity udaj pro déti, které timto sleduji spravedlivy pristup
zafizeni ke vSem détem.

V pribéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze posledni ditétem podepsané
potvrzeni o prevzeti daru pochazi z doby jesté pred vydanim zpravy z prvni systematické
navstévy. Déti uvadély, Ze v poslednich mésicich zddné potvrzeni podepisovat nemusely.

Konstatuji, Ze v tomto bodé zafizeni mé opatreni splnilo.
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Nova zjisteni

V prabéhu nasledné navstévy zaméstnanci Kancelare narazili na skutecnosti, které svou
zavaznosti dosahuji intenzity Spatného zachdazeni. Z tohoto dlivodu jsem se je rozhodla
popsat v druhé Casti této zprdvy. Dand zjisténi nehodnotim individualné, ale v souhrnu
v zavérelné Casti zpravy.

11. Incidenty mezi reditelkou a détmi

Zameéstnanci Kancelare se v pribéhu nasledné navstévy setkali s informacemi z vice zdrojq,
které poukazovaly na nékolik incident(i z nedavné doby mezi rfeditelkou a détmi. Ty z mého
pohledu nejzavaznéjsi jsem se rozhodla uvést ve zpraveé.

11.1 Fyzicky konflikt mezi feditelkou a ditétem

O podzimnich prazdninach mélo dojit k fyzickému konfliktu mezi feditelkou a dospivajici
divkou. Na tom, Ze se incident opravdu stal, se vSichni dotdzani shoduji. Nejasnosti panuji
ohledné jeho prlbéhu. Zaméstnanci Kanceladfe vyslechli doty¢nou divku, déti, které
u incidentu byly ptfitomny, a feditelku.

Divka se ze Skolni praxe xxxxxxxx [specifikace] vratila do domova v odpolednich hodinach.
Byla unavena, protoze na praxi byla cely den na nohou a vstavala pred 4. hodinou ranni, aby
stihla spoj. Proto odmitla vyzvu feditelky, aby se zapojila do spole¢ného béhani. Reditelka ji
méla dale presvédcovat, aby s ni a ostatnimi détmi Sla béhat, a nekazila tak spole¢ny
program. Divka reditelku opakované odmitla s tim, Ze si potfebuje odpocinout. Na to méla
feditelka divku chytit za mikinu v oblasti krku. Divka se z tohoto Uchopu chtéla vyprostit,
pricemz pti pohybu rukou neimysiné trefila nos reditelky. Ta divku méla pustit s kfikem, ze
ji zlomila nos. Divka byla z incidentu silné rozrusena a v afektu. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXIXXXXKKKXKKKXXXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [0sobni zaleZitosti divky].
Ve vzteku zacala hazet vécmi ve svém pokoji, pficemz trefila i okenni vypli, kterd se vsak
neposkodila. Do zafizeni byla pfivoldna hlidka PCR. Po jejim pfijezdu se situace uklidnila.

Konfliktu divky s feditelkou byly pfitomny i dalsi déti. Jejich popis pficin a vyvoje konfliktu
se shoduje s verzi divky. Pfi¢inou sporu mélo byt nuceni divky k Ucasti na spole¢ném béhani.
Po eskalaci konfliktu utekly na chodbu.

Reditelka se kincidentu vyjadfila tak, 7e divka nechtéla jist a byla apatickd. SnaZila
se ji aktivizovat a nabidla ji, jestli nechce jit ven na vychazku. Vzala ji kolem ramen, ale v tu
chvili ji divka udefila do nosu. V nadsledném afektu kolem sebe hazela vécmi a ni¢ila majetek
zafizeni. Divku uklidnila a? pFivoland hlidka PCR. Reditelka incident nevyhodnotila
jako mimofadnou udalost®®, a proto ji nehlasila pFislusnému statnimu zastupitelstvi

13 Podle Metodického pokynu ¢.j. MSMT-31316/2017 k ohlasovani mimoradné udalosti a jiné zavazné udélosti
ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.
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vykondvajicimu dozor. Uvedla, Ze nedoslo ke zranéni nebo k poSkozeni majetku. Ze stejného
ddvodu nechtéla resit véc v prestupkovém fizeni.

Po tomto incidentu byla divka reditelkou po dobu tfi tydn{ xxxxxxxxxxxxx [skutec¢nost osobni
povahy] udrzovand v nejistoté, zda s ni podepiSe smlouvu o dobrovolném pobytu v zatizeni
po dobu jeji pfipravy na budouci povolani**. Na zdkladé pokynu feditelky mél vychovatelsky
personal realizovat tajné hlasovani mezi détmi a personalem o setrvani divky v zafizeni.
Vysledky hlasovani mély byt pro reditelku oporou k rozhodovani o podepsani smlouvy
s divkou. Tu nakonec feditelka podepsala.

Divka s ohledem na popsanou nejistotu o incidentu neinformovala svou pracovnici OSPOD
¢i dozorovy orgdn. Obavala se, zZe by tim mohla svou situaci jesté zhorsit.

Souhlasim, aby_ nadile pobyvala v Détském domové v Hrotowvicich,

(AND NE

16.11.2021

Hlasovaci listek o setrvani divky v zafizeni i po zletilosti (obr. 6).

11.2 Vyhdzeni obleceni déti ze skfini

Déti uvadély, Ze reditelka namatkové kontroluje Uroven uklidu v jejich Satnich skfinich.
Pokud nemaji obleceni poskladané a srovnané v pravidelnych komincich, vyhazi jim vSe ven.
Déti si pak musi veskeré obleceni prezehlit a poskladat znovu do skfini.

Déti zminovaly posledni incident, kdy feditelka odvedla chlapce od obéda do jeho pokoje,
kde mu udajné vyhazela vSsechno obleceni ze skfiné a kficela na néj, Ze si je bude skladat
do skfiné tak dlouho, dokud je nebude mit v komincich podle pravitka.

Obdobné probihal tklid loZniho pradla ve spoleénych skfinich v obyvacim pokoji. Reditelka
pradlo vyhazela, déti je musely prezehlit a poskladat do komink( podle velikosti a barevného
odstinu. Reditelka o tomto incidentu hovofila tak, ze se s détmi domluvily, Ze si udé&laji
potadek ve skfinich. Ve vztahu k pribéhu uklidu konkrétnéjsi nebyla.

14 Ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Obsah skiiné v obyvacim pokoji horni rodinné skupiny (obr. 7).

11.3 Vyslychani ditéte po rozhovorech se zaméstnanci Kancelare

Déti uvadély, Ze po ukonceni prvni systematické navstévy feditelka odvedla jednoho
z mladsich chlapcl stranou do koupelny, kde se jej Udajné ptala na obsah jeho samostatného
rozhovoru se zaméstnanci Kanceldfe, coZ je vrozporu s pozadavkem na zachovani
ddvérnosti informaci, ktery vyplyva pfimo z Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, a popira se ostatné i
smysl opravnéni pracovnik(l Kancelare hovofit s détmi o samoté.

12. ,Psychologicka” péce

Zatizeni dlouhodobé spolupracuje s Mgr. A. Spolupréce je financovana projektem Nadace
Terezy Maxové, v jehozZ ramci zatizeni ziskalo 154 000 K¢&. Tyto finance jsou v Registru smluv
specifikovany jako ,prostfedky na psychologickou pomoc détem v DD“.** Je v3ak nezbytné
zminit, Ze ackoli byl Mgr. A. zaméstnancim Kancelare reditelkou prezentovan jako
psycholog, ve skutec¢nosti psychologem neni. Mgr. A. je specidlni pedagog a rodinny
terapeut. Reditelka byla z této informace pfekvapena a uvedla, 7e o tom nevédéla.t®

Mgr. A. do zafizeni pravidelné dojizdi a provadi rozhovory s détmi a personalem. Vystupem
z jeho rozhovori a sledovani chovani déti jsou dokumenty nazvané ,zprava z diagnostického
vySetieni”. Obsahové se jednd o individudlni ,diagnostiky” déti, rozbory jejich osobnosti a
projevl chovani, na které navazuji metodicka doporuceni. Ackoli Mgr. A. dochazi k zavériim,
které plsobi jako psychodynamické vhledy do osobnostnich struktur déti, nikde neuvadi, na
zakladé jakych metod ke svym vysledkiim dosel. Z rozhovor( s détmi a persondlem ovsem
vyplynulo, Ze na né aplikuje odbornou verejnosti jednoznaéné a dlouhodobé odmitanou
diagnostickou metodu ,Barvy Zivota“. Metoda podle odbornych stanovisek nespliiuje

15 Ministerstvo vnitra. Registr smluv [on-line]. Praha. © Spravce informacniho systému registru smluv — Ministerstvo
vnitra. 2020. [cit. 8. 12. 2021]. Dostupné z https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16167295.

16 Na tuto skutecnost reditelku vSak prokazatelné upozornoval jiz vroce 2013 tehdejsi verejny ochrance prav
ve zpravé ze systematické navstévy sp. zn. 37/2012/Nz, str. 14.: ,Z dokumenti osvédCujicich vzdéldni Mgr. A.
je jednoznacné zrejmé, Ze nedosdhl magisterského vzdéldni v oboru psychologie, a nepfislusi mu tedy profesiondlné
uZivat jakychkoliv ,,psychologicko-diagnostickych metod”.
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v Zadném z odbornych parametr( poZadavky na standardni diagnosticky nastroj, vychazi ze
zmateénych a nedoloZenych vychodisek, nerespektuje individualitu ¢lovéka a variabilitu
jeho potfeb a mlze diskriminovat znevyhodnéné jedince a kvili systematickym chybam
mzZe vést ke stigmatizaci klient(, nebo je mize uvést v omyl.”- 18

Nehledé na pochybnost metody, kterou Mgr. A. pouziva, svym jednanim fakticky supluje
¢innost pfislusného diagnostického Ustavu, ktery by mél zafizeni poskytovat metodické
vedeni a v pripadé potreby psychologickou a etopedickou diagnostiku déti. PGsobeni Mgr. A.
v zafizeni je ztohoto pohledu diskutabilni, ale véfim, Ze fteditelka chtéla jeho
prostfednictvim zvysit dostupnost odborné péce pro umisténé déti. Za hranou vsak povazuiji
to, Ze Mgr. A. v zafizeni plsobi i jako supervizor. V kone¢ném disledku totiZz dochazi k tomu,
Ze se v zafizeni bez vnéjsi kontroly vytvaii metodicka koncepce prace s détmi na zakladé
poznatki nejasného plivodu a validity, kterou zpétné superviduje sam jeji autor. Déti,
které nemaji dostatec¢nou oporu zdkonnych zastupcll a soucasné nemaji na vybér, se tak bez
ohledu na své potfeby dostavaji do vlivové sféry ¢lovéka, ktery je nepravdivé oznacovan za
psychologa a pouzivd metodu odbornou psychologickou verejnosti povazovanou za
pfinejmensim kontroverzni.

Plsobeni Mgr. A. v zafizeni se negativné odrazi na kvalité poskytované péce. NiZze uvadim
konkrétni priklady, se kterymi se zaméstnanci Kancelare setkali v rdmci nasledné navstévy.

Mgr. A. mezi persondlem rozsifuje koncept tzv. vtisku, kterého se détem dostava v prvnich
letech jejich Zivota. Neni zifejmé, zda je vtiskem myslen imprinting (druh biologicky
podminéného vyvojového uceni) anebo attachement (koncept utvareni vztahové vazby).
V tomto pripadé je vSak vtiskem argumentovana predevsim idea pedagogického pesimismu
a déti jsou primarné vnimany negativné jako nositelé Spatnych vzor( svych rodi¢d. Tento
pohled ostatné prostupuje v samotném vyjadreni rfeditelky ke zpravé z prvni systematické
navstévy. V ném fteditelka napfiklad uvadi, Ze v zafizeni ,poukazujeme na ldskypiné
a bezpodminecné prijeti déti svymi rodicCi a chybné chovani jejich rodica. Je dilezZité aby (déti)
pochopily, Zivotni disciplinovanost a pravidla z divodu neopakovadni chyb svych rodicu.”.
Domnivat se, Ze kritika biologickych rodi¢ povede k neopakovani jejich chyb, je nejen velice
neprofesiondlni, ale i necitlivé a neetické. Hodnoceni rodici svéfenych déti nespada
do kompetenci persondlu détského domova a rozhodné nema pozitivni vychovny efekt.

Mgr. A. se podle personalu netaji tim, Ze vytvari novy terapeuticky model a své plsobeni
v zarizeni vnima jako zdroj informaci. Konkrétni priklady déti ze zafizeni pak pouziva pfi své
lektorské cinnosti. Zastdva koncepci, Ze détem by se v détskych domovech nemélo libit,
aby do nich pozdéji neodkladaly své vlastni déti. Od této koncepce se nasledné oduviji
néktera pravidla, jejichz cilem je branit vzniku blizSiho vztahu mezi détmi a personalem.
Vychovatelsky personal ma naptiklad zakdzdno aktivné se zapojovat do uklidovych
a pracovnich c¢innosti déti. Plisobeni vychovatell by v téchto situacich mélo mit podobu
dohledu a kontroly. Zde se tak nabizi jejich pfirovnani k dozorcim. Stejny ucel pak vnimam

17 Unie psychologickych asociaci CR. UPA CR a Color association, o. p. s [on-line] © [cit. 8. 12. 2021]. Dostupné
z http://upacr.cz/dokumenty/upa-cr-a-color-association-o-p-s/.

18 Rovnéz na problematické aspekty uzivani metody ,Barvy Zivota“ a na stanoviska odborné spolec¢nosti feditelku
prokazatelné upozornoval tehdejsi verejny ochrance prav jiz vroce 2013 ve zpravé ze systematické ndvstévy
sp. zn. 37/2012/NZ, str. 14.
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v pravidlech oslovovani personalu ze strany déti. Déti maji zakdzano oslovovat vychovatele
Lteto” a ,strejdo”, byt se na tom obé strany dohodnou. Povoleno je oslovovéani personalu
funkci a pfijmenim dotyéného zaméstnance ¢i zaméstnankyné (napf. ,pani vychovatelko
Nova“).

13. Nakladani s dary od sponzort

Déti i zaméstnanci uvadéli, Ze kdyz zatizeni obdrzi dary od sponzor(, vybali je z krabic, déti
se s nimi vyfoti, a pak je opét do krabic zabali a odevzdaji feditelce. Sponzorim jsou pak
zaslany fotky spolu s dékovnym dopisem, zatimco dary jsou uloZeny na pldu, a pokud je déti
chtéji, musi si je odpracovat. Déti tento bod zaradily i na jednani samosprdvy (jednani
zastupcl rodinnych skupin s feditelkou).

B840 WA doiortm, pmer o il

Zaznamy ze sesitu ,,Samosprava déti DD Hrotovice” (obr. 8).

Reditelka uvedla, 7e vedkeré obdarované véci se eviduji a ukladaji do depozita na pldu.
Pokud je néjaké dité potiebuje, jsou mu dary predany bez jakychkoli pozadavki.
Podle feditelky ale maji déti spoustu obleceni, takZze nastavaji pripady, kdy déti néco z darl
chtéji, aniz by to redlné potrebovaly. Za téchto situaci plati, Ze si déti véci musi nécim
zaslouzit, pfipadné je dostanou jako darek k narozeninam.

14. Prohlidky véci

Déti uvedly, Ze po ndvratu z dovolenek musi odevzdavat svd zavazadla feditelce, ktera
je zamkne ve své kancelati a kontroluje jejich obsah. Déti popisovaly incident, kdy reditelka
udajné nechala chlapce vysypat ptivezené sladkosti a vylila mu kofolu do zachodové misy
s tim, Ze konzumace téchto potravin je v zafizeni zakdzana.

Reditelka k tomu uvedla, 7e tasky déti jsou po jejich ndvratu do zafizeni uzamykany
v samostatné mistnosti, kde je nasledné déti postupné pod dohledem persondlu vybaluji.
Dovezené véci se kontroluji oproti seznamu odvezenych véci. Timto postupem se zjistuje,
zda se déti vratily se vSemi vécmi, které si ze zafizeni odvezly. Pokud je pfi této prohlidce
nalezen pfedmét ohrozujici zdravi nebo vychovu ditéte, je uloZzen do depozita.

15. Pravidla

V zafizeni existuje enormni mnoZstvi pravidel, jejichZz snahou je regulovat prakticky veskeré
denni ¢innosti. Soubor tisténych pravidel z 24 oblasti, na ktery zaméstnanci Kancelare
narazili pfi prohlidce rodinné skupiny, obsahuje napf. samostatna pravidla pro obsluhu
budiku, pro sledovani televize, myti rukou, ranni a vecerni hygieny, oblékani atp. Déti jsou
povinny se stémito pravidly sezndmit, coZ stvrzuji svym podpisem. Vedle naprosté
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nesmyslnosti a nadbytecnosti nékterych pravidel (napf. ,pokud voda vystiikne na zem, utfu
ji“, ,pastu na zubni kartacek nanasim od konce tuby, pastu uzaviu pomoci plastového vicka“,
»S€ Zaluziemi v pokoji nemanipuluju”) existuji pravidla, kterd nemaji oporu v zdkoné,
a v pripadé, Ze jsou realizovana, porusuji prava umisténych déti. Pfikladem je pravidlo, podle
kterého ma byt u starsich divek po navratu z utéku proveden téhotensky test.

Vynatek z pravidel po navratu ditéte z utéku (obr. 9).

Jak jiz bylo uvedeno, uklidovym pracim je v zatizeni udélovana vysoka priorita. | uklid je tedy
regulovan velkym mnoistvim podrobnych pravidel, kterd jsou obsaZzena v dokumentu
,Pravidla dodrZovani poradku v prostordach DD Hrotovice”. Tento dokument svéfuje
kazdému pracovnikovi v zafizeni, s vyjimkou feditelky, vymezeny prostor, ve kterém osobné
zodpovida za dodrZovani stanovenych pravidel. Pravidla se vztahuji i na prostory,
kde se pohybuji pouze zaméstnanci (napf. S$atna zaméstnanca).

Pravidla uklidu v pokoji déti (obr. 10).

Pravidla uklidu v $atné zaméstnancu (obr. 11).

Uklidové prace déti podléhaji nasledné kontrole vychovatelského personalu. Pokud
vychovatel toleruje nedostatky v uklidu déti, je za né nasledné odpovédny. K tomuto typu
kontroly slouzi seSit, do kterého maji vychovatelé zapisovat nedostatky v uklidu hned
po prichodu do sluzby. Neni zcela zfejmé, zda toto opatfeni ma vést ke zkvalitnéni jiz
tak vysoké urovné uklidl, ale zcela nepochybné negativné ovliviiuje vztahy mezi détmi
a personalem a mezi zaméstnanci navzajem.
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Zaverecné hodnoceni zarizeni

Zatizeni se prezentuje jako détsky domov rodinného typu. Tomu odpovida jeho kapacita
a prostredi, aviak nikoli systém prace nastoleny a vymahany soucasnou feditelkou. Zivot
v domové je rdmovan velice pevnou strukturou, kterd odpovida spiSe zatizeni vychovného
typu. Dominuji v ném predevsim pravidla a hodnoceni.

Z charakteru a podstaty zafizeni typu détského domova by vjeho fungovani méla
pfevaZzovat prace zalozend na bezpeéném a nepodminujicim vztahu dospélych k détem.
Redlné zde vsak prevlddd nadmérna kontrola, velké mnoiZstvi nadbytecnych pravidel
a rovnéz nadbytecny systém hodnoceni. Ten je zaloZen nikoliv na proklamované pozitivni
motivaci, ale pravé na provazanosti s kontrolou, ktera ve skutecnosti cili na akcentovani
nezadoucich projevl v chovani déti. Co jsou nezadouci projevy chovani, definuje reditelka.
Vznikd tak zacarovany kruh, kdy vSem v zafizeni ztrpéuje Zivot nepretrzity sled rezimovych
aktivit vykondvanych s ¢etnosti a intenzitou, ktera rozhodné neodpovida chodu béiné
domacnosti, a navazujiciho systému kontrol a sankci pfi jejich nedostateéném plnéni.

Ne vSechna opatreni, kterd zajistuji chod domova, je nutno kritizovat, zasadni problém
je vSak ve zpUsobu jejich vymahani. Néktera opatfeni jsou détem nesrozumitelnd a jejich
vymahani vede k dalSimu prohlubovani jiz existujiciho negativistického postoje déti
k feditelce (napf. nakladani se sponzorskymi dary). Problémem jsou tedy nejen definovana
pravidla a jejich mnoZstvi, ale i komunikace o nich. Dalo by se hovofit o nesouladu struktury
a funkce, pricemz struktura zde nepfimérené prevlada. To zplsobuje, Zze mnoho aktivit
(véetné volnocdasovych) se v zafizeni odehrava pres odpor nejen déti, ale i zaméstnancu.
To sekunddrné vyvoldva nutnost dalsi kontroly, kontroly nad kontrolou.

Prace na zahradé, louskani ofechli nebo spole¢né traveni volného casu patii do komunitniho
Zivota stejné jako péce o diim, domacnost atd. Ale zplsob, jakym jsou zde tyto aktivity
vymahany a kontrolovany, rozhodné chodu béziné rodiny neodpovidaji. Jako velice
problematické se v tomto kontextu jevi role dospélého, ktery se na zakladé metodickych
pokynd Mgr. A. nesmi stat aktivnim Ucastnikem téchto c¢innosti, ale pouze dozoruje. To
samoziejmé zcela popird rodinny charakter, kterym se zafizeni prezentuje. Anive
vychovném zafizeni dospély nefiguruje jako dozorce.

Déti jsou v zafizeni odménovany nebo trestany vidy na zdkladé zdsluh, nebo naopak
prestupkl. Nezazivaji situace, které jsou v harmonickych rodindch béziné, napfiklad,
Ze mohou, a mély by byt, obdarovavany bezpodminecné, nejen vécné, ale predevsim
vztahové. Reditelka pocitu bezpodmine¢ného pfijeti v domové sama aktivné brani, ackoliv
verbalizuje opak. Vrelé citové vazby jsou mezi détmi a ostatnimi zaméstnanci patrné,
bohuzel nikoliv diky zavedenym poradkim, ale spiSe jim navzdory.

Velkd soudrznost také panuje mezi détmi. Po dvou provedenych systematickych ndvstévach
Ize konstatovat, Ze se reditelky boji. Jejich kritika namifend na konkrétni aspekty Zivota
v zafizeni je opravnénd a nejedna se naptiklad o projevy pubertdlniho vzdoru. Jejich tvrzeni
jsou navic podeprend informacemi ziskanymi i z jinych zdroja.
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Vezmu-li v Uvahu, Ze détsky domov je prostredi, které poskytuje svym klientim zazemi
v fadu let, je prevaZujici klima zaloZzené na kontrole, hodnoceni a vykonu dlouhodobé
netinosné. Reditelka je spoluautorkou a predstavitelkou tohoto systému, proti kterému
se patrné naprosta vétSina osazenstva vymezuje. Reakci na pfipadné vyjadiovani
nesouhlasu je zvySovani kontroly a tlaku. Pfitom prace v prosttedi suplujicim rodinu by méla
byt zaloZena predevsim na vztahu. Vztah tu vSak funguje jako témér guerillovy koncept,
jako néco, co se rozviji mezi détmi i mezi détmi a dospélymi stavajicimu systému navzdory.
Atmosféra v domové se tak uvolfiuje pouze v dobé, kdy je rfeditelka v domové nepfitomna.

Pti hodnoceni zafizeni a zplisobu jeho vedeni nemohu prehlédnout jednani reditelky, jehoz
Ucelem bylo ziskat podrobné informace o pribéhu prvni systematické navstévy, a zjevnou
snahu o zakryti ¢i zatajeni nékterych informaci v pribéhu druhé navstévy.

Jsem nucena konstatovat, Ze v Détském domové Hrotovice dochazi ke Spatnému zachazeni
s umisténymi détmi.
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