ombudsman
verejny ochrance prav

Vazena pani
Ing. Bc. Simona Saitlova

feditelka
Sp. zn. 42/2021/Nz/S) Détsky domov Hrotovice
C. j. KVOP-8378/2022 Sokolska 362
Datum 2. Unora 2022 675 55 Hrotovice

Vazena pani reditelko,

v navaznosti na VaSe vyjadfeni ze dne 20. ledna 2022 V&s chci informovat, Ze jsem
se rozhodla vyuZit sankéniho opravnéni® a o svych zjisténich budu informovat zfizovatele
a zadat jej o zjednani napravy.

K tomuto postupu jsem se rozhodla proto, Ze jsem z Vasich vyjadieni nenabyla presvédceni,
Ze opatreni, ktera jste prijala nebo pfislibila pfijmout, dostate¢né zméni mnou kritizovanou
situaci v zarizeni. Ma zjisténi, ktera svédc¢i o Spatném zachazeni s umisténymi détmi
a porudovani jejich prav, dostateéné nereflektujete, nebo je pfipadné rozporujete.
Podotykam, Ze vSechny mé zavéry jsou podloZeny konkrétnimi poznatky, které povéreni
zaméstnanci Kanceldfe vefejného ochrance prav ziskali prostfednictvim samostatnych
rozhovorli s détmi a personadlem, prohlidkou zafizeni, dokumentace a pozorovanim.
Je s podivem, Ze velké mnoZstvi Vasich tvrzeni je v pfimém rozporu s témito poznatky.

Na tomto misté se také musim vyjadfit k uzivani metody ,Barvy Zivota“, chcete-li
,Diagnosticko intervenénimu systému barvové slovnimi asociacemi”. Jsem toho nazoru, Ze
zaklad psychologické péce by mél, zvlasté u tak zranitelné skupiny, jako jsou déti v détském
domové, spocivat predevsim v odborné nerozporovanych a ovérenych metodach,
aplikovanych osobou s nalezitym vzdélanim. Musim konstatovat, Zze Vami zaslany pftipis
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 1. 2007 adresovany panu X. neni
ve vztahu k mnou odkazované odborné kritice této metody relevantni a nerozumim, pro¢
jej ke svému vyjadreni prikladate. MSMT piimo vjeho obsahu uvadi, 7e ,neposuzuje
obdobné produkty, ani knim nevyddvd doporucujici nebo nedoporucujici stanoviska”.
Povazuji proto za nutné Vas znovu odkdzat na negativni stanoviska Unie psychologickych
asociaci CR? a doporugeni expertni skupiny MSMT pro oblast kvalifikovaného pouZivani
spolehlivych psychodiagnostickych nastrojl ve $kolském poradenstvi.?

Ve Vasem vyjadreni doty¢nou metodu obhajujete a potvrzujete jeji uzivani ve VaSem
zarizeni. Vroce 2013 jste se pfitom Kancelafi vefejného ochrance vyjadrila nasledovné:

1 Viz § 21a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav”).

2 Unie psychologickych asociaci CR. UPA CR a Color association, o. p. s. Dostupné z http://upacr.cz/dokumenty/upa-
cr-a-color-association-o-p-s/.

3 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Dostupné z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/informace-msmt-
ve-veci-metody-barvy-zivota?highlightWords=barvy+%C5%BEivota.
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»Diagnosticko intervencéni systém Barvy Zivota nebudeme ddle vyuZivat. Tato technika
barvové-slovnich asociaci pro déti jiZ tak zranéné Zivotem byla pro nds zajimavd. Predevsim
projektivnim a nendsilnym zptsobem sbéru dat a pro pedagogy byl zajimavou zkusenosti.
Jestlize je vsak jakdkoliv pochybnost o védecké trovni této metody, Fidime se samoziejmé
doporucenim odbornikii a od prdce s touto metodou upoustime. | lektor vzdélavani, Mgr. A.,
ktery nam kromé vzdélavani zaméstnanct interpretoval vysledky diagnostikované touto
metodou, se vyjadril stejné. Pokud jde o védeckém zdkladu metody Ci jeji verifikaci odbornd
pochybnost, respektujeme doporuceni odborné verejnosti.”* Upusténi od uZivani metody
jste v roce 2013 pfislibila i zfizovateli Vadeho zafizeni.® Skuteénost, Ze nadéle tuto metodu
védomeé uzivate i pres tyto prisliby, je silné znepokojujici. Nestandardni je také fakt, na ktery
jsem upozoriovala jiz ve zpravé z nasledné ndavstévy, a to Ze uzivani metody financujete
prostfedky z nadaéniho projektu na psychologickou pomoc détem.

Vazena pani tfeditelko, situaci ve Vasem zafizeni povazuji za zavaznou. O svych zjiSténich
informuji ® Okresni statni zastupitelstvi v Tfebi¢i,” Diagnosticky tstav v Brné® a Ceskou $kolni
inspekci a Zaddm je o soucinnost pfi napravé stavu Vaseho zafizeni.

S pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatrien elektronickym podpisem)

Ptrilohy

. Ptipis feditelky DD Hrotovice adresovany verejnému ochranci prav ze dne
18. ¢ervna 2013, ¢. j. DDHr/404/2013, sp. zn. DDHr/091/2013/03.

. PFipis Feditele KU Kraje Vysocina adresovany vefejnému ochranci prav ze dne
17. Cervna 2013, €. j. KUJI 41584/2013.

4  Ptipis feditelky DD Hrotovice adresovany vefejnému ochranci prav ze dne 18. 6. 2013, €. j. DDHr/404/2013, sp. zn.
DDHr/091/2013/03.

5 Pfipis Feditele KU Kraje Vysocina adresovany vefejnému ochranci prav ze dne 17. 6. 2013, &. j. KUJI 41584/2013.
6 Viz § 21a odst. 4 zakona o verejném ochranci prav.

7 Prislusné dozorové statni zastupitelstvi ve smyslu § 39 zakona ¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,,zékon o Ustavni a ochranné vychové®).

8 Prislusny metodicky a koordinacni diagnosticky Ustav ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) a § 8 odst. 2) zakona o Ustavni
a ochranné vychové ve spojeni s § 14 odst. 7 vyhlasky €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.



