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25 let prace, ¢.j. KVOP-41991/2025
miliony vitézstvi pro vas

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci zaniku docasné ochrany kvali zméné adresy na ohlasovnu

Na ombudsmana se obratilo nékolik drzitel docasné ochrany s tim, Ze jim zanikla
docasna ochrana. Zjistili, Ze jejich adresy byly evidenéné zménény na adresu sidla
spravniho organu, tzv. ohlasovnu. Nebyli o tom informovani.! V disledku toho
jim automaticky zanikla do¢asna ochrana.?

A.

Shrnuti zavéra

Zjistil jsem, Ze:

Pokud jsou drZitelé do¢asné ochrany hlaseni déle nez 90 dni na ohlasovné,
jejich do€asna ochrana zanikne ze zakona.

Takovy postup jde nad ramec smérnice o do¢asné ochrané.®> Automatické
prehldseni adresy na ohlaSovnu neznamena, Ze tito lidé uz nespadaji pod osobni
rozsah docasné ochrany.

Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP) by proto nemél
k ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina pfihliZzet a povaZovat do¢asnou
ochranu za zaniklou.

Dale jsem zjistil, ze:

V pfipadé nahlaseni zmény adresy postou pomoci dokladu, ktery nema
pozadované ndlezitosti, OAMP nevyzyva k odstranéni vad tohoto dokladu
a ke zméné adresy neprihlizi. Nasledné cizinci prehlasi adresu na ohlasovnu.
Ti se 0 zméné své adresy nedozvi Zddnym oficialnim zplsobem.

OAMP by mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu® a cizince vyzvat
k odstranéni vad podani.

Podle § 6a odst. 4 zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Lex Ukrajina): ,,Mistem pobytu
cizince po zrudeni Gdaje o misté hlaseného pobytu na Gzemi Ceské republiky je sidlo spravniho
organu, ktery tento udaj Uredné zrusil; v informacénim systému cizincll je tento Udaj oznacen

jako adresa uradu.”

Podle § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina: ,,Opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany dale zanika
po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravniho organu podle § 6 odst. 4.“
Pozn. odkaz je chybny, spravné ma odkazovat na § 6a odst. 4 Lex Ukrajina.

Smérnice Rady 2001/55/ES, ze dne 20. ¢ervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi (smérnice o docasné ochrané).

Podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu: ,Nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve

k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.”
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Dale jsem zjistil, Ze cizineckd policie nepostupuje spravné, pokud pfi kontrole
ubytovani:
. Navstévuje adresu jen jednou — cizinec mlZe byt v tu chvili kdekoliv.
. Nezanechava na adrese drzitele docasné ochrany Zadné vyrozumeéni

o provedené pobytové kontrole.
B.  Skutkova zjisténi

Na ochrance se obratilo nékolik cizincl, jimz zanikla do¢asna ochrana, protoze bylo
jejich bydlisté prehlaseno na adresu sidla spravniho organu — ohlasovnu. NiZze uvadim
nékteré pripady, se kterymi jsme se setkali:

. Pani S. M., nar. 1997, méa dceru, ktera chodi do $koly. Sla na OAMP nahlasit
zménu pasu dcery, ale zjistila, Ze ji cizineckd policie dvakrat nezastihla v misté
pobytu a pobyt ji pracovnici OAMP zménili na ohlasovnu. StéZovatelka nevi proc,
vzhledem k tomu, Ze ma platnou ndjemni smlouvu (na 2 roky) a jeji dité chodi
do skoly.

] Pani T. O., nar. 1992, se na konci kvétna 2025 pfi navstévé pojistovny dozvédéla,
Ze je hldsena na ohlasovné. Na konci bfezna totiz odjela na dva tydny
na Ukrajinu, poté se vratila a $la nahlasit novou adresu. | pfes nahlasenou adresu
v kvétnu uz byla hlasena na ohlasovné.

Ll StéZovatelka z Olomouce ma od pocatku valky do¢asnou ochranu. T¥i roky
pracuje a bydli na stejné adrese. Na ubytovnu pravidelné dochazeji kontroly
cizinecké policie, stéZzovatelku policie vidy zastihla. Pfi ndvstévé Krajského
asisten¢niho centra pomoci Ukrajiné (KACPU) v Olomouci k vylepeni Stitku
o prodlouzeni do¢asné ochrany ji pracovnice OAMP sdélila, Ze ji do¢asna ochrana
zanikla kvuli pobytu na ohlasovné. Znovu uz ji neziskala s odlivodnénim,

Ze pricestovala dne 22. Unora 2022, tj. 2 dny pred valkou. O odejmuti/zaniku
docdasné ochrany nebylo vydano spravni rozhodnuti.

. U pana V. T., nar. 1972, policie provedla pobytovou kontrolu na konci roku 2024;
byl v té dobé v praci. V inoru 2025 si prodlouzil do¢asnou ochranu a dne
2. ¢ervna 2025 se dostavil k vylepeni stitku. Do¢asnou ochranu mu OAMP
zneplatnil, protoze byl vice nez 90 dna hlasen na ohlasovné.

] Pan K. dne 3. ¢ervna 2025 po pfihlaseni do nové zfizené datové schranky
a pfi ndvstévé Zivnostenského Uradu zjistil, Ze je u néj v systému evidence
obyvatel uvedena ohlasovna. Svou adresu na Praze 5 uvedl a dolozil i v fizeni
o vydani zvlastniho povoleni k dlouhodobému pobytu. OAMP mél k dispozici
najemni smlouvu i pfi prodlouzeni platnosti do¢asné ochrany. Na KACPU
mu sdélili, Ze v systému je uvedena ohlasovna a do¢asnd ochrana mu zanikla.

] Pani V. K. se podivala do svého uctu na portalu obcana a zjistila, Ze ma adresu
na ohlasovné. Policie u ni provedla pobytovou kontrolu dne 22. Unora 2025
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a nezastihla ji. Dlvodem mélo byt to, Ze neméla oznaceny zvonek ani schranku.
Podle stéZovatelky je schranka oznacena jménem uz od roku 2023.

= Pan A. B., nar. 1995, je v CR od roku 2022. V lednu 2025 mu diagnostikovali

zhoubny nador na mozku, ktery vyoperovali. Nasadili mu Ié¢bu chemoterapii,
kterou dosud podstupuje. S kratkym prerusenim byl hospitalizovan od konce
ledna do 27. kvétna 2025. V dobé hospitalizace pozadal o humanitarni davku.
Po podani zadosti pfisla chybova hlaska kvuli nespravné uvedené adrese.
Zaridil si propustku z nemocnice a el na Urad prace Ceské republiky, kontaktni
pracovisté Prahy 4, kde zjistil, Ze ma adresu na ohlaSovné. Nevi, jak doslo

k nahlaseni adresy na ohlasovnu. O zméné hlasené adresy nebyl informovan.

To jsou jen nékteré z pripad(, které jsme resili. Obratilo se na nds mnohem vice lidi.
Béhem Setfeni nds oslovili i néktefi zaméstnavatelé s tim, Ze mnoha jejich
zaméstnanclm zanikla do¢asna ochrana poté, co nahlasili zménu adresy postou.

V rdmci Setfeni jsem se obratil na reditelku OAMP (feditelka) i na feditele cizinecké
policie (feditel). Oslovil jsem i krajské koordindtory z jednotlivych kraji a zajimalo mé,
zda se také u svych klient( setkdvaji se zanikem docasné ochrany z dlivodu zmény
adresy na ohlasovnu. NizZe uvadim odpovédi viech.

B.1 Vyjadreni reditelky OAMP

Reditelka uvedla, 7e v pfipadé pfevedeni adresy na ohlasovnu postupuji podle zakona.®
Zakon neuklada OAMP povinnost informovat cizince o zruseni Udaje o adrese mista
pobytu a jeho prehlaseni na adresu Uradu. Cizinec to zjisti, pokud ohlasi zménu adresy
prostfednictvim pracovisté OAMP.® Ministerstvo vychazi z dat pfedanych policii,
pfipadné dotéenou obci. Rovnéz je mozné vychdazet z udaju prislusSného ubytovatele.

V pripadé pochybnosti mize ministerstvo pozadat o provedeni pobytové kontroly.
OAMP dava cizinecké polici podnéty ke kontrole a Zada je o dlsledné provéreni.

Reditelka déle uvedla, Ze cizinec se o zaniku do¢asné ochrany nevyrozumiva:

, M4 se za to, Ze jiz do¢asnou ochranu udélenou Ceskou republikou nepotfebuje.
Nicméné ministerstvo o moznosti zaniku docasné ochrany po 90 dnech hlaseného
pobytu na adrese Uradu zfetelné informuje prostrednictvim vSech informacnich
kandld, které ma k dispozici. Aktualni stav ohledné spravné hlasené adresy si lze
zkontrolovat na Portalu obc¢ana, i o tomto ministerstvo informuje, véetné navodu,
jak Portal obéana vyuzit.””

V pfipadé zaniku do¢asné ochrany ze zdkona z divodu prevedeni adresy na ohlasovnu
nema cizinec zadny opravny prostiedek, protoze se nejednd o spravni fizeni. Jestlize se
prokaze, Zze docasnd ochrana v individudlnim pfipadé zanikla z dlivodu technickych
problému, ministerstvo podle feditelky takové ptipady resi navracenim v predesly stav.

5 Ministerstvo postupuje podle § 6a odst. 4 Lex Ukrajina.
6 Vsouladu s ustanovenim § 6 odst. 10 Lex Ukrajina.
7 Dopis feditelky ze dne 30. ¢ervence 2025, ¢. j. MV-122609-2/0AM-2025.
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B.2 Vyjadreni feditele cizinecké policie

Ptal jsem se, jak Casto cizinecka policie provadi pobytové kontroly za ucelem ovéreni
skuteéného pobytu cizince. Reditel uvedl, 7e pocet ani ¢etnost neeviduiji, ale v roce
2024 provedli v celém Cesku celkem 10 423 pobytovych kontrol. Sdélil, e v roce 2024
provedli celkem 953 provérek pro OAMP podle § 165a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinc(.®

Dale mé zajimalo, na zakladé jakych kritérii si policie vybere misto, kde provede
pobytovou kontrolu. Podle feditele provadi cizinecka policie pobytové kontroly

na zakladé vlastnich poznatk( s ohledem na konkrétni situaci v jednotlivych krajich.

B.3 Informace od krajskych koordinator(

V Moravskoslezském kraji cizineckd policie nechodi do byt(, kde bydli 2—3 osoby,
ale kontroluji jen zafizeni, kde je hlaseno vice cizincl. Chodi opakované. Nechodi v 9 h
rano ve vsedni dny, ale vecCer. VZdy jednaji s ubytovateli a volaji cizincim.

V Karlovarském kraji se jedna o jednotky pfipad( zaniku doc¢asné ochrany v disledku
zmény adresy na ohlasovnu a ¢asto se jednalo o chybu klient(, ktefi nenahlasili zménu
bydlisté. V nékolika pripadech vsak zménu adresy na ohlaSovnu zjistili ndhodné nebo
pfi poddani Zadosti o humanitarni davku. Nékolik dalSich lidi v Karlovarském kraji OAMP
upozornil, Ze jim bude automaticky zruseno vizum, protoze pfi prodluzovani doéasné
ochrany predlozili smlouvu s konkrétnim datem platnosti, nikoliv smlouvu na dobu
neurcitou. Podle OAMP by se doklad o pobytu mél vidy prekryvat s platnosti docasné
ochrany.®

V Kralovéhradeckém kraji byla situace velmi vazna. Cizincim hromadné zanikla
docdasna ochrana a ti nasledné zahltili OAMP. Cizinci pfichazeli s e-maily a SMS,
které oznamovaly zanik do¢asné ochrany po 90 dnech hlaseného pobytu na OAMP.
Na ohlasovnu se cizinec dostane vétSinou tehdy, kdyZz mu ubytovatel zrusil adresu
nebo probéhla pobytova kontrola, kdy nebyl na adrese opakované zastizen, a probéhlo
Sirsi zjistovani, proc se zde nenachazi. Neni to na zakladé jedné navstévy cizinecké
policie.’® Krajsky koordinator uvedl, Ze pokud nékomu jen uplynula platnost ndjemni
smlouvy, adresu neméni a nedodal jen prodlouZeni stavajici smlouvy, adresa pobytu
v systému zUstava, cizinec neni prehlasen na ohlasovnu. Mél by dolozit prodlouzeni
a splnit svou ohlasovaci povinnost, ale zatim problém nevznika, pokud tak ucini

az pfi vydani nového vizového Stitku.

V Olomouckém kraji se setkavaji jen s jednotkami pripadd zaniku docasné ochrany
v dUsledku zmény adresy na ohlasovnu.

8 Dopis reditele ze dne 28. ¢ervence 2025, &. j. CPR-20603-2/CJ-2025-930308-228. , Ministerstvo
je opravnéno vyzadovat od policie provéreni informaci a dokladl predkladanych cizinci nebo
ziskanych v rdmci vlastni ¢innosti v souvislosti s pInénim tkoll podle tohoto zakona.”

9 Sdéleni e-mailem od krajské koordinatorky Mgr. Jany Petrdjové ze dne 22. ¢ervence 2025.

10 To nam sdélil krajsky koordinator Ing. Jan Koci e-mailem ze dne 17. ¢ervence 2025.
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Obecné krajsti koordinatofi upozoriuji na to, Ze cizinci nedostavaji ze systému zadné
oznameni o zméné adresy.

C. Pravni hodnoceni

Rada provadécim rozhodnutim aktivovala smérnici o doasné ochranég,* a to na jeden
rok. Nasledné ji pravidelné o dalsi roky prodluZzovala. V ¢ervenci 2025 ji prodlouzila
az do 3. bfezna 2027.*> Smérnice o docasné ochrané je nyni stale aktivni.

Tato smérnice klade ddraz na zajisténi ucinné ochrany osob prchajicich pred vélkou.
Praxe, kdy mize dojit k zaniku ochrany, bez védomi dotcené osoby a moznosti
obrany, se jevi jako neslucitelna s iuc¢elem smérnice.

C.1 Pravni Uprava ve smérnici o docasné ochrané

Vzhledem k tomu, Ze se ve zpravé vénuji zaniku do¢asné ochrany, uvadim na tomto
misté dlvody pro vylouceni z do¢asné ochrany podle smérnice o do¢asné ochrané.

Podle ¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané ¢lensky stat vylouci z do¢asné ochrany
osoby, které spachaly néjaky zavazny ¢in.*® Tento vycet je taxativni. DGvody odpovidaji
d@vodtm pro vylouéeni uprchlik podle €lanku 1F a €l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951.%4

Smérnice stanovi minimalni normy pro poskytovani do¢asné ochrany.'® Clenské stéty
nemohou nad ramec smérnice o do¢asné ochrané stanovit dalsi dlivody pro vyloucéeni
osob z ochrany. Jde o situace, kdy vnitrostatni pravni Uprava nepfipustné zuzuje rozsah
prav stanoveny smérnici. Rozhodujici podminky a omezeni jsou upraveny ve smérnici
o docasné ochrané. Ta ani provadéci rozhodnuti Rady nepredpokladaji jiné dlivody

pro vylouceni z do¢asné ochrany nez: a) vylucujici klauzuli a b) nesplnéni kritérii

pro udéleni do¢asné ochrany.

11 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Zze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadi jejich docasna ochrana.

12 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. éervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=0J:L 202501460.

13 Kdy? existuji zavazné dlvody se domnivat, Ze: i) osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin
nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definovany v mezinarodnich dokumentech vypracovanych
za Ucelem prijeti predpist tykajicich se téchto zloc¢ind; i) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin
mimo Uzemi hostitelského ¢lenského statu predtim, nez na Uzemi tohoto statu byla prijata jako
osoba poZivajici doCasné ochrany; iii) tato osoba je vinna ¢iny proti cilim a zdsadam Spojenych
narodu. Déle se jedna o pfipady, kdy existuje dlivodné podezfeni, Ze by tato osoba mohla ohrozit
bezpecnost hostitelského ¢lenského statu, nebo Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze byla na zakladé
pravomocného rozsudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci
pro spoleénost hostitelského ¢lenského statu. Clanek 28 odst. 2 smérnice o do¢asné ochrané stanovi,
Ze dQvody pro vylouceni se zakladaji vyhradné na osobnim chovani doty¢éné osoby. Kromé toho
se rozhodnuti o vylouceni fidi zdsadou primérenosti.

14 Umluva o pravnim postaveni uprchlik(, vyhlasena pod ¢. 208/1993 Sb.

15 Bod 12 odlvodnéni a ¢l. 3 odst. 5 umoziuje ¢lenskym statdim ,stanovit nebo zachovavat ptiznivéjsi
podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202501460
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202501460
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Vylouéeni nad ramec divodl uvedenych ve smérnici je nepfipustné. Judikatura
SDEU® nepfipousti, aby ¢lenské staty pridavaly dodateéné podminky nad ramec
smérnice. Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, Ze pokud je ustanoveni
vnitrostatniho prava v rozporu s prdvem EU v neprospéch Zalobce, je soud povinen
od této vnitrostatni pravni normy odhlédnout a nepouZit ji.”

C.2 Zanik docasné ochrany v Lex Ukrajina

Podle § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina'® opravnéni k pobytu za Giéelem doéasné
ochrany zanika, pokud je po dobu delsi nez 90 dni mistem pobytu cizince ohlaSovna
podle § 6a odst. 4.

Toto ustanoveni bylo vloZzeno do zdkona pozménovacim ndvrhem poslance Langa.

V odGvodnéni k pozmériovacimu navrhu vysvétlil, ze ,Ceskd republika je
vhitroschengensky stat, a ma proto jen omezené moznosti, jak kontrolovat, zda osoby
vyuZivajici benefity spojené s do¢asnou ochranou skuteéné pobyvaji na tzemi Ceské
republiky a nedochazi tak ke zneuzivani.“*?

Podle néj se jednd prevainé o pripady, kdy osoba byla majitelem nemovitosti
nahlasena bud' jako osoba neoprdvnéné na dané adrese pfihlasend, nebo jako osoba,
ktera se odstéhovala a nesplnila svou povinnost nahlasit nové misto pobytu. ,U téchto
osob je proto ddivodné se domnivat, Ze se na Gzemi Ceské republiky nezdrzuji a nemély
by tak benefitovat z docasné ochrany.“?° Proto navrhl, aby po 3 mésicich, kdy je osoba
vedena na ohlasovné a nesplnila svou zakonnou povinnost ohlasit fadné misto pobytu,
docdasna ochrana zanikla.

Odlvodnéni pozménovaciho navrhu stoji na predpokladu, Ze pokud je osoba vedena
na ohlasovné, fakticky se nezdriuje na tizemi Ceské republiky, a neméla by proto
Cerpat z do€asné ochrany. Takova Uvaha je vSak nesprdavna. Evidence mista pobytu je
pouze administrativni tdaj a jeho nesoulad se skute¢nosti neprokazuje, Ze se dotycny

16 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, véc C-106/77, Ministrazione delle Finanze
dello Stato v Simmenthal SpA, bod 21: ,Ze vSeho vyse uvedeného vyplyva, Ze kazdy vnitrostatni
soudce, ktery rozhoduje v rdmci své pravomoci, ma povinnost plné pouzivat pravo Spolecenstvi
a chranit prava, ktera toto pravo poskytuje jednotlivciim, tim, Ze ponecha nepouzité jakékoli
ustanoveni vnitrostatniho zakona, které by pfipadné bylo s prdvem Spolecenstvi v rozporu,
at uZ by takové ustanoveni pfedchazelo pravidlu Spole€enstvi, nebo bylo vi¢i nému pozdéjsi.”

17 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2017, €. j. 6 Azs 320/2017-20,
body 68 az 72, v némz NSS odmitl pouZzit ustanoveni zakona o azylu neumoznujici soudni prezkum
zajisténi cizince; ¢i rozsudek ze dne 4. ledna 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49, publikovano pod
¢.3718/2018 Sh. NSS, bod 45, ve kterém NSS shledal, Ze rozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni
divodu neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia je podle tehdy platné smérnice 2004/114/ES
soudné prezkoumatelné.

18 Ve znéni zdkona ¢. 24/2025 Sb.
19 Pozménovaci navrh poslance Huberta Langa, Jifiho Maska, Drahoslava Ryby, Jany Mrackové
Vildumetzové k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 65/2022 Sb., o nékterych

opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 727): Snémovni tisk 727.

20 Tamtéz.
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cizinec nachazi mimo Uzemi statu. Ddvody, proc se osoba ocitne na ohlasovné, mohou
byt ryze formdlni nebo souviset se sporem s ubytovatelem, aniz by to cokoliv
vypovidalo o pfitomnosti v Ceské republice. Navic je nasledek zcela nepfiméreny
povaze udajného prohiesku.

Celd argumentace poslance Langa stoji na spekulaci a pausalizaci. Konstatovani,

e ,u téchto osob je proto diivodné se domnivat, 7e se na izemi Ceské republiky
nezdrzuji,“ neni podloZzeno zadnymi daty a nereflektuje ridznorodost davod, pro které
se cizinec ocitne na ohlasovné.

Ve véci samé se nevede zadné spravni fizeni a nevydava se meritorni rozhodnuti,
proti némuz by bylo mozné se standardné odvolat. Takovy pfistup je v rozporu

s pozadavkem individualizovaného posouzeni. Vede k tomu, Ze sankce dopada

i na osoby, které se redlné nachazeji v Ceské republice a nadale splfiuji podminky
pro poskytnuti ochrany. Chapu umysl cely proces co nejvice zjednodusit. Neni vSak
mozZné, aby se lidé spadajici pod osobni rozsah docasné ochrany ocitli na uzemi
bez jakékoliv ochrany a ¢asto o jejim zaniku ani nevédéli.

Zavedeni vyjimky, jeZ by vyloucila z do¢asné ochrany osoby, které maji misto pobytu
déle nez 90 dnl na ohlasovné, jde nad rdmec smérnice. Unijni pfedpisy nestanovi,
Ze by adresou vedenou na ohlasovné lidé prestali byt vysidlenymi osobami.

C.3 Ceskd pravni Gprava zmény a rueni ubytovani v Lex Ukrajina a v zdkoné o pobytu
cizincl

Cizinec ma povinnost k Zadosti o docasnou ochranu pfilozZit doklad o zajisténi

ubytovéni.?! Pokud nema kde bydlet, pracovnici KACPU mu pFi Zadosti o do¢asnou

ochranu zajisti humanitarni ubytovani. To je mozné vyuzit 90 dn(i. Nasledné si cizinci

museji zajistit ubytovani sami. Tehdy také museji dolozit doklad o zajisténi ubytovani.

Podrobnosti takového dokladu stanovi zakon o pobytu cizinc(?? a i Lex Ukrajina na néj
odkazuje. Zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi, Ze doklad o ubytovani musi byt

21 Podle § 6 odst. 1 Lex Ukrajina: ,Zadatel o udéleni do¢asné ochrany je povinen k zadosti predlozit
cestovni doklad, je-li jeho drZitelem, a na vyzadani fotografii. Zadatel, kterému nebylo ubytovani
zajiSténo organem krizového fizeni pfi plnéni tkolu uloZzeného podle krizového zdkona v dobé
vyhlaseného krizového stavu nebo kterému nebylo poskytnuto ubytovani podle § 6b, je dale
k Zadosti povinen predlozZit doklad o ubytovani podle § 31 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl na zemi
Ceské republiky. Na vyzvu je cizinec povinen predloZit doklad o ubytovani s Gfedné ovérenym
podpisem osoby, ktera je vlastnikem nebo opravnénym uzivatelem bytu nebo domu; povinnost
predlozit pisemné potvrzeni souhlasu s ubytovanim s Ufedné ovéifenym podpisem opravnéné osoby
podle § 31 odst. 5 zékona o pobytu cizincil na tzemi Ceské republiky neni dotéena.”

22 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky (zékon o pobytu cizinc(), v § 31
odst. 5 stanovi: ,,Dokladem o zajisténi ubytovani podle odstavce 1 pism. d) se rozumi doklad o
vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uzivani bytu anebo domu nebo pisemné
potvrzeni osoby, kterd je vlastnikem nebo opravnénym uzivatelem bytu nebo domu, s jejim Uredné
ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen souhlas s ubytovédnim. Ubytovani mliZe byt zajisténo
pouze v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo
evidencnim, popfipadé orientaénim Cislem, a je podle stavebniho zakona uréen pro bydleni,
ubytovani nebo rekreaci. Pokud je pisemné potvrzeni o souhlasu podle véty prvni podavano
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opatfen ovéfenym podpisem osoby, ktera ubytovani poskytuje, pokud nejde

o smlouvu uzavienou pisemné a podepsanou obéma stranami s ovéfenymi podpisy.
Nejcastéji se doklada najemni smlouvou, smlouvou o podndjmu nebo ¢estnym
prohlasenim vlastnika nemovitosti, v némz se stvrzuje, Ze cizinci bude umoznéno
bydlet v konkrétnim byté nebo domé. V takovém pfripadé je tfeba, aby podpis vlastnika
¢i opravnéného uZivatele byl iredné ovéren. DoloZzeny dokument musi jasné
identifikovat konkrétni nemovitost, ve které ma byt cizinec ubytovan, tedy véetné
pfesné adresy. Zarovef musi byt zfejmé, e se jedna o ubytovani na Gzemi Ceské
republiky.

C.3.1 Zména adresy pobytu

V ptipadé, Ze cizinec nahldsi zménu adresy posStou a pozadovany doklad nema vsechny
naleZitosti, OAMP nevyzyva k odstranéni vad tohoto dokladu a ke zméné adresy
nepfihlizi. Misto toho prehlasi adresu cizince na ohlasovnu. Pfitom ze samotného
ukonu cizince je zfejmé, Ze na Uzemi pobyva a hodla pobyvat dal.

Podle § 6 odst. 10 Lex Ukrajina se na hlaseni zmény mista pobytu na Gzemi pouZiji
prfimérené ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Cizinec je povinen hlasit zménu mista
pobytu na Uzemi do 3 pracovnich dnli ode dne zmény, a to doloZzenim dokladu

o ubytovani, ktery musi splfiovat néleZitosti podle zdkona o pobytu cizincd.?

Pokud dolozeny doklad nesplniiuje podminky podle odstavce 1, k ozndmeni zmény
mista pobytu se nepfihliZi a pouzije se ustanoveni § 6a odst. 4.

Evidenéni zména adresy je v Lex Ukrajina uz dlouho.?* AZ posledni novelou Lex Ukrajina
vsak dochazi i k zaniku doc¢asné ochrany kvuli pobytu na ohlasovné. Dlivodova zprava

k novele uvadi, Ze cilem této Upravy je vyjasnéni postupu v situacich, kdy doklad

o ubytovani predloZeny cizincem neodpovida stanovenym poZadavkiim, a tedy

se k hlasené zméné mista pobytu nepf¥ihlizi. V takovém pripadé je jako misto pobytu
zapsana adresa ohlasovny.?® Takto koncipovana pravni Uprava ve mné vyvoldva zasadni
pochybnosti.

Lex Ukrajina je sice lex specialis k zakonu o pobytu cizinc(, ale odkazuje na pfimérené
pouziti ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Ten obsahuje i Upravu nékterych

elektronicky, musi byt podepséano zplsobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje Ucinky
vlastnoruc¢niho podpisu.”

23 Povinnost se na cizince vztahuje, pokud pfedpokladana zména mista pobytu na izemi Ceské
republiky bude deldi nez 15 dnl. Zménu mista hlaseného pobytu je mozné ucinit také
prostfednictvim délkového ptistupu vyplnénim elektronického formulare v rozsahu tdajli uvedenych
v pfihlasovacim tiskopisu spolecné s doloZzenim dokladu o ubytovani podle § 6 odst. 1. Elektronicky
formular Ministerstvo vnitra zvefejni zplsobem uvedenym v § 182 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd.
Povinnost hlasit dalsi zmény podle zdkona o pobytu cizincl se na osobu poZivajici do¢asné ochrany
vztahuje obdobné.

24 Resp. od zmény zakonem ¢. 175/2022 Sb., ve znéni G¢inném od 27. ¢ervna 2022.

25 Davodova zprava k zakonu €. 24/2025 Sb., kterym se méni zakon €. 65/2022 Sb., o nékterych
opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, a dalsi souvisejici zakony.
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procesnich postupl spravnich organ( v fizenich ve vécech pobytu cizinct, ktera
jsou specialni vici spravnimu radu. Pokud zdkon o pobytu cizincl urcitou otazku
neupravuje, postupuje se podle spravniho rfadu.

Podle § 93 zakona o pobytu cizincl je cizinec je povinen hlasit misto svého pobytu
na tzemi Ceské republiky. Tato povinnost vznika do 3 pracovnich dnd od vstupu
na Uzemi (u dlouhodobé nebo trvale pobyvajicich cizinc(), pokud tak za néj neucini
ubytovatel.

Podle § 98 zakona o pobytu cizincl maji cizinci povinnost hlasit zménu mista pobytu
na Uzemi do 30 dnll ode dne zmény.

Zakon o pobytu cizincl v § 168 uvadi vycet fizeni, na néz se ¢ast druha a treti spravniho
fadu nevztahuje. Ustanoveni § 93 ani § 98 tam uvedena nejsou. Tim padem se pouZije
cely spravni rad.

Proto pokud cizinec hlasi zménu adresy podle § 6 odst. 10 Lex Ukrajina, musi se pouzit
ustanoveni zdkona o pobytu cizinc( a zdroven i procesni rdmec spravniho fadu.
Znamena to, Ze oznameni zmény adresy je tfeba posuzovat jako podani ve smyslu

§ 37 spravniho radu. Jestlize takové podani trpi vadami — typicky doklad o ubytovani
nesplfiiuje zdkonem stanovené nélezZitosti nebo neni zfejmé, jakou zménu cizinec
oznamuje —, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3. To znamen3,

Ze bud pomuze podateli vady odstranit, pokud je to mozné na misté, nebo jej vyzve

k jejich odstranéni a stanovi pfimérenou Ihtu.?®

Na tomto misté chci poukdzat na Upravu a judikaturu v pfipadé zaméstnanecké karty
cizince a zmény zaméstnavatele.?” Pokud chce cizinec zménit zaméstnavatele,

musi to sdélit OAMP na daném formulafi, kde musi cizinec vyplnit vSechny naleZitosti.
Na oznameni, které nespliuje podminky, se hledi, jako by nebylo uc¢inéno.

OAMP k nému nepfihliZi a cizince k odstranéni vad nevyzyva.?®

Judikatura spravnich soudl vsak dospéla k opacnému zavéru: ,Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze v pripadé, kdy je takto zavazné zasahovano do pravni sféry cizince,

nelze pripustit, aby mu byla zcela odebrana moznost uplatfiovat sva procesni prava,
respektive aby nemél jakoukoli moznost napravit pfipadnou chybu ¢i omyl pfi podani
oznameni. Pokud Zalovany rozhoduje o splnéni, ¢i nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd, je povinen postupovat

v souladu se zdsadou soucinnosti, ktera se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3
spravniho rfadu. Jestlize oznameni o zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré
nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami,

je zalovany povinen oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat
k jejich odstranéni a stanovit mu k tomu pfimérenou lhitu. Uginky neucinéni podani

26 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Komentat. Sprdvni rfad, C. H. Beck. 7. vydani, 2023;
§ 37 Podani.

27 Podle § 42g odst. 7-9 zakona o pobytu cizincd.
28 Podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinc(.
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nastanou az po marném uplynuti této lhlty. V opaéném pripadé by doslo k poruseni
zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organd, a tim k popfeni procesnich prav
oznamovatele.“? (zvyraznéni doplnéno)

V tomto pfipadé je dokonce vylouéena druhad a treti ¢ast spravniho radu, proto soudy
vyuZily § 154 spravniho radu, kdeZzto u zmény adresy zakonodarce predpokladal vyuziti
zakona o pobytu cizincll (ustanoveni o hlaseni zmén podle § 98) a podplirné pak
spravniho rfadu, véetné jeho ¢asti druhé a treti.

Zakonodarce védomé nastavil rezim, v némz pouhé zruseni evidencni adresy

a nasledné pfihlaseni na ohlaSovnu ma za nasledek zanik do¢asné ochrany. Vysledkem
je systém, ktery zdmérné rezignuje na standardni procesni garance a snizuje Uroven
ochrany cizince na minimum. Nelze pfehlasit cizince na ohlasSovnu s dlsledkem zaniku
docasné ochrany, kdyz je zjevné, Ze cizinec na Uzemi stale pobyva.

Cizinci se 0 zméné adresy na ohlasovnu nedozvi Zadnym oficialnim zplsobem.

Zménu zjisti ndhodné — napft. pfi ndvstéveé uradu ¢i pfi pokusu o administrativni tkon.
Neni zfejmé, jak Casto policie provadi pobytové kontroly. Cely proces probiha bez jasné
vymezeného rozhodovaciho rdmce a bez moznosti dotéené osoby jakkoliv reagovat
nebo napravit Udajné nedostatky.

Takova pravni Uprava je nepfipustna s ohledem na fatdlni disledky, které to ma
pro cizince, kdy jim ze zdkona zanikne do¢asna ochrana. Zanik je navic v rozporu
se smérnici o do¢asné ochrané.

C.3.2 ZruSeni adresy podle Lex Ukrajina

Lex Ukrajina v § 6a podrobné stanovi, jak OAMP postupuje v ptipadé zruseni adresy.
Z néj vyplyva, Ze mlze v urcitém rozsahu a za stanovenych podminek zrusit udaj

0 misté hlaseného pobytu cizince, kterému byla udélena docasna ochrana,

a to bez nutnosti vedeni standardniho spravniho fizeni podle druhé a treti ¢asti
spravniho fadu.°

ZruSeni tohoto Udaje nastava predevsim tehdy, pokud byl zapis o pobytu zaloZzen

na nepravdivych nebo nespravnych udajich nebo pokud doslo k fyzickému zaniku
objektu, na jehoz adrese byl cizinec pfihlasen, pfipadné pokud cizinci zaniklo pravo
tento objekt uzivat a soucasné jej fakticky neobyva. V téchto pripadech mize OAMP
jednat z vlastni iniciativy a Udaj o pobytu zrusit. Vyslovné je stanoveno, Ze zanik
uzivaciho prava spolu s faktickym neuzivanim prostoru muze byt doloZzen prohlasenim
vlastnika ¢i opravnéné osoby.?!

Vedle toho je moZné Udaj o pobytu zrusit také tehdy, pokud se cizinec na hlasené
adrese nezdrzuje po dobu del$i nez 15 dn(, a to na zakladé informaci poskytnutych

29 Rozsudek NSS ze dne 27. zaFi 2023, €. j. 4 Azs 124/2023-34, bod 21; rozsudek byl zafazen do Shirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 4529/2023.

30 Podle § 6a odst. 5 Lex Ukrajina.
31 Podle § 6a odst. 1 a 2 Lex Ukrajina.
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Policii Ceské republiky, organizaéni slozkou statu nebo statnim podnikem, ktery poskytl
ubytovani, ¢i obci, na jejimz Gzemi ma cizinec pobyt hlasen.3?

Pokud dojde ke zruseni udaje o pobytu, je nové evidovanou adresou cizince sidlo
spravniho organu, ktery udaj zrusil, a tato adresa je v informacnim systému oznacena
jako adresa uradu - ohlaSovna.

Zakon o pobytu cizincl v § 98a upravuje moznost zruseni Udaje o misté hlaseného
pobytu cizince, ktery ma na Uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, pfipadné
jde o ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika s prechodnym
pobytem.33

Po zruSeni udaje o misté hlaseného pobytu je podle zdkona jako nové misto pobytu
evidovano také sidlo spravniho orgdnu, ktery udaj zrusil.

Pravni Uprava v zakoné o pobytu cizincl vyslovné umoziuje ministerstvu z Uredni moci
nebo na ndvrh tfeti osoby zrusit idaj o pobytu, pokud jiz neni opodstatnén. Na rozdil
od upravy v Lex Ukrajina zde vSak nejde o automatizovany proces bez procesnich
zaruk, ale o standardni spravni fizeni, které musi respektovat zasady spravniho fadu
— véetné pouceni Ucastnika Fizeni, moZnosti se vyjadfit k podkladiim a pfipadného
opravného prostiedku.?*

V téchto pripadech zruseni Udaje o misté hlaseného pobytu soucasné samo o sobé
neznamena zruseni povoleni k pobytu. Jednd se pouze o zménu v evidenci, konkrétné
o vymaz Udaje o adrese, kde se mél cizinec zdrzovat. Zaroven ale plati, Ze dlouhodobé
nezdrZovani se na misté hlaseného pobytu, neuvedeni nové adresy ¢i neplnéni dalSich
povinnosti mize mit negativni dlisledky, jako je zahajeni fizeni o zruseni pobytu
(napF. pokud by se prokazalo, 7e cizinec pobyva mimo tzemi CR po dobu, ktera
prekracuje zakonny rdmec, nebo Ze dlouhodobé neplini tcel pobytu).

V pripadé cizinc(, ktefi maji dlouhodoby pobyt nebo vizum podle zdkona o pobytu
cizincq, je situace trochu jina. Pokud ubytovatel poda navrh na zruseni tdaje o mistu
hlaseného pobytu OAMP, toto podani se bude posuzovat jako podnét nejen

ke zruseni adresy, ale i jako podnét ke zruseni platnosti pobytového opravnéni.

32 Podle § 6a odst. 3 Lex Ukrajina.

33 K tomuto zruseni dochazi v pripadech, kdy je zfejmé, Ze idaj o pobytu byl do evidence zapsan
na zakladé nepravdivych nebo nespravnych udaju, popfipadé byl podlozen padélanymi,
pozménénymi, neplatnymi ¢i neldplnymi doklady. Zruseni Udaje ptichazi v tvahu i tehdy, pokud
objekt zanikl ¢i byl odstranén, nebo pokud nesplriuje hygienické a technické podminky pro ubytovani
ve smyslu § 100 pism. d) zdkona, tedy napfiklad neni zpGsobily k bydleni. Podle § 98a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincl mliZze ministerstvo tento Udaj zrusit v pfipadé, Ze cizinci zaniklo pravo objekt uZivat
a zaroveri v ném fakticky nepobyva. Rizeni m@Ze zahajit i vlastnik nemovitosti nebo osoba opravnéna
k jejimu uzivani, pokud poda navrh a prokaze existenci diivodu zaniku uzivaciho prava a faktického
neuzivani. Na zdkladé navrhu mdze spravni organ Gdaj zrusit i bez navrhu ze strany cizince.

34 Vice viz § 168 zakona o pobytu cizincu.
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OAMP obecné zrusi pobyt cizinci, pokud nemd ubytovani.?®> Postupuje tak v pfipadé
povoleni k pobytu za Géelem slouceni rodiny,*® povoleni k dlouhodobému pobytu
rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie,®” drZitele modré karty,3®
vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo karty vnitropodnikové pfevedeného
zaméstnance jiného ¢lenského statu Evropské unie®® ¢i zaméstnanecké karty.*°

V kazdém pripadé OAMP vidy zahadji spravni fizeni o zruseni adresy, potaimo
pobytu. Cizinec ma moznost se k podkladiim vyjadFit, seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a pfipadné se i odvolat proti rozhodnuti.

V pripadé zruseni adresy podle Lex Ukrajina je zasadni skutecnost, Ze se na postup
neuplatni druhd a tfeti ¢ast spravniho rfadu, tedy ustanoveni o spravnim fizeni.

Z dikce § 177 odst. 2 spravniho fadu plyne, Ze v pfipadé, Ze se nepouzije ¢ast druha
a treti spravniho radu, postupuje spravni organ dle ¢asti Ctvrté spravniho rfadu.
Postup spravniho organu podle ¢3asti ¢tvrté spravniho fadu je méné formalni,

nez je spravni fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho radu.

Podle komentare se spravni fad vztahuje nejen na klasické ,,formalni“ spravni fizeni,
tj. Upravu postupl spravnich organ( pri vydavani konstitutivnich ¢i deklaratornich
rozhodnuti, ale jeho pusobnost je Sirsi. ,Spravni fad dnes dopadd na veskeré postupy
v oblasti vefejné spravy, které jsou vykonem vefejné moci.“** Ustanoveni § 154
spravniho radu obsahuje vycet ustanoveni, ktera se pouziji obdobné v ptipadé,

kdy spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéfeni nebo Cini sdéleni.
Primo zakon pak pripousti, Ze ,pfimérené poutzije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona,
pokud jsou pfitom potiebna”.

35 Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ktery mimo jiné odkazuje na § 37 odst. 2 pism. a),
kdy ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z dtvod( uvedenych
v § 56 odst. 1 pism. a), c), d), g), h) aj) az l) nebo v § 56 odst. 2. Podle § 56 odst. 1 pism. |)
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi z dlvodu
podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nesplfiuje nékterou z podminek
pro udéleni viza.

36 Podle § 46a odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

37 Podle § 46b odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizinc(.

38 Podle § 46f odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd.

39 Podle § 46g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca.

40 Podle § 46e odst. 1, ktery odkazuje na § 37. Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) odkazuje i na § 56
odst. 1 pism. I). Podle § 56 odst. 1 pism. |) dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dn

za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

41 Jemelka, L., Pondélickova, K, Bohadlo, D. Spravni fad, Spravni rad, C. H. Beck. 7. vydani, 2023; § 154
[Pouziti jinych ustanoveni]. Podle judikatury Ustavniho soudu se vefejnou moci rozumi takova moc,
ktera ,autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekt(, at jiz pfimo, nebo
zprostiedkované”, pricemz ,subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné
moci, neni v rovnopravném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi
od viile subjektu” [srov. US Il. US 75/93 (USu, sv. 2, u. &. 3)].
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| v pfipadé zmifiované zmény zaméstnavatele soudy dospély k zavéru, zZe ac je ¢ast
druhd a tfeti spravniho fadu vyloucena, lze pfimérené pouZit jina ustanoveni spravniho
radu.

Vzhledem k tomu, Ze zruseni Gdaje o pobytu podle § 6a Lex Ukrajina je ukonem
verejné moci se zavaznymi dusledky pro cizince, musi byt upraven procesni ramec
jeho provedeni. Z toho plyne, Ze v fizenich ¢i postupech podle § 6a Lex Ukrajina

Ize pouzit i § 46 spravniho fadu, a to pfimérené. Ustanoveni § 46 fesi podani z moci
Uredni, situaci, kdy urcity procesni Ukon €ini spravni orgdn, nikoliv U¢astnik. Spravni rad
stanovi, Ze spravni fizeni je zahdjeno z moci Uredni dnem, kdy bylo zahajeni oznameno
hlavnimu ucastnikovi, a to bud dorucenim tohoto ozndmeni v pisemné podobé,

nebo jeho Ustnim vyhlasenim. ,,0znameni musi obsahovat oznacdeni spravniho organu,
pfedmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby.“*? PovaZuji za nezbytné, aby OAMP poutil tuto Gpravu i v pfipadé zrueni
udaje o pobytu, nebot jde o postup vyvolany z iniciativy spravniho organu.

Soucasné stéle plati ¢ast prvni spravniho fadu, a to zdkladni zasady ¢innosti spravnich
orgdnu podle § 2 az 8 spravniho fadu. Z § 2 odst. 4 spravniho rfadu plyne pozadavek,
aby spravnim organem pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoZ i poZadavek, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlivodné rozdily. V § 4 spravniho fadu
je kladen dlraz na naplnéni poucovaci zasady a zasady soucinnosti spravnich organu
pfi veSkerych jejich ¢innostech.

C.4 Zavérecné zhodnoceni

Své zavérecné hodnoceni rozdélim pro lepsi pfehlednost do nékolika kapitol.

Jiz nyni vS§ak mohu konstatovat, Ze z ptivodné vyjimecného mechanismu stanoveného
Lex Ukrajina se stava nastroj, jenz oslabuje pravni jistotu a fakticky zbavuje cizince
ucinné ochrany jejich prav.

C.4.1 Nesoulad se smérnici o do¢asné ochrané

Smérnice o docasné ochrané stanovi taxativni divody pro vylouéeni z docasné
ochrany, které odpovidaji ¢ldnku 1F a ¢l. 33 odst. 2 Zenevské Umluvy. Clenské staty
nemohou rozsifovat okruh ddvodd nad ramec smérnice, nebot ta predstavuje
minimalni standardy a jejich prekroceni by bylo v rozporu s pravem EU.

Ceska pravni Uprava v Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici o do¢asné ochrané,

kdyz stanovi prisnéjsi podminky pro zanik docasné ochrany, nez vyzaduje sama
smérnice. Ta vymezuje jasny a uzavieny ramec pro vylouceni osob z ochrany,

ktery ¢lenské staty nesméji rozsifovat. Dodatecné podminky pfidané clenskymi staty
mimo text smérnice a provadéci rozhodnuti Rady jsou jednoznacné v neprospéch
jednotlivce a nenaplnuji podminky pfiznivéjsi normy.

42 Podle § 46 odst. 1 spravniho radu.
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Smérnice o docasné ochrané neumoznuje vyloucit osobu z docasné ochrany z toho
dlvodu, Ze jeji drzitel byl prehlasen na ohlaSovnu. Pokud je ustanoveni vnitrostatniho
prava v rozporu s unijnim pradvem v neprospéch drzitel do¢asné ochrany, je nutné

od této vnitrostatni pravni normy odhlédnout a nepouZit ji.

Zakladnim vychodiskem zlistava, Ze docasna ochrana ma slouzit k okamzité a stabilni
ochrané osob prchajicich pfed valkou ¢i hromadnym pfilivem uprchlikd.
Administrativni €i procesni bariéry proto museji byt vykladany restriktivné a nesméji
vést k faktickému zaniku ochrany z jinych divodt, nez které smérnice vyslovné
pripoustéji.

Doporucuji, aby Ministerstvo vnitra v ramci dalsi novelizace Lex Ukrajina navrhlo
vypustit celé ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) pro nesoulad s unijnim pravem.

C.4.2 Chybné nahlaseni zmény adresy a zruseni adresy

Néktefi lidé s do¢asnou ochranou nahlasili zménu adresy postou. Pokud vsak jejich
doklad o zajisténi ubytovani nebo smlouva o ndjmu nemély vSechny naleZitosti,
OAMP k jejich dokladu nepfihlizel. Nasledné prehlasil jejich adresu na ohlasovnu

a po 90 dnech jim zanikla do¢asna ochrana.

Soucasna pravni Uprava v Lex Ukrajina, kterd spojuje neuznani oznamené zmény
adresy s automatickym pfehlasenim cizince na ohlasovnu a zanikem docéasné ochrany,
predstavuje zasadni oslabeni procesnich zaruk drziteld docasné ochrany. V celé této
praxi chybi zakladni povinnost spravniho orgdnu poskytovat ucastnikim tizeni
soucinnost a umoznit jim odstranit vady jejich podani.

OAMP by mél pfi uplatfiovani § 6 odst. 10 Lex Ukrajina postupovat v souladu se
zakonem o pobytu cizincl, potazmo se spravnim fadem. Oznameni o zméné adresy
je nutné posuzovat jako podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Pokud predloZeny
doklad nespliuje zakonné pozadavky, musi OAMP vyzvat cizince k odstranéni vad
podani a stanovit k tomu pfimérenou lhltu. Spravni rad predpoklada, Ze spravni
organ vyzve Ucastnika k doplnéni ¢i opravé, nikoliv Ze jeho podani ,,odignoruje” a bez
dalsiho zapiSe ohlasovnu. Teprve pokud cizinec vady ve stanovené |h(ité neodstrani,
nemusi k jeho oznameni pfihlizet.

Takovy vyklad je v souladu nejen se zasadou soucinnosti a ochranou procesnich prav
Ucastniku fizeni, ale i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve srovnatelnych
situacich (zména zaméstnavatele u drziteld zaméstnanecké karty).

Samotny Ukon cizince — nahldaseni zmény adresy — svédci o tom, Ze cizinec fakticky
pobyva na Uzemi a ma snahu svou pobytovou situaci fesit. Cizinec Zije v dobré vire,
Ze nahlasil zménu adresy. Nema dlvod se domnivat, Ze se to nestalo. Pfitom

se nedozvi, Ze jeho adresu OAMP piehlasil na ohlasovnu. | kdyZ feditelka uvedla,
Ze se ma za to, Ze cizinci jiz do¢asnou ochranu nepotiebuji, v pfipadech, se kterymi
jsme se setkali tomu tak nebylo.
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Sankci v podobé prehlaseni adresy na ohlaSovnu a zanik do¢asné ochrany v 90 dnech
za to, Zze doklad o zajisténi ubytovani nemad fadné nalezitosti, povazuji za nepfimérené
tvrdou.

Pravni Uprava v § 6a Lex Ukrajina umoznuje zruseni evidované adresy cizince

s docasnou ochranou, a to i bez vedeni standardniho spravniho fizeni podle ¢asti druhé
a treti spravniho rfadu. Tento postup je také spojen s vyznamnymi dlsledky — ztratou
evidencni adresy a prihlasenim na ohlasovnu.

Jakkoliv zakon vyslovné vylucuje pouziti spravniho fizeni, postup OAMP je nutné
podradit pod rdmec ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a soucasné respektovat zasady
stanovené v ¢asti prvni (§ 2—8). Spravni organ by proto mél pouzit § 46 spravniho fadu
primérené, nebot jde o postup zahajovany z moci Uredni. Zruseni Udaje o pobytu by
mélo probihat obdobné jako podle zdkona o pobytu cizinc(, s plnym uplatnénim prav
Ucastnikl — tedy s pravem byt vyrozumén o zahdjeni fizeni, vyjadrit se k podkladiim
a vyuiit opravny prostiedek.

Z krajl zaznélo, a potvrdila to i feditelka, Ze cizinci nedostavaji Zadné ozndmeni o tom,
Ze jejich adresa byla zménéna na adresu ohlasovny. Informaci zjisti ndhodné, nejc¢astéji
aZ pfi jiném administrativnim Ukonu. Tento postup je zcela v rozporu se zasadou
ochrany prav nabytych v dobré vife.*?

Zména adresy mista pobytu na ohlaSovnu neni neutrdlni technicky Ukon, ale zésah,
ktery ma primy dopad do pravni sféry dotéené osoby, protoze nasledné prijde

o docdasnou ochranu. Takovy zasah musi byt proveden transparentné a predvidatelné
s tim, Ze dot€ena osoba se o ném dozvi. Pokud se cizinec nedozvi o zméné adresy,
nemuze aktualizovat své kontaktni udaje nebo napravit vadu dokladu.

C.4.3 Pobytové kontroly

V nékolika pFipadech cizinecka policie provedla pobytovou kontrolu na adresach
cizincl a nezastihla je doma. Ndsledné podala podnét OAMP, ktery prehlasil adresu
cizincll na ohlasovnu.

Reditel obecné uvedl, Ze provadéji kontroly na zakladé podnétd OAMP i na zkladé
vlastnich zjisténi. Z informaci z kraja vyplyva, Ze cizineckd policie nékdy provede pouze
jednu kontrolu, jindy i vice, bez jednotného postupu a bez zanechani jakéhokoliv
oznameni. Ocenuji, Ze v Moravskoslezském kraji policie opakované provadi kontroly
v hromadnych ubytovacich zafizenich, a to ve vecernich hodinach. Ne vSude vsak
dochazi k dikladnému provéreni, jak pozaduje OAMP.

Cizinci tak ¢asto vliibec nevédi, Ze kontrola probéhla a Ze nasledné byla jejich adresa
prehldsena na ohlaSovnu. Pfitom nepritomnost v misté pobytu mliZze mit zcela
legitimni dlvody — ndkupy, navstéva doktora, zaméstnani, dovolend, venceni psa,

43 Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu: ,Spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz i oprdvnéné
zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (déle jen ,dotéené
osoby‘), a mliZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.”
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hospitalizace. Dlivodu, proc je tato praxe problematickd, je mnoho. Cizinecka policie
nenechdva na misté pobytové kontroly Zadny doklad o tom, Ze tam byla a zkousela
cizince kontaktovat (napf. liste¢kem na dvefich ¢i vyrozuménim do schranky). Cizinec
nema Sanci zjistit, Ze u néj byla pobytova kontrola, ktera ho nezastihla, a v dusledku
toho mu OAMP prehlasil adresu na ohlasovnu a nasledné mu zanikla do¢asna ochrana.

Za chybu policie povaZuji zejména to, Ze nezanechava Zzadné vyrozuméni o provedené
kontrole a neddva cizinci moznost se k vysledku vyjadrit nebo pfipadny nedostatek
napravit.

Navrhuji proto vytvofit metodiku pro pobytové kontroly, kterd by obsahovala zejména:

. povinnost policie provést kontrolu opakované, pfipadné v riznych dnech
a Casech,
] povinnost zanechat pisemné vyrozuméni (napf. oznameni ve schrance),

Ze kontrola probéhla,

] moznost cizince dodatecné prokazat uzivani bytu (napf. predloZzenim dokladd
¢i vyjadrenim sousedu),

. pravidlo, Ze k prehlaseni adresy na ohlasovnu a k podnétu k zaniku ochrany
Ize pFistoupit aZ po vyCerpani téchto krokd.

Na této metodice mizeme spolecné dale pracovat tak, aby byla vyvazena —
respektovala prava cizincll a zaroven poskytovala policii G¢inny nastroj k odhalovani
fiktivnich pobyt(.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam feditelce OAMP Mgr. et Mgr. Pavle Novotné a rediteli cizinecké policie
Mgr. AleSi Benediktovi a Zddam, aby se ve |haté 30 dnl od jejiho dorucdeni vyjadfili

ke zjisténym pochybenim a vyrozuméli mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.**

Pokud neptijmou opatieni k ndpravé nebo provedena opatreni nebudu povazovat

za dostateénd, vydam zavéreéné stanovisko, v némz navrhnu opatfeni k ndpravé.*

Brno 6. fijna 2025

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

44 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

45 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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