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Zprava o Setreni

ve véci pana A.

tykajici se postupu Méstského uradu Jesenik pri reSeni jeho nepriznivé
socialni situace

Pan A. (dale také ,stéZovatel” ¢i ,klient”) se dne 8. Cervence 2021 obratil prostfednictvim
své pravni zastupkyné Mgr. Zuzany Candiglioty na vefejného ochrdnce prav se stiznosti
tykajici se podminek jeho pobytu v domové pro seniory v Centru socidlnich sluzeb Jesenik
(dale také ,,CSS Jesenik”, ,zafizeni” ¢i ,poskytovatel®).

V tomto zafizeni Zije stéZovatel od roku 2015, od 1. fijna 2017 vSak bez uzaviené smlouvy
o poskytovani socidlnich sluZeb. StéZovatel uvedl, Ze od tohoto dne se jeho pobyt v zafizeni
fidi pouze ustanovenim § 92 pism. a) zakona o socidlnich sluzbéch,* podle kterého Méstsky
Ufad Jesenik (dale také ,MU Jesenik“ ¢&i ,ufad“) jakoZto obecni Ufad obce s roziifenou
pUsobnosti (dale také ,,0U ORP“) zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni sluzba,
a je v takové situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi,
poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu.

Stiznost sméfuje primarné proti rozsahu péce, kterd je mu poskytovdna v zafizeni.
StéZovatel poukazuje na nedostatecny rozsah ukonud. Konkrétné mu neni poskytovano
polohovani v poZzadovaném rozsahu, vysazovani mimo l0zko a na toaletu, coz dle néj vede
ke zhorseni jeho zdravi, které se projevuje vznikem dekubitli a opruzenin.

Dale stézovatel upozoriiuje nadluh, ktery mu postupné narlstd na Uhradach
za poskytovanou péci v zatizeni. StéZovateli totiz neni vyplacen prispévek na péci, nebot
neni vzadném smluvnim vztahu se zafizenim, jeZ mu péci poskytuje. Ve svém podani
vyjadfuje domnénku, Ze zafizeni ma platby za poskytnutou péci narokovat u Méstského
ufadu Jesenik, nebot ten stihd povinnost zajistovat stéZovateli socidlni sluzbu.?

StéZovatel Zada posouzeni dvou otazek. Prvné, zda je vysazovani osoby stéZovatele z lGzka
potiebné, resp. zda tento druh uUkonl spadd podrozsah nezbytné péce predvidané
ustanovenim § 92 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach. A také, zda z povinnosti obecniho
Uradu zajistit osobé socidlni sluzby vyplyva ipovinnost Méstského uradu Jesenik
poskytovanou péci hradit.

Soucasny ochrance JUDr. Stanislav KreCek cast své plisobnosti, mj. v oblasti povinnosti
obecnich aradl v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb, pfenesl na svou zastupkyni,
tedy na mé.? Na zakladé stéZovatelova podani jsem tak zahdjila $etfeni postupu Méstského
uradu Jesenik. Stézovatel byl jiz pfi zahajeni mého Setfeni informovan o tom, Ze nejsem
opravnéna Setfit postup Centra socidlnich sluZeb Jesenik, nebot Setfeni poskytovani péce

1 Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist.
2  Tamtéi.

3 Podle § 2 odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav. Vice na www.ochrance.cz v ¢asti O nas = Mgr. Monika
Simnkova, zastupkyné vefejného ochrance prav.
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ze strany poskytovatel( socialnich sluzeb nespada do mé plsobnosti. V této souvislosti
povazuji za nutné vysvétlit, pro¢ v daném pripadé nemohu postupovat jako tzv. narodni
preventivni mechanismus ve smyslu Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani® nebo jako monitorovaci orgadn
ve smyslu Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim®. Jakozto narodni
preventivni mechanismus provadi ombudsman systematické navstévy zatizeni, kde jsou lidé
omezeni na svobodé (napf. véznice, psychiatrické nemocnice, détské domovy nebo zatizeni
socialnich sluZeb), jejichZ cilem je v3ak prevence tzv. $patného zachazeni.® Jedna se tedy o
systematickou preventivni ¢innost, v rdmci které mi nepfislusi Setfit individualni stiznosti
klientd. Ombudsman muze prosetfovat napf. individualni stiznosti na podminky v détskych
domovech & véznicich’, nikoliv vSak podminky v zafizeni socidlnich sluzeb. Systémovy
charakter ma i ¢innost ombudsmana jakoZto monitorovaciho organu. Nejde tedy o
proSetfovani jednotlivych stiznosti (pokud samoziejmé nejde o stiznosti na urad, ktery
ombudsman muiZe bézné proSetfovat — napf. Urad prace, organ sociadlné-pravni ochrany déti
apod.?), nybrz o ¢innost, ktera spociva v provadéni vyzkumu ¢&i vydavani doporuéeni, které
maji za cil zmapovat dodrZovani prav lidi s postizenim v obecné roviné, pfip. odpovédnym
organim (napf. ministerstvim) navrhovat opatfeni, kterd k napliovani prav lidi
s postizenim pfispéji. Nemohu proto Ziadnym zpUsobem vstupovat do vztahu mezi
stéZovatelem a poskytovatelem socidlni sluzby ani urcit, zda ma stéZovatel pripadné narok
na dalsi pobyt v zafizeni. Takové rozhodnuti pfislusi pouze soudu. Mohu se zabyvat pouze
postupem Meéstského ufadu Jesenik, ktery vramci pfenesené pusobnosti pracoval
s nepfiznivou socialni situaci stéZovatele.

V ramci mého Setfeni provedli povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav
mistni Setfeni na Méstském Gradu Jesenik. Navstivili také stéZovatele a nasledné se on-line
spojili s vedenim Centra socidlnich sluzeb Jesenik.’ Kromé vyjadFeni stéZovatele, pracovnikd
Uradu a vedeni zafizeni jsem méla k dispozici spisovou dokumentaci Uradu vedenou ve véci
poskytovani socidlni prace stéZovateli (véetné standardizovaného zaznamu socialniho
pracovnika, zaznamuU o Ukonech v terénu, komunikace Ufadu se stéZovatelem, zafizenim,
pfislusSnym Uradem prace i s krajskym Uradem).

StéZovatel, urad iposkytovatel socidlnich sluzeb mi v souvislosti se Setfenim poskytli
potfebnou soucinnost a zaslali veskeré vyzadané materidly, za coZ dékuiji.

A. Shrnuti zavéra

Po provedeném Setfeni jsem dospéla k nasledujicim zavéram:

4 Sdéleni €.78/2006 Sb.m.s., o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

5 Sdélen{ ¢.10/2010 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

6 Ve smyslu § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.
7 Ustanoveni §1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

8 Ustanoveni §1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.

9 Vedeni centra socialnich sluZzeb poskytlo sviij ndhled na vyvoj stéZovatelovy situace poté, co jej ve vztahu k mému
Setreni stéZzovatel zbavil mi¢enlivosti vyplivajici z § 100 zakona o socidlnich sluzbach.
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. Méstsky ufad Jesenik nepochybil, kdyZz stéZovatelovu situaci nevyhodnocoval
dle ustanoveni § 92 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, tzn., kdyZz stéZovatele
neposuzoval jako osobu, které neni poskytovana socialni sluzba, a je v takové situaci,
kdy by neposkytnuti okamzité pomoci ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi (bod C.1).

. Méstsky urad Jesenik pochybil tim, Ze po dobu vice neZ dvou a pll let nerealizoval
ve véci stéZovatele socidlni praci a dostate¢né nenabidl stéZovateli metody a nastroje
socidlni prace, které by vedly ke komplexnimu feSeni jeho nepfiznivé socialni situace
(bod C.2).

Své zavéry a skutkova zjisténi, na zakladé kterych jsem k nim dosla, podrobnéji popisuji dale.
B.  Skutkova zjisténi

Predtim neZ popisi sva zjisténi a hodnoceni, nastinim kontext, kvili kterému jsem vykon
socialni prace Settila a hodnotila. Celkové je situace stéZovatele velmi komplikovand a mam
za to, Zze i pomérné ojedinéld. Stézovatel je totiz jiz nékolik let ve sporu s poskytovatelem
socidlnich sluZeb o opravnénost svého pobytu vdomové pro seniory, do kterého byl
poskytovatelem pfijat v roce 2015. Bez uzaviené smlouvy mu zafizeni péci poskytuje jiz vice
nez 4 roky. Do feSeni nepfiznivé socidlni situace stéZovatele se zapojil Méstsky urad Jesenik
jakoZto pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti, jehoZ postup pri vykonu socialni
prace jsem Setfila. Obecné lze konstatovat, Ze vyvoj vztahl mezi jednotlivymi aktéry
provazela mnohdy vyhrocena jednani, a domnivam se, ze v prlibéhu ¢asu prerostla situace

i do roviny osobnich spor( a antipatii mezi jednotlivymi Gcastniky.
B.1 Vyvoj pobytu stéZovatele vdomové pro seniory

Panu A. je xxx let. V zafizeni Zije od roku 2015 proto, Ze md roztrouSenou sklerdzu, je
prakticky paralyzovan a péce v domacim prostfedi pro néj jiz nebyla dostacujici. Pomérné
kratce po uzavieni smlouvy o poskytovani socialni sluzby v domové pro seniory vyvstal spor
mezi stéZovatelem a zafizenim o trvani této smlouvy. StéZovatel byl pfesvédcen, Ze smlouvu
se zafizenim uzavfel na dobu neurcitou a Ze v zafizeni bude Zit trvale. Z pohledu zafizeni vSak
byla smlouva uzaviena pouze na dobu urcitou jednoho roku, aby byla stéZovateli zajiSténa
péce, kterou nutné potreboval a mél prostor pro nalezeni jiné vhodné socialni sluzby. Tato
smlouva byla nasledné prodluZzovana nékolika dodatky az do konce zafi 2017. Od 1. fijna
2017 neni mezi stéZovatelem a zafizenim Zadny smluvni vztah.

StéZovatel presto v zafizeni nadale Zije a zafizeni mu poskytuje péci v uréitém omezeném
rozsahu. Sv(j pobyt vzafizeni povaZuje zaopravnény, pfiCemZ akcentuje narok
na poskytovani sluzby ve vlastnim socidlnim prostfedi,’® kterym je pro néj Jesenicko, je?
vhima jako tézisté svych sociadlnich zajmQ, zejména proto, Zze zde ma pratele a rodinu.
Ukonceni smluvniho vztahu se zafizenim vnima jako zasah do svych prdv, zejména do prav
zaruéenych Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. StéZovatel si nejvice
preje Zit v zatizeni i naddle.

Naproti tomu zatizeni povaZuje pobyt stéZovatele za neopravnény. Uzavieni nové smlouvy
o poskytovani socidlnich sluzeb zafizeni odmita, nebot klient nespada do cilové skupiny

10 Ve smyslu ustanoveni § 38 zakona o socidlnich sluzbach.
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osob, kterym domov pro seniory sluzbu poskytuje, jednak svym vékem, nebot zafizeni
pecuje o klienty az od véku 65 let, a také nutnym rozsahem péce, ktery je vétsi, nez jaky
domov pro seniory klientim poskytuje.

Spor mezi stranami panuje ioto, jaky je potfebny rozsah péce pro stéZovatele. Pan A.
soucasnou péci povazuje za nedostatecnou. Zafizeni mu poskytuje péci stanovenou
harmonogramem péce ze dne 10. srpna 2018. Tato péce ma dle zafizeni odpovidat rozsahu
ukond, jenZ je poskytovan jinym klientim zatizeni, ktefi jsou ve stejném stupni zavislosti
jako on. Z pohledu zafizeni se ma jednat pouze o tzv. nezbytnou péci, aby nedoslo k ohrozZeni
Zivota nebo zdravi stéZovatele.

StéZovatel vSak zafizeni oponuje, nebot ma zato, Ze v dlsledku omezené péce dochazi
ke zhorseni jeho zdravi. Prakticky celé dny travi v lizku, pracovniky zafizeni z néj neni
vysazovan. Vysazen mimo liZko a pfemistén zpét muzZe byt dle zminéného harmonogramu
pouze za pomoci vlastni rodiny, pratel nebo externich pecovatelld. Omezena je napfiklad
i asistence s vykonem fyziologickych potfeb stéZovatele XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXKKXXXXKKKKKRXXXXIKKKKRXXXIKKKKRXXXIKKKEXXXXXIKKKKKXXIKKKKKXXXXKKKKXXXXXXKKKKKXXKX
XXXXXXXXKXEXXXIKKKKRXXXXIKKKKXXXIKKKKRXXXIHHKEXXXXIKKHHKKXEXKKKHKKXXXIKKKKXXXXXKKKXXXXKKX
XXXXXXXKKKKKKKKXRXRXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [podrobnosti intimniho razul.

Dalsi rovinu sporu mezi stéZovatelem azafizenim predstavuje otazka Uhrad
za poskytovanou péci. Zdravotni péce, kterou zafizeni klientovi poskytuje, je hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi. Uhradu za zbyvajici péci zatizeni pozaduje po stéZovateli.
StéZovateli vSak neni vyplacen pfispévek na péci, nebot nema uzavienou smlouvu s Zadnym
poskytovatelem socialnich sluzeb, coZ povaZzuje za pochybeni na strané zafizeni. ProtoZe
panu A. neni vyplacen prispévek, nemize si dovolit poskytovanou péci hradit, pficemz
neuhrazené naklady na jeho péci stale narustaji.

Vzhledem ktomu, Ze se spory o opravnénost pobytu stéZovatele v zafizeni a o naroku
na Uhradu za poskytovanou péci nepodafilo vyresit smirnou cestou, obratilo se Centrum
socialnich sluzeb Jesenik na soud. V soucasnosti probihaji dva soudni spory, a to o naroku
zatizeni na Uhradu pohledavky za poskytovanou pécéi (ve vysi priblizné 900 000 K¢)
a o vyklizeni pokoje, ktery klient v zafizeni obyva.

Ve vztahu k vyklizeni stéZovatele ze zafizeni rozhodl naposledy Ustavni soud Ceské republiky
nalezem?®, kterym zrusil prede$la rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Krajského
soudu v Ostravé, poboéce v Olomouci, kterému véc vratil k dalsimu Fizeni.*?

Celkoveé lze f¥ici, Ze je po celou dobu pobytu stéZovatele atmosféra v zatizeni velmi napjata.
StéZovatel stéZejni problém spatfuje v osobé feditele, jehoZ jedndni vnima jako osobni mstu,

11 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. Ill. US 1765/21; dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118041&pos=1&cnt=2&typ=result.

12 Pozn.: Okresni soud v Jeseniku uloZil na zakladé Zaloby podané CSS Jesenik stéZovateli povinnost vyklidit pokoj,
ve kterém v zafizeni Zije. Toto rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci. Nasledné dovolani
sté7ovatele Nejvyssi soud Ceské republiky odmitl. Ustavni soud Ceské republiky zrugil predesla rozhodnuti Nejvy$éiho
soudu Ceské republiky a Krajského soudu v Ostravé, poboéce v Olomouci, kterému véc vratil k dal§imu Fizeni. Dle
nazoru Ustavniho soudu krajsky soud pochybil, kdyZ odmitl provést nékteré dilkazy navrhnuté stéZovatelem, ¢imz
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasah do
dal3ich prav stéZovatele ji Ustavni soud nehodnotil.
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Sikanu. Popisuje mnoho sport, které v zafizeni nastaly, i to, Ze je na néj v zatizeni vyvijen
nepriméreny natlak v osobni roviné. Ackoliv vnimam, Ze je pro pana A. cela situace velmi
ndrocna a citliva, nejsem opravnéna osobni rovinu sporu se zafizenim jakkoliv hodnotit.
Upozoriuji, Ze mi nepfislusi ani posuzovat platnost a trvani smluvniho vztahu mezi
stéZovatelem azafizenim, ani nemohu jakkoliv jinak vstupovat do jejich
soukromopravniho vztahu. Vyvoj pobytu stéZovatele v zafizeni zde uvadim pouze
pro zasazeni situace do SirSiho kontextu.

B.2 Cinnost Gfadu

Zabyvala jsem se postupem Méstského Uradu Jesenik, ktery se do feseni nepfiznivé socidlni
situace stéZovatele zapojil v listopadu 2017 na zakladé oznameni Centra socidlnich sluzeb
Jesenik o ukonceni pobytové sluzby socialni péce ze dne 31. fijna 2017.

B.2.1 Prlbéh socialni prace

Na ozndmeni o ukonéeni pobytové socialni sluzby MU Jesenik reagoval. Jeho pracovnici
zmapovali situaci pana A., a to jednak tim, Ze jej dne 9. listopadu 2017 navstivili a provedli
socialni Setfeni, a také tim, Ze si od poskytovatele socialni sluzby vyzadali zpravu o jeho
situaci.

Priibéh socidlniho $etfeni popsal socialni pracovnik MU Jesenik v zdznamu o Gkonu z terénu
ze dne 9. listopadu 2017. Obecné se Setfeni vénovalo vyvoji pobytu v zafizeni, zdrojim
klienta (rodinnému zazemi) ajeho finanéni situaci, véetné ukonceni vyplaty prispévku
na péci. Pracovnici se rovnéz dotazovali na to, s ¢im klient potfebuje pomoci, a predstavili
mu moznosti pomoci ze strany Uradu. Tato pomoc méla spocivat predevsim v hledani nové
socialni sluzby. StéZovatel vsak dle zaznamu odmitl dat souhlas k jejimu hledani.

Od poskytovatele socidlni sluzby si Ufad Zadosti ze dne 21. listopadu 2017 vyzadal popis
celkové situace klienta, sdéleni ddvod(, pro¢ nemlZe v zafizeni zlstat, kroky, které
poskytovatel socidlni sluzby ucinil k hledani jiného zafizeni, a popis dosavadni spoluprace
poskytovatele srodinou klienta. Poskytovatel zaslal Uradu odpovéd (véetné prehledu
jednani s uZivatelem v souvislosti se zajiSténim jiné pobytové socidlni sluzby) ve stanovené
Ihaté.

Nasledné socidlni pracovnice Ufadu vyrozuméla stéZovatele dopisem ze dne 24. ledna 2018.
Shrnula v ném dosavadni pribéh socialni prace a informovala stéZovatele o tom, Ze jeho
socialni situace nebyla vyhodnocena jako situace dle § 92 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach. Stézovatel byl rovnéz vyrozumén o pribéhu komunikace MU Jesenik s krajskym
Uradem a o vysledku hlasovani Rady mésta Jeseniku, o kterych hovotim dale, v kapitole
B.2.3.

Dal3i osobni setkdni pracovnikd MU Jesenik se stéZovatelem probéhlo dne 16. srpna 2018.
Toto setkani probéhlo na zakladé podnétu k provedeni socidlniho Setfeni od Krajského
Uradu Olomouckého kraje (dale také ,KU“). P¥i schiizce byly revidovany zavéry pfedchoziho
setkani, pficemz dle zdznamu o Ustnim jednani stéZovatel uvedl, Ze nadale nema zijem
o hledani jiného zafizeni. Ve vztahu k tomuto setkani stéZovatel namitd, Ze Zadal pracovniky
0 sepsani stiznosti o tom, Ze je v zafizeni tyran. Zapis ze schlzky, ktery mu pracovnici zaslali,
vsak tuto stiznost neobsahoval. Zaznam o Ustnim jednani ze dne 16. srpna 2018 je soucasti
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spisové dokumentace Uradu. Pracovnici vném uvadéji, Zze stéZovatel pozadal o mozZnost
nahravani jednani, s ¢imz souhlasili. StéZovatel je seznamoval se svou stiznosti. Vzhledem
k tomu, Ze byl pribéh rozhovoru slozity, domluvili se pracovnici se stéZovatelem, Ze jim
zaznam preda prostfednictvim internetové stranky ,uloz.to”. Nasledné byla schlzka
na prani stéZovatele ukoncena. Pfindsledujicim tfetim jednani sdélil stéZovatel
pracovnikiim, Ze se nahravka, kterou jim pfislibil zaslat, nevydafila.

Treti osobni setkani probéhlo dne 19. listopadu 2018 v reakci nato, e MU Jesenik byl
osloven dne 18. fijna 2018 Ufadem prace CR, krajskou pobo&kou v Olomouci, kontaktnim
pracovistém Jesenik, s podnétem k pomoci pfi feseni nepfiznivé socialni situace stéZzovatele.
Ufad prace informoval MU Jesenik o tom, Ze pan A. ma narok na vyplatu pfispévku na péi,
neni mu vsak vyplacen, nebot od ukonceni smluvniho vztahu se zafizenim nema
poskytovatele pomoci. Utad prace pozadal MU Jesenik o spolupraci pti zajisténi nového
poskytovatele (napf. asistenta socialni péce).

Dle zaznamu o Ukonech v terénu pfi treti schizce vysvétlili socidlni pracovnici stéZzovateli, Ze
prijemcem prispévku na péci mlze byt i osoba blizka, asistent socidlni sluzby nebo jina
registrovana sluzba. Dle sdéleni socialnich pracovnik( instruovali klienta, aby uvedl| jako
pecovatele soukromou osobu, nékoho zblizkych, ktefi se onéj staraji. Dle sdéleni
stéZovatele mu pracovnici doporucovali, aby uvedl jako pecujici osobu dceru. Toto reseni
spolu s dcerou odmitli, protoze maji za to, Ze by se jednalo o, podvod”, kdyZ o néj dcera
pecuje pouze obcasné. Dle zaznamu stéZovatel uvedl, Ze ma jiny pravni nazor na svou situaci
nez socialni pracovnici, nechce do jiného zafizeni a ani nechce akceptovat poskytovani péce
vySe uvedenymi subjekty.

Pozdéji po 19. listopadu 2018 jiz zadné dalsi ¢innosti socialni prace pracovnici MU Jesenik
neprovedli. Vychazeli pfitom z informaci od poskytovatele socialni sluzby, dle kterych klient
setrvdvd na svém postoji aje mu zajiSténa péce. Aktivné vsak situaci pfimo od klienta
nezjistovali. Pracovnici také uvedli, Ze klient mdZe vyuZivat podpory socidlni pracovnice
v zafizeni. Na dotaz, zda zafizeni poskytuje socidlni poradenstvi klientovi, kdyZz s nim nema
smluvni vztah, uvedli, Ze by zafizeni bylo samo proti sobé, kdyby se stéZovateli nepokouselo
pomoci s nalezenim jiné sluzby. Tato domnénka se vSak ukdzala jako mylna, nebot
pracovnici zafizeni istéZovatel uvedli, Ze mu zafizeni socidlni poradenstvi neposkytuje.
Dle sdéleni pracovnikll zafizeni klientovi pomahaji s nutnymi zaleZitostmi, napf. zajisténim
kontaktu s notafrem apod., nicméné poskytovani socidlniho poradenstvi vnimaji primarné
jako ukol MU Jesenik.

Celkové hodnotil socialni pracovnik MU Jesenik vysledek prace se sté7ovatelem tak, 7e se
s nim nepodafilo ,,nasmlouvat zakazku”, nebot nemél zdjem o nabizena feseni. Klient ma
navic zajiSténou takovou péci, Ze neni ohroZen jeho Zivot nebo zdravi. Z pohledu socidlnich
pracovnikl je pan A. velmi schopny a ma dostatek kompetenci, aby sijina zafizeni vyhledaval
i sdm. Nabidka pomoci ze strany MU Jesenik viak dle nich trva a klientovi pf¥i predchozich
jednanich nabidli, Ze pokud zméni nazor, mize se na né se zadosti o pomoc obratit.

Pracovnici MU Jesenik zavérem uvedli, Ze zvaZuji provedeni socidlniho $etieni v souvislosti
s tim, Ze o vyst&hovani klienta ze zafizeni rozhodoval v dobé& mistniho $etfeni Ustavni soud
CR a spor mohl skong¢it vystéhovanim klienta ze zafizeni.
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B.2.2 Nabizend feSeni nepftiznivé socialni situace klienta

V této &asti blize popisi, jaka Fedeni stéZovateli MU Jesenik nabizel. Navazal pfitom
na socidlni praci v zafizeni. Pracovnici MU Jesenik mohli vychazet z prehledu jednani
s uZivatelem, ktery si od zafizeni vyzadali dne 21. listopadu 2017. Ztohoto prehledu
vyplyva, Ze pracovnici zafizeni od kvétna 2016 do zafi 2017 opakované nabizeli stéZovateli
pomoc s vyhledanim a podanim zadosti do jinych zafizeni socialnich sluzeb a u nékterych
poskytovatell ovérovali vhodnost a dostupnost socidlni sluzby pro klienta. V tomto obdobi
také probéhlo jednani s Centrem socialnich sluzeb Hrabyné (dale také ,,CSS Hrabyné“)
a nasledné socidlni Setfeni pracovnic z tohoto zafizeni u stéZovatele. Podotykam, Ze se pan
A. citi byt pribéhem tohoto Setfeni oklaman, nebot se na zakladé sdéleni pracovnik(i Centra
socialnich sluzeb Jesenik domnival, Ze pljde o Setfeni pouze k odlehcovacimu pobytu,
nikoliv k celkové zméné jeho bydlisté. V tomto obdobi se také vedeni zatizeni pokusilo spor
resit prostrednictvim mediace za Ucasti psycholozky. Pan A. k ni vSak neziskal davéru a mél
za to, Ze strani zatizeni. O dalSi mediaci proto nestal.

Co se tykd zafizeni, ktera stéZovateli nabizeli p¥imo sociadlni pracovnici MU Jesenik, je
nabidka zaznamendna v dopisu sociadlni pracovnice ze dne 24. ledna 2018. Jednalo se
o zafizeni Interna Zabfeh.'® StéZovatel byl rovnéZ poucen o moznosti kratkodobého vyuZiti
odlehéovaci sluzby.** Déle pracovnici uvddéli, Ze stéZovatele informovali o Domové sv.
Josefa v Zir¢i vKralovéhradeckém kraji, ktery se specializuje na klienty s roztrou$enou
sklerézou.

Z pohledu stéZovatele se ale jednalo pouze o informaci o existenci zafizeni bez toho, aby
méli pracovnici ovérenou kapacitu a c¢asovou dostupnost danych socidlnich sluzeb.
Z pohledu pracovnikl ji vSak ovéfenou mit nemohli, nebot od stéZzovatele neméli souhlas
k hledani ¢i oslovovani jinych zafizeni socialnich sluzeb.

Nejdale se tak hledani jiné pobytové socidlni sluzby dostalo ve vztahu k vySe zminénému
Centru socialnich sluzeb v Hrabyni. Jeho pracovnici dospéli k zavéru, Ze by stéZovatele mohli
do zafizeni pfijmout.

StéZovatel nakonec moznost nastupu do tohoto zafizeni odmitl, nebot mél za to, Ze zafizeni
nemuzZe naplnit jeho potreby. Zafizeni nemélo dostupny jednollzkovy pokoj s pfipojenim
k internetu. JednolGzkovy pokoj by zde byl dostupny za 5-8 let od socidlniho Setfeni.
Jednollzkovy pokoj povaZuje stéZovatel za nutny proto, aby mohl pracovat na pocitadi,
ktery ovlada hlasem. Pocitac je totiz pro stéZovatele zcela zdsadnim nastrojem pro spojeni
s okolnim svétem. Ve vicelGzkovém pokoji by jej vSak udajné nemohl ovladat hlasem a také
by tim vyrusoval pfipadné spolubydlici.

Z dolozené dokumentace vyplyva, Ze se pan A. o moznosti pobytu v jiném zafizeni sdm
zajimal. S nékterymi zarizenimi vedla komunikaci ijeho dcera, ktera néktera zafizeni
navstivila. Zadné zafizeni se viak stéZovateli nejevilo jako vhodné.

13 Jedna se o poskytovatele socidlnich sluzeb dle § 52 zakona o socidlnich sluzbach — tzn. socidlni sluzbu
poskytovanou ve zdravotnickém zafizeni.

14 Jedna se poskytovatele socidlnich sluzeb dle § 44 zakona o socialnich sluzbach.



ombudsman Sp. zn.: 4269/2021/VOP/CB
vefejny ochrance prav

PrestoZe z pohledu socialnich pracovnikl byl stéZovateli nabidnut dostatecny pocet jinych
zarizeni, z pohledu stéZovatele zadné z nabizenych mist nebylo pfijatelné. K nalezeni vhodné
socialni sluzby tak do dnesniho dne nedoslo.

B.2.3 Dalsi dotéené subjekty

V rdmci Fedeni neptiznivé socidlni situace stéZovatele komunikoval MU Jesenik i s dal§imi
subjekty.

B.2.3.1 Rada meésta Jeseniku

Méstsky urad Jesenik vykonavd jakoZto obecni ufad obce srozsifenou pUsobnosti
prenesenou pusobnost ve smyslu ustanoveni § 92 zakona o socidlnich sluzbach, v ramci
které pracuje s nepfiznivou socidlni situaci stéZovatele. Obec Jesenik je ale také v ramci
vykonu samostatné plisobnosti zfizovatelem Centra socialnich sluzeb Jesenik, tedy i domova
pro seniory, ve kterém stéZovatel Zije.

V roce 2017 zadal stéZovatel zafizeni iradu mésta jakoZzto vykonny organ zfizovatele
domova pro seniory o zménu registrace socialni sluzby. Tato zména méla spocivat v tom, Ze
dojde ke zméné vymezeni cilové skupiny klientl, kterym domov poskytuje socialni sluzbu,
tak, aby do ni stéZovatel spadal. Rada mésta hlasovanim tuto zménu zamitla.

Odmitavy postoj rady mésta vychazel dle pracovnikdi MU Jesenik z toho, e samo CSS Jesenik
se zménou své registrace nesouhlasilo. Zména registrace byla konzultovana i s Olomouckym
krajem. Rozsifena by dle néj musela byt nejen vékova kategorie klientd, ale i typ postiZeni,
kterym by se zafizeni vénovalo. Rada tak dosla k zavéru, Ze by se jednalo o precedent, ktery
by v budoucnu vytvoril zavazek zafizeni poskytovat sluzby nejen stéZzovateli, ale i dalSim
Zadateliim, ktefi nespadaji do plivodné zamyslené cilové skupiny klienta.

Rada viak zaroveri ulozila MU Jesenik planovat vytvofeni socidlni sluzby pro mladsi klienty
s postizenim. Tento plan byl zanesen do Stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb
a sluZzeb souvisejicich na Jesenicku na obdobi let 2018—-2020 (dale také ,stfednédoby plan“).
Nyni je stfednédoby plan prodlouzen anovy vznikne az proroky 2022-2025, v dobé
mistniho Setfeni jesté nebyl vydan. |vném bude zanesena potrfeba pobytové sluzby
pro mladsi klienty.

Pfevod tohoto planu do praxe viak zatim nenastavd. MU Jesenik oslovil jiz existujici
poskytovatele socialnich sluzeb, ti vSak o pridruzeni této cilové skupiny neméli zajem.

Nejsem opravnéna hodnotit rozhodovani Rady mésta Jeseniku, nebot jej ¢ini v ramci
samostatné plsobnosti obce Jesenik. Presto zde proces jednani o zméné registrace uvadim,
nebot s ¢innosti MU Jesenik Uzce souvisi a dokresluje komplexnost stéZovatelovy socialni
situace.

B.2.3.2 Krajsky urad Olomouckého kraje

V rdmci fedeni stéZovatelovy situace se socialni pracovnice MU Jesenik obrétila na Krajsky
urad Olomouckého kraje, odbor sociadlnich véci, se Zadosti o poskytnuti soucinnosti
pfi poskytovani socidlni sluzby. Ucinila tak dopisem ze dne 5. prosince 2017 v navaznosti
na probéhlé socialni Setteni.
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Krajsky dafad vodpovédi sdélil, Ze situaci stéZovatele dlouhodobé konzultuje
se zuCastnénymi subjekty. Pro pfipad, Ze by se stéZovatel dostal do situace, kdy by
neposkytnuti okamzité pomoci ohrozilo jeho Zivot nebo zdravi, doporudil vyuziti
poskytovatele socidlnich sluZzeb dle § 52 zakona o socidlnich sluzbach (konkrétné zatizeni
Interna Zabreh) ¢i v pripadé zhorseni zdravotniho stavu vyuZiti poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Uvedl i moZnost kratkodobého vyuziti odlehéovaci sluzby. Krajsky Urad rovnéz uvedl,
Ze je mu znamo, Ze stéZzovatel odmitd uzavieni smlouvy s jinym poskytovatelem socialnich
sluzeb, k Fe$eni této prekazky viak nemd 7adné prostiedky. Pracovnice MU Jesenik nasledné
vyrozuméla stéZovatele o obsahu sdéleni krajského Ufadu dopisem ze dne 24. ledna 2018.

Dal$i komunikace mezi Krajskym Gfadem Olomouckého kraje a MU Jesenik probéhla v srpnu
2018, kdy se vedouci oddéleni socialni pomoci KU obratil na vedouciho odboru socidlnich
véci a zdravotnictvi MU Jesenik Mgr. Jifiho Koval&ika a upozornil jej, Ze povaZzuje za vhodné
provedeni dalSiho socialniho Setfeni u stéZovatele a opétovné nabidnuti pomoci stézovateli
pfi zajisténé socidlni sluzby, nebot posledni socidlni Setfeni bylo realizovano v listopadu
2017. Socidlni pracovnici v reakci na tuto vyzvu provedli socialni Setfeni dne 16. srpna 2018.

Posledni doloZzend komunikace s krajskym uradem probéhla vlednu 2019, kdy se
Mgr. Kovalcik obracel na krajsky Ufad s podnétem k moZnosti zajisténi sluzby pééového typu
pro osoby neseniorského véku v ORP Jesenik. Vedouci uvedl, Ze urad detekoval potrebu
zajisténi socidlni sluzby pro mladsi klienty, kterou nasledné zapracoval do stfednédobého
pldnu rozvoje socidlnich sluzeb. Potfeba takové sluzby se dle zjiSténi dradu tyka
tri aZ péti osob, které potrebuji celodenni péci na lGzku (napf. z divodu cévni mozkové
prihody nebo roztrousené sklerdzy). Vzhledem k tomu, Ze stavajici poskytovatelé neprojevili
o poskytovani sluzby této cilové skupiné klient(i zajem, signalizoval tuto potrebu krajskému
Uradu jakoZzto spravci sité socidlnich sluzeb Olomouckého kraje. PFi mistnim Setfeni
Mgr. Kovalcik sdélil, Ze tato potfeba nebyla doposud krajem reflektovana.

B.2.4 Soubéh funkci vedouciho odboru socialnich véci a zdravotnictvi

Jak je zfejmé, mésto Jesenik ajeho organy vystupuji v pfipadu ve vice rovindch. Mésto
Jesenik je jednak zfizovatelem domova pro seniory, ve kterém stézovatel Zije. Zaroven je
jeho méstsky ufad obecnim ufadem obce srozsifenou plsobnosti, ktery je povinen
realizovat ¢innosti vedouci k FeSeni stéZovatelovy nepfiznivé socidlni situace.’® Dochazi tak
zde i k prolinani vykonu samostatné plisobnosti obce a pfenesené plisobnosti MU Jesenik.

Tyto roviny se stfetdvaji nejvyraznéji v osobé vedouciho odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi, kterym je Mgr. Jifi Kovalcik. Mgr. Koval€ik vystupuje jednak jako vedouci
odboru socidlnich véci, a proto vykonava prenesenou plisobnost mj. ve smyslu § 92 zdkona
o socidlnich sluzbach. Vykonava tak socidlni praci poskytovanou stéZovateli a je i pfimym
nadrizenym socialnich pracovnik, ktefi se stéZovatelem také pracovali.

V ramci vykonu samostatné plsobnosti obce je vsak také metodikem v zatizeni, ve kterém
stéZovatel Zije. Mésto Jesenik totiZz do jednotlivych ptFispévkovych organizaci, které zfizuje,
dosazuje metodiky z pfislusnych odbord méstského Uradu. V CSS Jesenik pini tuto funkci
pravé Mgr. Kovalcik. Na dotaz, jakym zplsobem je za tuto ¢innost odménovan, uvedl, Ze je

15 Dle ustanoveni § 92 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach.
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honorovan ze strany MU Jesenik, nikoliv CSS Jesenik. Ndplni prace metodika jsou dle jeho

v ove

sdéleni zejména financni procesy, rozpocty a dalsi ¢innosti v ekonomické oblasti.

Posledni rovina spociva vtom, Ze odbor socidlnich véci azdravotnictvi, potaimo
Mgr. Kovalcik, chystal podklady pro zminéné hlasovani rady mésta o zméné registrace
zarizeni, kterou rada svym hlasovanim odmitla. StéZzovatel vyjadfil k tomuto soubéhu funkci
zasadni ned(véru.

C.  Prdvni hodnoceni
C.1 Hodnoceni postaveni stéZovatele

StéZovatel ve svém poddni vychazi ztoho, Ze se nachdzi vsituaci, kterou upravuje
ustanoveni § 92 pism. a) zakona o socialnich sluzbach a Ze péce v domoveé pro seniory je mu
poskytovana pravé na zdkladé tohoto ustanoveni.

C.1.1 Povinny subjekt podle § 92 pism. a) zakona o socialnich sluzbach

v rv

Dle ustanoveni § 92 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach obecni Gfad obce s rozsifenou
puUsobnosti zajistuje osobé, které neni poskytovana socidlni sluzba, a je v takové situaci, kdy
neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, poskytnuti socidlni sluzby
nebo jiné formy pomaoci, a to v nezbytném rozsahu.

StéZovatel ve svém podani uvadi, Ze je mu od ukonéeni smluvniho vztahu s poskytovatelem
socialnich sluzeb poskytovana péce v domové pro seniory CSS Jesenik na zakladé ustanoveni
§ 92 pism. a) zdkona o socidlnich sluibach. Dle mych zjiténi véak MU Jesenik nevnimd
stéZovatele jako osobu podle citovaného ustanoveni a v souc¢asné chvili mu socialni sluzbu
ani jinou formu pomoci nezajistuje. StéZovatel nyni Zije v zafizeni, nebot soudni spor
o vyklizeni nemovitosti zatim nebyl pravomocné skoncen.

Predné je tfeba vyjasnit, koho stiha povinnost zakotvena v § 92 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach. Subjektem povinnym zajistit socidlni sluzbu ¢i jinou formu pomoci je
dle citovaného ustanoveni obecni Urad obce s rozsifenou pUsobnosti, nikoliv poskytovatel
socidlnich sluZzeb. Poskytovatele socidlnich sluzeb nelze povaZovat za povinny subjekt
podle § 92 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach ani v situaci, kdy je zfizovan obci, na jejiz
obecni Ufad povinnost dopada. A to zejména proto, Ze zfizovatelsky vztah obce k zafizeni je
dan vykonem samostatné plsobnosti obce, zatimco na obecni Urfad obce s rozsifenou
pUsobnosti dopada povinnost zajiStovat socialni sluzbu ¢i jinou formu pomoci v ramci
prenesené plsobnosti. Jinymi slovy, v pfipadé ustanoveni § 92 pism. a) se jednda o vykon
statni spravy, ktera byla svéfena obecnimu Uradu obce s rozsifenou pUsobnosti, nikoliv
poskytovateli socidlnich sluZzeb. Obecni Ufad sice mizZe ,své” zafizeni vyuZit a pokusit se
prijeti ohroZené osoby zprostfedkovat, nicméné zcitovaného ustanoveni nevyplyvd
povinnost zafizeni této osobé péci poskytnout. Stézovatel tak ve svém podani vychazi
z nespravné premisy, ze Centru socidlnich sluzeb Jesenik vyplyva povinnost zajistit mu
poskytovani péce na zakladé citovaného ustanoveni. Tato povinnost stiha pouze obecni
urad obce s rozsifenou ptisobnosti.

10
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C.1.2 Opravnény subjekt podle § 92 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach

Subjektem, jenZ ma narok napomoc obecniho Gfadu obce srozSifenou pUsobnosti
dle ustanoveni § 92 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach, je osoba, které neni poskytovana
socialni sluzba, a je v takové situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji
zZivot nebo zdravi.

Dle mych zjisténi je stéZovateli poskytovdna omezend pécée poskytovatelem socidlni sluzby
domova pro seniory v CSS Jesenik. Tato péce se nyni fidi harmonogramem péce ze dne
10. srpna 2018. Ddle stéZovateli dochdazi poskytovat péci dalSi osoby, které nejsou
zaméstnanci zafizeni, pfedevsim dcera, blizci a najati peCovatelé. Takto péce o stéZovatele
probiha jiz vice nezZ Ctyfi roky.

Pro to, aby nastoupila povinnost obecniho Uradu obce s rozsifrenou plsobnosti zajistit osobé
socidlni sluzbu nebo jinou formu pomoci, vyZaduje citované ustanoveni urcitou miru
zavaznosti situace. Jeji intenzitu stanovuje zakonoddrce tim, Ze ohroZujici stav pro Zivot
nebo zdravi osoby nastane, pokud nedojde k okamzitému zasahu obecniho urfadu obce
s rozsitenou plisobnosti. Mam za to, Ze Ize souhlasit s MU Jesenik, Ze stéZovatel v souc¢asné
chvili neni osobou, ktera by bez poskytnuti okamzité pomoci byla ohroZena na Zivoté nebo
zdravi. Vtakovém stavu se dle mého ndzoru stéZovatel ocitl vroce 2015, kdy Zil
v neutéSenych podminkdch s nedostateéné zajisténou péci, pticemz sdm uved|, Ze mu v této
dobé opakované pomoc zajistovaly slozky integrovaného zachranného systému. V té dobé
si v3ak zajistil pobyt v CSS Jesenik sdm, bez pomoci MU Jesenik. Do této situace by se
stéZovatel dostal také v okamziku, kdy by mu CSS Jesenik prestalo poskytovat soucasnou
péci. V soucasné chvili je vsak stéZovateli fakticky péce zajistovana v domové, ve kterém zije,
a dalSimi osobami. Tato skuteénost neznamend, Ze jsou soucasné poskytované sluzby
idedlni. Nejedna se vSak o situaci, kdy by neposkytnuti okamzité pomoci ohrozilo Zivot nebo
zdravi stéZovatele.

Podle ddvodové zpravy k zékonu o socidlnich sluibach se navic povinnost OU ORP tyka
pouze osob, které z rliznych objektivnich pfi¢in nemohou samostatné ani s vyuzitim jiné
osoby vyhledat a zajistit si poskytnuti socidlni sluzby.'® Mam tak za to, Ze sou¢asné poméry
stéZovatele nevyzaduji okamzity zasah Méstského uradu Jesenik, aby nedoslo k ohrozeni
jeho Zivota nebo zdravi. StéZovatel tak v soucasné chvili neni osobou, které by nalezela
pomoc dle ustanoveni § 92 pism. a) zadkona o socidlnich sluzbach. Podotykam ale, Ze to
neznamena, e MU Jesenik nema viéi stézovateli Zadné jiné povinnosti. Ty popisuji déle
v kapitole C.2.

C.1.3 Obsah povinnosti podle § 92 pism. a) zakona o socialnich sluzbach

Dle predmétného ustanoveni OU ORP zajistuje osobé, které neni poskytovdna socialni
sluzba, a je v takové situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo
zdravi, poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu.

16 Vlada Ceské republiky. Divodova zprava k zadkonu ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ¢ 108/2006 Dz. [cit.
2021-11-30]. In: Beck-online[online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017.
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StéZovatel vychazi z toho, Ze je mu péce v zafizeni poskytovana dle citovaného ustanoveni.
Jeji rozsah povazuje za nedostatecny a ve véci Uhrady péce poklada otazku, zda nema byt
Uhrada namisto po ném narokovana po MU Jesenik.

Ackoliv je z vySe uvedeného ziejmé, Ze stéZovatel nyni neni v postaveni podle § 92 pism. a),
povazuji za nutné objasnit obsah povinnosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti,
nebot neni vylouceno, Ze by se v této pozici mohl ocitnout, pokud by pfisel o poskytovanou
péci.

Povinnost poskytnuti pomoci, ktera stihd OU ORP, se vaze k vyjimeénym situacim, kdy je
zpravidla pomoc zabezpecdena na pfechodnou dobu, nez se podafi najit dlouhodobé feseni
nepfiznivé situace €lovéka. V rdmci poskytované nezbytné pomoci mdze OU ORP, resp.
socidlni pracovnik: vyhledat ¢i vytipovat vhodné poskytovatele socialnich sluzeb nebo
navaznych sluzeb i jinych, ktefi by danou podporu a pomoc ohroZzené osobé zajistili; pomoci
klientovi sluzby zprostifedkovat nebo nabidnout potfebnou podporu pfi jejich zjisténi (napf.
pomoc s oslovenim, pomoc pfi podavani Zadosti a doplnéni potrebnych dokladd, pomoc
pfisepsani zadosti atd.); poskytnout poradenstvi vramci uplatnéni klientovych prav
a opravnénych zajmQ apod.'” Poskytovatelé socidlnich sluzeb v3ak rozhoduji o uzavfeni ¢i
trvdni smluv o poskytovani socialnich sluzeb samostatné. Z pohledu obecniho Ufadu obce
s rozSifenou plsobnosti neni v mezich citovaného ustanoveni mozné ovlivnit proces pfrijeti
do socialni sluzby (¢i prodlouzeni uzaviené smlouvy), nebo dokonce ponechat efektivné
a rychle pfezkoumat zdkonnost daného postupu poskytovatele socidlnich sluzeb.'®

Ucelem citovaného ustanoveni neni ani nastavit kvalitu poskytované socidlni sluzby.
Ustanoveni cili pouze na akutni situace, kdy je tfeba nalézt osobé v nepfiznivé situaci
okamzitou pomoc. Mam také zato, Ze zcitovaného ustanoveni nelze dovodit ani
povinnost OU ORP hradit osobé v nepfiznivé socialni situaci zprostfedkovanou péci.

Lze uzavfit, Ze stéZovatel ve svém podani nespravné interpretuje ustanoveni § 92 pism. a)
zadkona o socialnich sluzbach, kdyZ z néj dovozuje povinnost zajistovat mu péci v CSS Jesenik
v urcitém rozsahu. Povinnosti z tohoto ustanoveni vyplyvaji pouze obecnimu ufadu obce
s rozSifenou pulisobnosti a spocivaji predevsim vreSeni akutnich situaci (primarné
ve zprostfedkovani pomoci), nikoliv v dlouhodobém poskytovani péce.

C.2  Prdce s nepfiznivou socialni situaci klienta

Ackoliv se nyni v pripadu stéZovatele neuplatni ustanoveni § 92 pism. a) zakona o socidlnich
sluzbach, neznamend to, e MU Jesenik nema v{&i stéZovateli 74dné povinnosti. StéZovatel
se minimalné od 1. fijna 2017 nachazi v nepfiznivé socialni situaci,’® nebot je od ukon&eni

17 JANECKOVA Eva, MACH Petr. Zakon o socidlnich sluzbach, § 92. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. In: ASPI
verze 2015 [pravni informaéni systém]. © 2000-2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2021-11-30]. ISBN: 978-80-7552-
246-7

18 Tamtéz.

19 Neptiznivou socidlni situaci se dle § 3 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach rozumi , oslabeni nebo ztrdta
schopnosti z divodu véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidini situaci, Zivotni ndvyky a zptsob Zivota
vedouci ke konfliktu se spole¢nosti, socidlné znevyhodriujici prostiedi, ohroZeni prdv a zajma trestnou cinnosti jiné
fyzické osoby nebo z jinych zdvaZnych divodu resit vzniklou situaci tak, aby toto reseni podporovalo socidlni zaclenéni
a ochranu pred socidlnim vyloucenim®.
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smlouvy s CSS Jesenik ohroZen ztratou bydleni a ztrdtou poskytované péce. Vzhledem
ke svému onemocnéni nemlZe Zit samostatné aje zavisly na poskytovani vysoce
kvalifikované péce. Stejné tak je ohroZena financni situace klienta, nebot neplati zafizeni
Uhrady za poskytovanou péci a zafizeni po ném ndrokuje svou pohledavku. |'s ohledem
na probihajici soudni spory o to, zda je povinen vyklidit pokoj zafizeni (pfipadné v jaké
IhGté), a o to, zda je povinen uhradit pohledavku zafizeni, Zije pan A. v zasadni existencni
nejistoté. Méstsky urad Jesenik je tak povinen jakoZto prislusny obecni ufad obce
s rozSitenou plisobnosti realizovat cinnosti socidlni prace vedouci k feSeni nepfiznivé
socialni situace stéZovatele podle ustanoveni § 92 pism. d) zakona o socialnich sluzbach.

Mam-li hodnotit, zda MU Jesenik odved! socidlni prici se stéZovatelem dobfe, musim
nejprve vymezit, co socidlni prace zahrnuje a jaké vystupy od ni Ize oCekavat.

Jsem si védoma toho, Ze byt socidlnim pracovnikem je prdce naro¢na a spole¢nosti, nékdy
i samotnymi klienty a témi, ktefi socidlni pracovniky zaméstndvaji, nedocenéna. Pracovnik,
ktefi socialni praci vykonavaji, si velmi vazim.

Socialni prace je praktickd profese, kterd podporuje socidlni zménu, socidlni soudrznost,
prava asvobodu lidi. Jejim zakladem jsou zasady socidlni spravedlnosti, lidskych prav,
kolektivni odpovédnosti a respektovéni rozdilnosti.?® Jeji zakladni principy pak obsahuje
eticky kodex.?!

Legislativni zakotveni ma socialni prace zejména v podobé zdkona o socialnich sluzbach.
Zakonna Uprava vsak tvofi pouze obecny ramec vykonu socidlni prace, nejvhodnéjsi postup
v kazdém jednotlivém pripadé musi jiz volit socidlni pracovnik sdm tak, aby naplnil samo
poslani socialni prace — zmirnovani a feseni socialnich probléma.

Socialni prace naobecnich Uradech je vykonem verejné spravy, a dopadaji tak nani
i principy dobré spravy,?? které tvofi neformalni zasady kvalitniho spravovani véci vefejnych.
Principy dobré spravy jsou o to dulezitéjsi pravé v oblastech, u kterych pravni predpisy
upravuji pouze jejich ramec ¢i zakladni prava a povinnosti, ale postup v konkrétni véci je jiz
tfeba volit individudlné a ¢innost vykondvat tak, aby byly naplnény zakladni cile dané
¢innosti. Takovou oblasti je praveé i socialni prace.

Kvalitnim spravovanim véci verejnych je vsocidlni praci tfeba rozumét jeji profesionalni
vykon. Proto také verejny ochrdnce prdv formuloval desatero dobré praxe socidlni prace

20 Global definition of social work. www.ifsw.org [online]. Rheinfelden: International Federation of Social Workers
2019 [cit. 2021-11-30]; dostupné z https://www.ifsw.org/what-is-social-work/global-definition-of-social-work/.

21 Global social work statetment of ethical principles. www.ifsw.org [online]. Rheinfelden: International Federation
of Social Workers 2019 [cit. 2021-11-30]; dostupné z https://www.ifsw.org/global-social-work-statement-of-ethical-
principles/.

22 Pod principy dobré spravy rozumime neformdini zdsady kvalitniho spravovadni véci verejnych, které vychdzeji
z ustavnich zdsad, z obecnych prdvnich principd, z mordlnich pravidel i z legitimnich spolecenskych ocekdvdni. Dobrd
sprava tedy oznacuje takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale zaroveri mu nelze vytknout svévoli,
ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné neZddouci znaky. — Principy dobré spravy. Verejny
ochrance prav— ombudsman [online]. Brno: Kanceldf verejného ochrance prdv [cit. 2021-11-30]; dostupné
z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.
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pfi FeSeni nepfiznivé socidlni situace, aby vyjasnil, co od socidlnich pracovnik( olekava.?
Zaradil sem i odborny vykon socidlni prace.?* Aby jej naplnili, uplatfiuji socidlni pracovnici
pfi vykonu socialni prace odborné znalosti a voli metody socidlni prace, které odpovidaji
,nejlepsi praxi®.

Kvalitu socidlni prace tak nelze hodnotit pouze na zakladé ,tvrdych” pravidel, tedy pravnich
predpist, které vykon socialni prace ramcové upravuji, ale je tfeba vzit vidy v Uvahu také
pravidla ,,mékka“ — zasady socidlni prace, potaimo vefejné spravy obecné. Pro zhodnoceni
kvality socidlni prace je tak nutné posoudit nejen zakonnost jednani socialniho pracovnika,
ale také to, zda socidlni pracovnik jednal v zajmu klienta, vyuzil vSéechny metody socialni
prace, které jsou pro feSeni dané situace nejvhodnéjsi a mohou nejlépe vést kcili,
a soucasné zda svou ¢innosti pfispél k naplnéni zakladniho Ucelu socialni prace v nepfiznivé
socialni situaci, totiZ podpofe socidlniho zaélefiovani a ochrané pfed socidlnim vyloué¢enim.*
PFi hodnoceni socidlni prace je ovsem také tfeba mit na védomi to, Ze zasadnim limitem
jejiho vykonu je spoluprace klienta, nebot je to primarné klient, kdo definuje své potreby
a sva prani.

C.2.1 Aktivni pfistup k vykonu socidlni prace

Socidlni pracovnik ma sam aktivné vyhledavat osoby v nepfiznivé socidlni situaci nebo
aktivné reagovat na informace svédg¢ici o tom, Ze se urcita osoba v takové situaci nachazi.?
V souladu s principy véasnosti a efektivnosti?’” ma socidlni pracovnik zahdjit socidlni praci
bezodkladné, jakmile se dozvi o dlvodu pro jeji zahajeni, a Cinit pfi jejim vykonu kroky
v takovém case, aby bylo dosazeno jejiho Ucelu. Ve své Cinnosti ma byt dlsledny a usilovat
o skutecné, nikoliv pouze formalni vyreSeni celé véci.

C.2.1.1 Vykon socidlni prace v obdobi 2017 - 2018

K ozndmeni Centra socidlnich sluzeb Jesenik o ukonéeni pobytové sluzby socidlni péce
pfistoupili pracovnici MU Jesenik v listopadu 2017 aktivné. Sest dnil poté, co obdrzeli
informaci o ukonceni pobytové sluzby, realizovali socidlni Setfeni u stéZzovatele. Rovnéz
navazali komunikaci se zafizenim. Zjistili tak, jaka je situace klienta (v€etné financni stranky),
jaké jsou jeho zdroje a zdzemi, a nasledné mu nabidli pomoc, kterd méla spocivat pfedevsim
ve vyhledani jiné vhodné socialni sluzby. StéZovatel tuto pomoc odmitl. Nasledné socialni
pracovnici nabidku opakovali pti dvou setkanich v srpnu a listopadu 2018. StéZovatel mél
vSak na svou situaci jiny pravni ndzor a pomoc s hledanim jiné socidlni sluzby opakované
odmital. V prlibéhu této doby vedli socialni pracovnici také komunikaci s Krajskym aradem

23 Desatero dobré praxe socidlni prace pfi feSeni nepfiznivé socialni situace. Verejny ochrance prdv —ombudsman
[online]. Brno: Kanceldr verfejného ochrance prav [cit. 2021-11-30]; dostupné

z https://www.ochrance.cz/letaky/desatero_dobre praxe socialni prace pri reseni_nepriznive socialni_situace/o
chrance letak desatero dobre praxe.pdf.

24 Bod 7 Odborny vykon socidlni prace in Desatero dobré praxe socidlni prace pfi feSeni nepfiznivé socialni situace.
25 Ustanoveni § 2 odst. 2 ve spojeni s § 3 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach.

26 Bod 1 Socidlni pracovnik v roli obhdjce klienta in Desatero dobré praxe socidlni prace pfi feSeni nepfiznivé socialni
situace.

27 Bod 3 Vcasnost a bod 7 Efektivnost in Principy dobré spravy.
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Olomouckého kraje, ktery pozadali ve véci stéZovatele o soucinnost. O pribéhu socidlni
prace stéZovatele pracovnici MU Jesenik priibéiné vyrozumivali.

Lze hodnotit, Ze socialni pracovnici zareagovali na nepftiznivou socidlni situaci stéZovatele
vcas, pricemzZ dlikladné zmapovali jeho situaci. Pozdéji revidovali zavéry prvniho setkani
a opakovali nabidku pomoci. Mam zato, e v tomto obdobi postupovali pracovnici MU
Jesenik v zdsadé adekvatné tomu, Ze stézovatel jejich pomoc odmital a jeho kompetence
byly dostate¢né ktomu, aby o pomoc sam pozddal, pfipadné se situaci pokousel fesit
samostatné.

K vykonu socidlni prace v obdobi 2017-2018 mam pouze dvé vyhrady. Z doloZené spisové
dokumentace ani ze sdéleni pracovnikl neni zrejmé, zda stéZzovatele dostatecné informovali
o moznych negativnich dlsledcich odmitani pomoci (napf. o budoucim narlstu dluhu ci
rizicich odmitnuti vyhledani jiné sluzby s ohledem na délku cekacich dob v zafizenich
socidlnich sluzeb). Upozoriuji proto trad, Ze pokud klient vykon socidlni prace odmitd, ma
jej socialni pracovnik vidy upozornit na mozné disledky jeho rozhodnuti, které mohou
spocivat v prohloubeni jeho nepfiznivé socidlni situace.?® Socialni pracovnik by mél svij
postup rovnéz zaznamenat do vedené dokumentace.

Druhou pochybnost mam vtomto obdobi otom, zda pracovnici dostatecné reagovali
na stéZovatelovu zadost z druhého socidlniho Setfeni o feseni ,,stiznosti na tyrani v zafizeni“.
StéZovatel uvadél, ze mu socialni pracovnici pfislibili, Ze zapis z druhého socialniho Setfeni
bude jeho stiznost obsahovat. Ze zaznam( o Ukonech v terénu vsak vyplyva, Ze stéZzovatel
pracovnikiim neposkytl prislibeny audiozaznam z druhého setkani, na zakladé kterého méli
situaci popsat. Mé poznatky se tedy v této véci rozchdazeji, a postup uradu tak nemohu
zhodnotit. Upozoriuji vSak ufad, Ze vsituaci, kdy klient Zada zaznamenani stiznosti
na poskytovatele socialnich sluzeb, mu maji byt socialni pracovnici napomocni at uz vlastni
pomoci se sepsanim stiznosti, Ci zprostfedkovanim pomoci s jejim sepsanim. Pokud
pracovnici MU Jesenik méli povédomi o tom, Ze klient 74da o pomoc se stiznosti, neméli
svou aktivitu ukonéit na zdkladé neposkytnuti slibeného audiozdznamu, ale méli mu
pfinejmensim nabidnout dalsi pomoc.

C.2.1.2 Vykon socidlni prace od roku 2019

Po konci roku 2018 jiz socialni pracovnici Zzadnou dal$i komunikaci se stéZovatelem aktivné
nenavazali. Informace o tom, Ze stéZovatel o jejich pomoc nadale nema zajem, Cerpali pouze
ze sdéleni poskytovatele socidlnich sluzeb CSS Jesenik, se kterym je stéZovatel ve sporu.
U stéZovatele vsak tyto informace nijak neovérovali. Zaroven vychazeli z mylné domnénky,
Ze socialni poradenstvi poskytuji stéZovateli pracovnici zafizeni, ve kterém Zije.

Pracovnici MU Jesenik pfitom méli povédomi o tom, e stéZovatel mdze pfijit o bydleni
i péci, na které je zavisly, nebot védéli, Ze o vyklizeni stéZovatele ze zafizeni rozhoduji soudy.
Pracovnici uradu pfitom méli o vyvoji soudniho sporu prehled a byli si védomi toho, ze

28 Ministerstvo prace a socialnich véci. Doporuceny postup ¢. 1/2018 k realizaci ¢innosti sociélni prace
na povérenych obecnich Uradech, obecnich Gfadech obci s rozsitenou plsobnosti a krajskych uradech.
MPSV [online]. Praha. MPSV [cit. 30. 11. 2021]; dostupné

z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/DP 1 2018.pdf/bcc5621b-b0de-2103-99h9-
8667d30a3546#page=13&zo0om=100,90,842; str. 14.
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pokud by Ustavni soud Ceské republiky potvrdil rozhodovani niz$ich soudd, musel by pan A.
ve velmi kratké dobé zafizeni vyklidit. Presto uvedli, Ze v souvislosti s vyvojem sporu
o vyklizeni pouze zvazuji provedeni dalSiho socialniho Setfeni. Pro situaci, kdy by stéZovateli
zafizeni prestalo poskytovat dosavadni péci, byli pracovnici pfipraveni stéZovateli ptivolat
zdravotnickou zachrannou sluzbu a zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb.

Jsem si védoma toho, Ze stéZovatel v obdobi let 2017-2018 neposkytoval pracovnikim
potfebnou soucinnost pro to, aby mohli jeho nepfiznivou socidlni situaci efektivné fesit,
a nabizenou pomoc opakované odmital, presto by pracovnici neméli na aktivni pfistup
ke stéZovateli rezignovat. Pracovnici sami pfipoustéli, ze védi, ze se stéZzovatel muze
ocitnout bez pomoci, sdm vedouci odboru socialnich véci a zdravotnictvi MU Jesenik uvedl,
e zatizeni poskytuje od fijna 2017 péci ,pouze na zakladé gentlemanské dohody”. Cekat
v takové chvili na pravomocné soudni rozhodnuti, ze kterého bude patrno, zda urcité a kdy
konkrétné bude muset pan A. zafizeni opustit, je vrozporu s principy efektivnosti
a v€asnosti.

Pokud by se navic stéZovatel ocitl bez potfebné péce, stal by se osobou, které by byl MU
Jesenik povinen zajistit pomoc podle ustanoveni § 92 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach.
Urad by se mél takovému okamzZiku snaZit maximalné predejit. Je nepfipustné, aby urad
vyckaval, az situace klienta dosdhne zavaznosti, kterou predjima zminéné ustanoveni, aniz
vyuZil vSechny nastroje socidlni prace, kterymi disponuje.? Pro stéZovatele by to mohlo
znamenat zasadni ohroZeni, které by v krajnim pfipadé mohlo skonéit nevratnou Ujmou, ¢i
dokonce fatdlné.

s rv

Meéstsky urad Jesenik tak pochybil, kdyZ se po dobu vice nez dvou a ptil let nepokousel
aktivné navazat dalsi spolupraci se stézovatelem, o kterém védél, Zze se mlze prakticky
v kterémkoliv okamZiku ocitnout bez péce, na které jsou zavislé jeho Zivot i zdravi. V této
dobé mél urad revidovat stanovisko stézovatele a opakovat nabidku pomoci.

C.2.2 Soubéh funkci vedouciho odboru socidlnich véci a zdravotnictvi

Socialni pracovnik plni mimo jiné roli obhdjce zajmua klienta, ktery je ve vétsiné pripadu
ve slabsi pozici. Socidlni pracovnik hdji zajmy klienta iv situacich, kdy se muUZe dostat
do konfliktu se svym zaméstnavatelem, kolegy ¢&i oéekdvanim vefejnosti.°

Mésto Jesenik a jeho organy vystupuji ve vice rovinach stéZovatelovy situace, nebot se zde
prolina vykon samostatné plisobnosti obce jakoZto zfizovatele zafizeni a prenesené
pGsobnosti MU Jesenik, ktery mda povinnost pracovat s nepfiznivou socidlni situaci
stéZovatele. Ukoly, které vyplyvaji z této kumulace, dopadaji nejvice na vedouciho odboru
socialnich véci a zdravotnictvi Mgr. Jitiho Kovalcika.

Jak vice popisuji v ¢asti B.2.4, Mgr. Kovalcik v pozici vedouciho odboru pracuje s nepfiznivou
socidlni situaci stézovatele, v rdmci ¢ehoz s nim opakované pisemné i osobné komunikoval.
Je rovnéz pfimym nadfizenym sociadlnich pracovnikid, ktefi provadéli socidlni Setreni

29 Ve smyslu ustanoveni § 92 pism. d) zakona o socialnich sluzbach.

30 Bod 8 Socialni pracovnik v roli obhajce klienta in Desatero dobré praxe socialni prace pfi feSeni nepfiznivé socialni
situace.
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a nabizeli stéZovateli pomoc. Uzce oviem také spolupracuje s CSS Jesenik, nebot je mu
svéreno metodické fizeni domova pro seniory. Z pozice vedouciho odboru chystal i podklady
pro hlasovani rady mésta o zméné registrace zafizeni, ktera by stéZzovateli umoznila v ném
setrvat. Zménu registrace rada svym hlasovdnim odmitla.

V rdmci vykonu socidlni prace®' maji Mgr. Kovaléik ijeho podfizeni hajit zajmy svého
klienta, i pokud by byly v konfliktu se zajmy jejich zaméstnavatele (tzv. advokatni ¢innost
socidlnich pracovnik().3* Zaméstnavatel, MU Jesenik, viak Mgr. Koval&ikovi zérover uklada
byt metodikem v zafizeni, ajednat tak vzajmu zafizeni. Vzhledem ke zcela rozpornym
zajmUm stéZovatele a zafizeni klade kumulace funkci na vedouciho odboru socialnich véci
a zdravotnictvi velmi vysoké naroky. Mgr. Kovalcik si pFi své praci musi byt neustdle védom
toho, v jaké roli zrovna vystupuje, a musi tyto role oddélovat. V ramci advokatni ¢innosti
socialniho pracovnika ma prednostné hajit zajmy klienta.

Obdvam se, Ze postaveni vedouciho odboru a odliSeni plsobnosti, které zrovna vykonava,
mU0zZe byt matouci nejen pro stéZovatele, ale i pro pfipadné dalsi klienty socialni prace.
StéZzovatel si je védom provazanosti Mgr. KovalCika se zafizenim, coz vyrazné snizuje jeho
ddvéru v socidlni praci vedouciho odboru socidlnich véci a zdravotnictvi i jeho podfizenych.
Mam zato, Ze kumulace funkci Mgr. Kovalcika muiZe byt jednou z pfi¢in dosavadniho
neuspéchu sociadlni prace. Profadny vykon socidlni prace nelze soucasné nastaveni
povaZovat za zadouci. Urad by mél pfi povéiovani pracovnikii réiznymi funkcemi vidy
zvaZovat, zda nemuzZe dojit ke stfetu zajma s ohledem na cinnosti, které jiz pracovnik
vykonava, a pokud dojde k zavéru, Zze ano, mél by hledat jiné reSeni.

C.2.3 Komplexni pfistup k vykonu socidlni prace

Socidlni pracovnici maji resit situaci klienta komplexné, nikoliv pouze dil¢i problémy. Maji
mu nabizet mozZnosti feseni a upozornovat jej narizika nefeSeni jeho situace. Socialni
pracovnici maji také koordinovat spoluprdci s ostatnimi pomahajicimi profesemi, které se
podileji na feseni situace klienta (napf. feSeni zadluzeni klienta, poskytovani socidlnich
sluzeb, davek, vyfizovani Ufednich zaleZitosti, zajisténi bydleni).** Socidlni pracovnici
maji rovnéz znat, azpravidla znaji, fadu pfistupl socidlni prace, napfiklad poradensky,
participativni ¢i Ukolové orientovany pfistup. Pfitom maji volit metody a nastroje socidlni
prace, které odpovidaji ,nejlepsi praxi“.** Kompetenci socialniho pracovnika je tak uméni
zvolit vhodné techniky a metody socialni prace pro konkrétni pfipad a konkrétni situaci.

StéZovatelova nepfizniva socidlni situace ma mnoho rovin a nespociva pouze v riziku ztraty
bydleni a ztraty poskytované péce. Jednim z faktoru, ktery vyrazné ovliviiuje stéZovatelovu
situaci, je také pohledavka (priblizné 900 000 K¢), kterou po ném narokuje zafizeni
za poskytovanou pécia probihd o ni soudni spor. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel stale ¢erpa
péci v zafizeni, pohledavka CSS Jesenik stale narlista. Platby za péci stéZovatel nehradi,

31 Kterou vykonava dle § 92 pism. d) zakona o socialnich sluzbach.

32 Bod 8 Socialni pracovnik v roli obhajce klienta in Desatero dobré praxe socidlni prace pfi feSeni neptiznivé socialni
situace.

33 Bod 4 Komplexnost in Desatero dobré praxe socialni prace pfi reSeni neptiznivé socialni situace.

34 Bod 7 Odborny vykon socidlni prace in Desatero dobré praxe socialni prace pfi feSeni neptiznivé socidlni situace.
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nebot mu neni vypldcen prispévek na pécéi zdavodu chybéjiciho smluvniho vztahu
s poskytovatelem péce. MU Jesenik o tom byl vyrozumén v fijnu 2018 pfisluénym ufadem
prace. Vreakci nato socidlni pracovnici pfi mistnim Setfeni vysvétlili stézovateli, Ze
prijemcem prispévku na péc¢i mlze byt i osoba blizka, asistent socialni sluzby nebo jina
registrovana sluzba. S Zadnym vhodnym pecovatelem vsak stéZovatel smluvni vztah
do dnesniho dne nenavazal, a pohledavka zafizeni tak stale nardsta.

Do stéZovatelovy nepfiznivé socidlni situace se promitd iotazka dostupnosti vhodné
pobytové socialni sluzby. Je zjevné, Ze nalesenicku chybi pobytova sluzba pro klienty
neseniorského véku, coz doklada i strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb. Stézovateli
tak byla socidlnimi pracovniky nabizena vzdalenéjsi zafizeni. Ackoliv si stéZzovatel primarné
pfeje setrvat v zafizeni, ve kterém Zije nyni, pobyt v jinych zafizenich také zvaZoval. Zadné
zarizeni se mu vsak nejevilo jako vhodné.

Socidlni prace pracovniki MU Jesenik spocivala predeviim ve zmapovani klientovy situace
a nasledném nabizeni pomoci s vyhleddnim jiné pobytové socidlni sluzby, kterou stéZovatel
odmital. Nijak nezpochybnuji, Ze predpokladem efektivni pomoci prostrednictvim socialni
prace je spoluprace ze strany klienta a jeho aktivni ptistup k feseni situace. Bez naplnéni
téchto podminek lze socidlni praci vykondvat jen obtizné. Je vsak zjevné, Ze feSeni
stéZovatelovy nepfiznivé socialni situace vyZzaduje komplexni pfistup, ktery dle mého
pracovnici neuplatnili.

Vzhledem ke komplikovanosti stéZovatelovy situace povazuji za potfebny multidisciplindrni
pristup, pricemz vhodnou metodou multidisciplinarni spoluprace mohla byt napfriklad
realizace ptipadové konference. Socialni pracovnici se vSak omezili predevsim na opakovani
nabidky zprostfedkovani pobytu v jiném zafizeni, o coz vsak, jak sami védéli, stéZovatel
nestal.

Domnivam se, Ze socidlni pracovnici mohli vyuzit, respektive méli alespori nabidnout
stéZovateli vyuZziti, dalSich metod a nastroju socidlni prace. Véfim vsak, Ze i nyni mohou byt
multidisciplinarni pfistup a otevreni Siroké komunikacni platformy pfinosné. Ackoliv jsem si
védoma toho, Ze jsou jednotlivé strany stizeny mnoha lety trvajicim sporem a Ze pocitované
kiivdy nelze snadno prehlédnout, je situace pana A. stale velmi neutéSend, a on tak Zije
v neustdlé existencni nejistoté. Mam za to, Ze je nutné bezodkladné zahajit snahy o nalezeni
komplexniho fesSeni. PovaZuji za potiebné zrevidovat pozice jednotlivych stran, projit
sou¢asné moznosti a pokusit se nalézt pfijatelné feSeni situace. Domnivdm se, Ze
zprosttedkovani komunikace jednotlivych aktérd ma byt pravé tkolem MU Jesenik. Aby bylo
dosazeno komplexniho feSeni, je tfeba do néj zapojit nejen stéZovatele, zafizeni a jeho
zfizovatele, ale i prislusny Urad prace a pokusit se s nim nalézt cestu k tomu, aby mohl byt
stéZovateli vypldcen pFispévek na pééi a nenarustal dale jeho dluh.®®* Stejné tak je tfeba
hledat efektivni feSeni ve vztahu k dostupnosti vhodné pobytové socialni sluzby spolu

35 Domnivam se, Ze do doby, neZ bude mit stéZovatel Fadné uzavienou smlouvu, at uZ se stavajicim, nebo jinym
pobytovym zafizenim socidlnich sluzeb, by cestou k alespon ¢aste¢nému snizeni ictovanych naklad( a snizeni narustu
dluhu za poskytovanou péci mohlo byt zajisténi péce, kterou by stéZovateli poskytoval externi subjekt (napt. asistent
socidlni péce Ci peCovatelska sluzba). Pokud by o stéZovatele pecoval externi pracovnik ¢i socidlni sluzba, sniZil by se
objem péce poskytované beze smlouvy v CSS Jesenik. Péci externiho subjektu by stéZovatel mohl hradit prispévkem
na péci. Samoziejmé za predpokladu splnéni podminek § 7 a nasl. zakona o socidlnich sluzbach.
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s Olomouckym krajem, ktery na svém Uzemi odpovidd za dostupnost poskytovani socialnich
sluzeb.?®* MU Jesenik by mél také vyhodnotit, zda je tfeba zapojit do Fedeni stéZovatelovy
situace dalsi subjekty a pripadné s nimi navazat komunikaci.

To, zda bude feSeni jeho situace Uspésné, ale také zalezi na postoji pana A. Méstsky urad
Jesenik ma povinnost mu podporu pfi jejim feSeni poskytnout, tuto povinnost vsak mlze
naplnit pouze tehdy, pokud pan A. pomoc pfijme a sdm se do feseni situace aktivné zapoiji.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tajemnikovi Méstského uradu Jesenik JUDr. Marku Rudovi a podle § 18
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lhaté 30 dni od jejiho doruceni
vyjadfil ke zjiSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

O pribéhu setfeni informuji také starostku mésta Jesenik Mgr. Bc. Zderiku Blistanovou.
Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 23. Unora 2022

Mgr. Monika SimGnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

36 Dle ustanoveni § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach.
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