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Zprava o Setreni ve véci podpory v nezameéstnanosti

Na vefejného ochrance prav se obratila pani A, bytem xxx (dale také ,stéZovatelka“), se
stiznosti na postup Ufadu prace CR — krajské pobocky v Brné, kontaktniho pracovi$té Brno-
mésto (dale jen ,udfad prace”), a Ministerstva prdce asocidlnich véci (dale také
,ministerstvo”) ve véci podpory v nezaméstnanosti.

Vyfizovani véci jsem se na zakladé povéreni verejného ochrance prdv JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot na mé prenesl svoji plsobnost® na dseku spravy zaméstnanosti
a prace.

A. Shrnuti zavéru

Podpora v nezaméstnanosti ndlezi uchaze¢i ozaméstnani ode dne podani pisemné
zadostiZ.

Cilem dobré spravy je zajistit, aby se urednik vidy v rdmci svych moZnosti snaZil osobé
pomoci dosdhnout cile, ktery sleduje svym podanim (princip vstticnosti). Ufednik by mél
dotéené osobé poskytnout pfimérené informace o zjisténych skutecnostech a o jejich
povinnostech v(c¢i Uradu, aby mohla plné vyuzivat svd procesni prava. Informace je
povinen podavat vidy takovym zplsobem, aby byly presné, a Urfednik nikoho neuved|
v omyl (princip presvédcivosti).

StéZzovatelka pozddala dne 11. 1. 2021 o zarazeni do evidence uchazec¢li o zaméstnani.
Zaméstnankyné aradu prace do kontaktniho listu uchazefe ozaméstnani zapsala, Ze
yuchazecka nezddd PvN,” aniz by zjistila jeji skutecny zajem o podporu v nezaméstnanosti.
StéZovatelka uredni zkratce nerozuméla azdznam podepsala. Co uvedend zkratka
znamena, se dozvédéla aZ na dalsi kontaktni schiizce. Poté teprve pozadala o podporu
v nezaméstnanosti. StéZovatelce byla pfizndna podpora v nezaméstnanosti az ode dne
11. 2. 2021.

Urad prace nepochybil, kdy? priznal stéZovatelce podporu v nezaméstnanosti ode dne
11. 2. 2021. Ministerstvo prace a socidlnich véci nepochybilo, kdyZz rozhodnuti Gfadu
prace o pfiznani podpory v odvolacim Fizeni potvrdilo.

Urad prace vsak pfijednani se stéZovatelkou dne 11. 1. 2021 porusil principy dobré
spravy, konkrétné princip vstficnosti a princip presvédcivosti, a nepodpofil ji tak
pti uplatnéni naroku na podporu v nezaméstnanosti.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka ke dni 31. 12. 2020 ukondila pracovnépravni vztah k zaméstnavateli B., a. s.
Po nelspésném pokusu o telefonicky kontakt zaslala ufadu prdce e-mailem Zadost
o zprostfedkovani zaméstnani. V ndvaznosti na to ji zaméstnankyné Urfadu prace pozvala

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Podle § 42 odst. 1 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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na kontaktni schizku na den 11. 1. 2021. StéZovatelka na schiizce méla uvést, Ze pracuje
jako sezonni pracovnik a zaméstnavatel pro ni momentalné nema praci. Z tohoto divodu
musi pozadat o zarfazeni do evidence a o pfiznani podpory, aby preklenula dobu
bez zaméstnani améla financni prostfedky. Pracovnice Ufadu prace zapsala
do ,pfislusného protokolu“?, Ze nezada PvN, aniz se ji na to zeptala. StéZovatelka nevédéla,
co zkratka PvN znamena, pficemzZ zprostfedkovatelka ji o tom nikterak nepoucila, proto
prislusSny protokol podepsala. AZ nadal$i schizce dne 11. 2. 2021 se od totoziné
zaméstnankyné urfadu prace dozvédéla, co zkratka PvN znamena, tedy Ze se jedna
o podporu v nezaméstnanosti. Podala ihned Zddost o podporu v nezaméstnanosti
a podpora ji byla pfizndna az od data 11. 2. 2021, nikoli od data 11. 1. 2021, kdy se
dostavila na prvni kontaktni schlzku a projevila zajem o podporu pozadat. Proti rozhodnuti
se odvolala. Ministerstvo prdace asocidlnich véci (ddle rovnéz ,ministerstvo” nebo

s v

»odvolaci organ”) zamitlo odvolani stéZovatelky a potvrdilo rozhodnuti tfadu prace.
C.  Pravni hodnoceni

Dle §4 odst. 2 spravniho fadu* je spravni orgdn povinen poskytnout dotéené osobé
pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.

Pojem ,,dobrd sprdva“ oznacuje takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu se zakonem,
ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost
a jiné nezadouci znaky.® Cilem dobré spravy je napf. zajistit, aby se ufednik vzdy v ramci
svych mozZnosti snaZil osobé pomoci dosahnout cile, ktery sleduje svym podanim (princip
vstiicnosti). Ufednik by rovnéi mél dotéené osob& poskytnout pfimérené informace
o zjisténych skutecnostech a o jejich povinnostech viéi Gradu ainformuje ji o postupu
Uradu tak, aby osoba plné pochopila Ucel fizeni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla
vyuzivat sva procesni prava. Informace je povinen podavat vidy takovym zplsobem, aby
byly pfesné, a urednik nikoho neuvedl v omyl (princip presvédcivosti). Tehdejsi feditel
krajské pobocky Ufadu prace CR v Brné Ing. Biirger poukazal na to, 7e sté7ovatelka sama
védéla, Ze Zadost o podporu vnezaméstnanosti nelze podat samostatné, ale jen
v kombinaci s zadosti o zprostfedkovani zaméstndni. Tento zavér arad prace ucinil
na zakladé stéiovatel¢ina e-mailu ze dne 11. 2. 2021, jeho? pFilohou byla ,Zadost
o provéfeni postupu Uradu prdce”. V Zadosti stéZovatelka méla pfimo uvést, Ze
na webovych strankdch drfadu se docetla informaci, Zze Zadost o podporu
v nezaméstnanosti nelze podat samostatné, ale jen vkombinaci sZadosti
o zprostifedkovani zaméstnani. Z uvedeného tedy urad prace vyvodil, Ze stéZovatelka jiz
v okamziku poddani Zadosti o zprostfedkovdni zaméstnani byla srozuména stim, Ze
pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti je tfeba podat dalsi formular.

3 Stézovatelka méla protokolem zifejmé na mysli kontaktni list uchazece o zaméstnani.
4 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

5 Vefejny ochrdnce prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav [cit. 11. 10.
2021]. Dostupné  z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-

spravy/.
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Na dotaz, na zakladé jakych skutecnosti dospéla zaméstnankyné Uradu prace k zavéru, zZe
stéZovatelka dne 11. 1. 2021 neméla zajem podat Zadost o podporu v nezaméstnanosti,
urad prace sdélil, Zze ,Zddost o zprostfedkovdni zaméstndni podala stéZovatelka e-mailem
dne 5. 1. 2021 a Zddala o registraci na uradé prdce. O tom, Ze by méla zdjem o poddni
Zddosti o podporu, se v e-mailu nezminila. StéZovatelka byla v evidenci na ufadé prdce jiz
pétkrat a v kaZdé evidenci méla zaZdddno o podporu v nezaméstnanosti, takZe z téchto
skutecnosti vyplyvalo, Ze s pribéhem poddni Zddosti o podporu v nezaméstnanosti ma
zkugenosti.” Utad prace dale uvedl, Ze zaméstnankyné Ufadu prace stéZovatelku
kontaktovala telefonicky ajediné, co bylo v telefonickém hovoru feSeno, bylo datum
kontaktni schlizky, ktery byl stanoven na 11. 1. 2021.

Ufad prace dédle poukazal nato, Ze pokud stéZovatelka zamyslela na Gfadu prace Fesit
kratkodobé financni zabezpeceni prostfednictvim podpory v nezaméstnanosti, neucinila
v prGbéhu procesu zarazeni do evidence uchazeéll o zaméstnani ani v prabéhu ledna 2021
pfi pisemném, telefonickém ani osobni kontaktu Zadné aktivni kroky, ze kterych by byl
Ufadu prace zfejmy jeji zajem o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti. Ufad prace dale
podotyka, Ze stéZovatelka méla béhem ledna 2021 dostatek pfileZitosti i asovy prostor
k tomu, aby si otazku podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti mohla ujasnit
a na zpUsob podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti se dotazat.

K ndmitce stéZovatelky, Ze byla nesprdvné a nedostateéné poucena o svych pravech
ohledné ndroku na podporu v nezaméstnanosti, Ufad prace uvedl, Zze dne 11. 1. 2021
stézovatelka prevzala vpisemném vyhotoveni zakladni pouceni, které se zabyva
i podminkami naroku na podporu v nezaméstnanosti. V zdkladnim pouceni je uvaddéna
i zkratka ,PvN“. Ufad prace dale zdGraznil, Ze stéZovatelka na Ufad prace pfichazela jiz
s informaci, Ze Zaddost o podporu v nezaméstnanosti Ize podat jen v kombinaci s Zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani.

Ministerstvo ve svém vyjadreni poukazalo na to, Ze ze spisové dokumentace je nesporné,
Ze k podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti doslo aZ dne 11. 2. 2021, a tedy spravni
organy nemohly postupovat jinak, nez pfiznat podporu v nezaméstnanosti aZz od tohoto
data. Dle slov ministerstva si stéZovatelka musela byt védoma, Ze o podporu
v nezaméstnanosti dne 11. 1. 2021 nepozadala, kdyZz v kontaktnim listu uchazece
o zaméstnani stvrdila svym podpisem ktomuto dni, Ze o podporu v nezaméstnanosti
nezdda. Ministerstvo poukazuje nato, Ze si lze obtizné predstavit, ie by byl
do kontaktniho listu ucinén zdapis vtakovéto formé, kdyby otdzka podani Zadosti
o podporu nebyla predmétem jednani. Ministerstvo dale uvadi, Zze pokud stéZovatelka
nevédéla, co zkratka ,,PVN“ znamend, mohla ¢i méla se dotazat zaméstnance Uradu préce,
ne? uvedené podepsala. Rizeni o podpofe v nezaméstnanosti je tzv. fizenim o Zadosti,
predmét tohoto fizeni je tedy v pIné dispozici Uc€astnika tizeni. Bylo tak na stéZovatelce,
aby vici uradu prace vyjevila svoji vili o podporu v nezaméstnanosti pozadat. Ministerstvo
soucasné zduraznilo, Ze se jednalo o patou evidenci stéZovatelky, kdy predtim podporu
pobirala jiz trikrdt. Bylo tak nazodpovédnosti stéZovatelky, aby spolu s Zadosti
o zprostifedkovani zaméstnani podala i Zddost o podporu v nezaméstnanosti.
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Podpora v nezaméstnanosti ndleZi uchazeci o zaméstnani ode dne podani pisemné
Zadosti.®

StéZzovatelka podala prokazatelné Zadost o podporu v nezaméstnanosti dne 11. 2. 2021.
Ufad préce ji rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021 podporu pfiznal ode dne poddni zadosti.

Dospéla jsem k zavéru, Ze Ufad prace nepochybil, kdyZ pfiznal stéZzovatelce podporu
v nezaméstnanosti az od 11. 2. 2021. Ministerstvo prdce a socidlnich véci rovnéi
nepochybilo, kdyz rozhodnuti Uradu préce o pfiznani podpory v odvolacim fizeni potvrdilo.

K prébéhu jednani Gfadu préace se sté7ovatelkou dne 11. 1. 2021 uvadim nasledujici. Ufad
prace plni voblasti zaméstnanosti celou fadu ukoll, pfi¢emZz zazdkladni povaZuji
zprostfedkovani zaméstnani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti, nebot vtomto
ohledu urad napomaha realizovat ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
tohoto ¢lanku ma kazdy pravo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potrfeby praci. Obcany,
ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné
zajistuje za podminek stanovych zdkonem.”

Nejvyssi spravni soud mnohokrat konstatoval, ze ,[..]spravni organy by mély mit
k problémUm a potizim fyzickych a pravnickych osob (Ucastnik( fizeni) co mozna nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné a Setfit jejich prava. Ostatné
také spravni Fad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti“.?
Jisté jsou i takovi uchazedi o zaméstnani, ktefi sice chtéji byt v evidenci uradu prace, oviem
nezddaji o podporu v nezaméstnanosti, napf. protozZe si jsou védomi, Ze nesplni podminky
pro jeji pfiznani. Tvofi vSak mensinu — jak jiz bylo naznadeno, zarazeni do evidence
uchazedl o zaméstnani a podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti je hlavnim cilem,
ktery nezaméstnané do evidence na Uradé prace privadi. Je pfitom obvyklé, Ze obé zadosti
podavaji ve stejny den pfi prvni navitévé na Gradu prace. Urad by jim proto mél pfi této
prilezitosti vidy automaticky poskytnout vSechny vycerpavajici informace avsechny
potiebné dokumenty kuplatnéni jejich prdv, tedy ikpodani Zzadosti o podporu
v nezaméstnanosti, coZ se podle mych dosavadnich poznatkd v praxi bézné déje, proto
pripad stéZovatelky povaZuji za spiSe ojedinély.

Jsem veshodé sobéma urfady vtom smyslu, Ze uchaze¢, ktery je vevidenci jiz
ponékolikaté, nemusi obdriet tak podrobné informace, jaké by mél obdrzet pti své prvni
evidenci na Uradu prace. Ocekavala bych vsak, Ze zaméstnanec uradu prace vramci
poskytovani poradenskych, informacnich a jinych sluZzeb podle § 8a odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti se kazdého uchazefe ozaméstnani pfivyfizovani Zadosti
o zprostiedkovani zaméstnani dotaZe, zda Zada o pfiznani podpory v nezaméstnanosti,
Ci nikoli. A to bez ohledu na to, zda se jedna o jeho opakovanou evidenci ¢i o evidenci
prvni.

6 Podle § 42 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
7 Viz také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 2 As 77/2003.

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 4 Ads 161/2008. Viz také ustanoveni § 4
odst. 1 spravniho radu.
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Nezpochybnuji, Ze fizeni o podpofe v nezaméstnanosti je fizenim o Zadosti. Pripoustim
také, Ze jde o vyjimku ze zasady, Ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje sprdvni
organ.? Utad prace ve svém vyjadfeni nékolikrat zd(iraznil, Ze stéZovatelka védéla o tom, e
ma podat Zadost o podporu v nezaméstnanosti na zvlastnim formulafi. Ze spisové
dokumentace ani z obsahu podnétu neni patrné, z jakého divodu tak neucinila. Domnivam
se, ze pokud by urad prace postupoval vsouladu s principem vstficnosti a polozil by
stéZovatelce jednoduchy dotaz, zda Zada o podporu v nezaméstnanosti ¢i nikoli, zcela
zfetelné by svlij zajem projevila a o podporu by pozadala.

Jednim z cil dobré spravy je, aby Urad prace vici uchazeclim o zaméstnani vystupoval
zcela srozumitelné a transparentné (princip presvédcivosti). V souladu s timto principem
by mél urednik vidy podavat informace takovym zplsobem, aby nikoho neuved! v omyl. Je
proto zadouci, aby zdznam v kontaktnim listu uchazece o zaméstnani co nejvérnéji zachytil
obsah rozhovoru zprostfedkovatele/ky prace s uchaze¢em o zaméstnani. Z vyjadreni aradu
prace vyplyva, Ze podpora vnezaméstnanosti nebyla predmétem rozhovoru se
stéZovatelkou ani v telefonickém hovoru, ani pfi jedndni dne 11. 1. 2021. Ve svétle téchto
souvislosti je pak spodivem, zjakého dlvodu zaméstnankyné uradu prace
do kontaktniho listu zapsala, Ze ,stézovatelka neZzada o PvN“, aniz se ji natuto
skutecnost viibec dotazala. Zaznam v této podobé podle mého nazoru neodrazi obsah
jednadni mezi zaméstnankyni Ufadu prace a stéZovatelkou, jehoZ predmétem nebylo
podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Nepfiléhavost vzaznamendani pribéhu

ustniho jednani pak nelze klast k tizi stéZovatelky.

Zaméstnankyné Uradu prdce zapsala, Ze ,,uchazecka nezdadd o PvN“. Stézovatelka vyznamu
uredniho oznaceni podle svych slov neporozuméla a zaznam podepsala. Mam za to, ze
pouzivani Ufednich zkratek nema v komunikaci s uchazeci o zaméstnani misto, pripadné
velmi vyjimecné, nebot vidy mize vyvolat pochybnost, zda uchazec véci radné porozumél.
Pokud zaméstnankyné aradu prace do kontaktniho listu zapsala pro bézného obcana
nesrozumitelnou zkratku (byt Uradem prace béiné pouzZivanou), dokazu pochopit, Ze
stézovatelku pfi podpisu zdznamu nenapadlo, Ze se timto vzdava svého naroku na pfiznani
podpory v nezaméstnanosti. Jsem presvédcena, Ze tato skutec¢nost nemlzZe byt kladena
k tiZi stéZovatelce, protoZe se ,preci méla zeptat.” Ve svétle téchto okolnosti neobstoji ani
argument, Ze vyznam zkratky je vysvétlen v podrobném pouceni uchazece o zaméstnani.
Text pouceni obsahuje tak rozsahlé mnozstvi informaci, ve kterych se primérny uchazed
0 zaméstnani mlze ztratit. Pokud takové obsahlé pouceni obdrzi na prvni schiizce, jen stézi
Ize po uchazeci poZadovat, aby ihned cely text a vyznam uUredni zkratky ,deSifroval.” Jsem
presvédcena, Ze ikdyZz byla stéZovatelka v evidenci ponékolikdté, nemusela a nebyla
povinna znat vyznam Ufedni zkratky ,PvN“. Ufad prace by naopak mél postupovat tak, aby
nevyvolal v uchazeci o zaméstnani pochybnosti ¢i nedorozumeéni.

Shrnu-li vySe uvedené, Urad prace mé nepresvédcCil o relevantnich divodech, pro¢ uved!
do zaznamu v kontaktnim listu skutenost, kterd neodpovidala pribéhu jednani
se stéZovatelkou. Nadto pouzZil v uvedeném pisemném zdznamu afedni zkratku ,PvN“,
kterou podle vseho stéZovatelce blize nevysvétlil. Tyto okolnosti tak castecné prispély

9 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu.
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k tomu, Ze stéZovatelka dne 11. 1. 2021 nevyuZila svého prdva pozadat o podporu
v nezaméstnanosti.

Setfenim jsem dospéla k zavéru, e Grad prace pfi jednani se stéZovatelkou dne 11. 1.
2021 porusil principy dobré spravy, konkrétné princip vstficnosti a princip
presvédcivosti, a nepodpofil ji tak pfi uplatnéni naroku na podporu v nezaméstnanosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o etfeni zasilam fediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné,
a ministryni prdce a socidlnich véci a podle ustanoveni & 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve lhaté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym
pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.
Brno 16. listopadu 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



