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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci zakroku Policie CR viiéi panu A.,
k némuz doslo v Teplicich dne 19. ¢ervna 2021

Setfeni jsem se rozhodla zahajit na zakladé zprdv z médii, a to s akcentem na zakonnost
postupu Policie CR a pfiméFenost pouziti donucovacich prostfedk(. Mé Setfeni v 7adném
ohledu nenahrazuje postupy organd cinnych v trestnim fizeni, atedy ani neni zavislé
na vysledku soudni pitvy, kterd by méla uréit pfi¢inu smrti pana A. Na tomto misté souéasné
podotykam, Ze dle mné poskytnutych dosavadnich informaci neni interni Setfeni udalosti
vedené Krajskym Feditelstvim Policie CR Usteckého kraje uzavieno.

A.  Shrnuti zavért
Policisté zasahujici na misté pochybili tim, Ze:

] zachrannou sluzbu volali az s tfiminutovym zpozdénim, ackoli nutnost lékarského
oSetfeni byla od pocatku zjevna s ohledem na zdravotni stav pana A. (ovlivnéni
navykovou latkou, vytékani krve z ust),

= nikdo z policistd nemonitoroval zdravotni stav osoby, v{ci niz zakrok sméroval, a v¢as
nezjistil, Ze tento &lovék prestal vykazovat zndmky Zivota, coZ povaZuji za poruseni
zasady pFiméFenosti zakotvené v § 11 zadkona o Policii CR a porudeni povinnosti
dle § 53 odst. 5 zakona o Policii CR dbat na to, aby donucovaci prostiedek nezp(isobil
osobé Ujmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho
jednani a

] po kolapsu pana A. mu nesejmuli pouta z rukou a nezahdjili okamzZitou resuscitaci
vlastnimi silami.

Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje pochybilo tim, Ze pfiinternim $etfeni udélosti
nedostatecné zjistilo skutkovy stav, kdyz zcela opominulo absenci vypovédi osadky prvniho
vozidla zdravotnické zachranné sluzby (dale jen ,ZZS“), které maji pro hodnoceni postupu
policistd zasadni vyznam, nebot obsahuji informace o zdravotnim stavu pana A. svédcici
o jeho kolapsu jesté pred ptijezdem prvniho vozidla ZZS. Tento nedostatek by v kone¢ném
disledku mohl vést k nenaplnéni pozadavk( na uc¢inné vysetfovani.

B. Skutkova zjisténi

Pfi svém hodnoceni vychazim z podkladli, které mi poskytlo Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, pricem? tyto podklady slouZi ik posouzeni postupu policistli tamnim
odborem vnitini kontroly. Dale pak vychazim z Grednich zaznam, které obsahuji vypovédi
osadky prvniho vozidla zachranné sluzby — tyto zaznamy mi poskytl na mou zadost pravni
zastupce rodiny zesnulého pana A. Kdispozici mam idvé audionahrdvky s vypovédmi
dalSich svédkd udalosti. Jejich obsah ale neni pro mé hodnoceni stézejni, proto jej nize
nerozvadim.

B.1 Videozaznamy

K dispozici mam dva videozaznamy, na nichZ je zaznamenano jednani pana A.
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V jednom ptFipadé jde o jeho jednani pred pfijezdem hlidky Policie CR zaznamenané
méstskym kamerovym systémem. Na tomto videu je vidét jeho potycka s druhym muzem
a dale jeho udery hlavou do zaparkovaného automobilu.

Druhy zdznam pak obsahuje nahravku, kterd ¢astecné dokumentuje postup policistd vici
panu A. Tato nahravka zacina ve chvili, kdy policisté (tfi) jsou jiz na misté, pan A. leZi na zemi
a policisté se jej snazi dostat pod kontrolu. Nahravka neni opatfena ¢asovym udajem a ani
metadata neobsahuji Udaje o ¢ase, kdy byla pofizena.

Pfiblizné v case 0:30 nahrdvky jsou panu A. pfiloZena pouta naruce zazady. Tomu
predchazelo pouiiti jinych donucovacich prostfedk( (hmatl a chvatll), pricemZ jednim
z nich bylo i zakleknuti, kdy policista svym pravym kolenem tla¢i na bedra pana A. a svym
levym kolenem tlaci na jeho krk, resp. horni ¢ast zad ¢i zatylek. Policista, ktery se nachazi
nejblize k hlavé pana A., pozici kolen neustale méni v zavislosti na odporu pana A. V ¢ase
0:40 pak obé kolena z téla pana A. sundd, protoze se ten zda byt znehybnén a zklidnén.
Pfesto v Case 0:56 opét dochazi k prilozeni kolen na krk a bedra pana A. Druhy policista
po celou dobu znehybnuje nohy pana A. Treti policista od ¢asu 1:00 situaci jen pozoruje
vestoje za zady prvnich dvou policistl. V ¢ase 1:33 policista opét koleno z krku pana A.
sunddva a v ase 1:41 jej opét vraci na misto. Druhé koleno je v té dobé patrné mimo trup
pana A.V Case 2:15 se pravé koleno opét vraci na bedra pana A. V Case 3:12 opousti policista
nohy pana A. a toho tak na zemi fixuje jen jeden z nich. V ¢ase 3:49 se policista pta svédkd,
zda volali |ékafskou pomoc, a dozvida se, Ze nikoli, poté vytahuje mobilni telefon a odchazi
ze zabéru kamery. V Case 4:24 se jeden z policistd vraci k nohdm pana A. a ty fixuje. V Case
5:27 policista opét sunddva koleno z krku pana A. a v ¢ase 5:36 na néj jiz netlaci ani druhym
kolenem a pokousi se s nim navazat verbalni kontakt. Kratce na to video konci. Oblicej pana
A. sméfuje po vétsinu doby nahravky k policistovi, ktery mu kleci na krku, nebo kolmo dola.
Z poslednich sekund videa se vsak zd3, Ze pan A. tou dobou jiz zkolaboval. Pokud jde
o chovani pana A, tak z videa je patrné, Ze jeho posledni aktivni pohyb je v ¢ase cca 4:30,
kdy hybe nohama. Nakolik byl jeho pfedchozi odpor aktivni ¢i silny, nelze z videa posoudit.
Je pouze viditelné, Ze se hybal.

B.2 Pisemnosti

Po zahdjeni Setfeni jsem o vyjadfeni aspisovy materidl pozadala reditele Krajského
Feditelstvi policie Usteckého kraje.

Jeho odpovéd obsahuje shrnuti ¢i popis uddlosti, avSak spisovy materidl nashromazdény
odborem vnitini kontroly pfipojen nebyl. Bylo vSak pfislibeno jeho zaslani po radném
prosetieni véci.

Z obsahu dopisu feditele Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje viak vyplyva,
e hlidka Policie CR byla na misto vyslana v 14:54 hod. av 14:59 hod. dorazila do ulice
Dubské v Teplicich (kam byla vyslana). Po zjisténi, Ze muzi, k nimz vyjeli, odesli do vedlejsi
ulice (U Hristé), hlidka odjedla timto smérem. V ulici U Hfisté pak na zemi zaregistrovali
muze bez tricka, kolem kterého se nachazel hloucek lidi. Tento muz sebou Skubal
a pokfikoval nesrozumitelnd slova arukama mlatil kolem sebe. Natéle mél znadmky
pohmozdéni a z Ust mu vytékala krev. Bylo zjevné, Ze dotycny je pod vlivem omamnych i
psychotropnich latek. Po pokusu jednoho z policistl (policista 1) o verbalni kontakt s nim jej
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tento muZ napadl obéma rukama a pokusil se jej strhnout na zem. Ndasledné tento muz
policistu kousl do oblasti predlokti pravé ruky. Posléze policisté vici doty¢nému poufili
donucovaci prostfedky, aby jej dostali pod kontrolu a nehrozilo riziko zranéni pro néj ¢i jeho
okoli vcetné policistl. V popisu udalosti se mj. uvadi, Ze jeden z policistd dotyéného
v souladu s § 52 pism. a) zakona o Policii* zaklekl svym pravym kolenem v oblasti beder, kdy
dale v souladu s tymZ ustanovenim zakona chytl muZe svou pravou rukou za jeho levou ruku
a pretocil mu ji za zada. VUci doty¢nému policisté pouzili i teleskopicky obusek, a to na obé
nohy. V horizontu nékolika okamzik(i se muz zacal uklidriovat a policista 1 upustil od sevreni
nohou, pfiéemz druhy policista sundal koleno své pravé nohy z bederni ¢asti zad leZiciho
muze.

V 15:02 hod. policista 1 telefonicky kontaktoval linku 155 s Zadosti o vyslani vozidla rychlé
zachranné sluzby.

V 15:11 hod. na misto dorazilo prvni vozidlo ZZS ata si doty¢ného prevzala a zahdjila
resuscitaci. Ta ale nebyla Uspésna a v 15:45 hod. |ékaf konstatoval smrt.

K sejmuti pout mélo dojit v 15:12 hod.

O kopii dosud shromazdéného materidlu jsem pozadala znovu, ¢emuz jiz feditel Krajského
Feditelstvi policie Usteckého kraje vyhovél a na CD mi zaslal PDF soubor s 54 stranami
dokumentace. Krom toho mi téZ odpovédél na mé dopliujici otazky, a to takto:

Za jak dlouho od skonceni videozaznamu (tj. od zjevného kolapsu pana A.) dorazila na misto
lékarska pomoc? Odpovéd: Jesté v case 5:47 videozdznamu (celkovy Cas 5:55) je vidét, jak
policista verbdlné komunikuje s A., ktery tedy zcela zjevné nekolaboval. Vzhledem k tomu, Ze
videozdznam nezobrazuje data redlného ¢asu, nemiZeme fici, za jak dlouho po skonceni
videozdznamu dorazila na misto lékarskd pomoc. Dle provddéného sSetfeni povaZujeme
za prokdzané, Ze z mista telefonoval policista na linku ZZS 155 v ¢ase 15:02 hodin, pfijezd
sanitniho vozu je evidovdn v 15:11 hodin dne 19. éervence? 2021.

Zda a jakym zpUsobem policisté kontrolovali Zivotni funkce pana A. poté, co zkolaboval?
Odpovéd: Ne, v dobé jeho kolapsu byl jiZz v moci pracovnikt ZZS.

Pro¢ nedoslo k sejmuti pout ihned po kolapsu pana A.? Odpovéd: K sejmuti pout doslo
v sanitnim voze na Zddost pracovnik( ZZS bezprostredné po kolapsu A.

Pro své hodnoceni povaZuji za zasadni vypovédi, resp. Uredni zaznamy zasahujicich policist(,
svédkl z mista samotného a osadek vozidel ZZS, predevsim pak prvniho z nich.

Policista 1 vesvém ufednim zaznamu ¢&.j. KRPU-106877-1/CJ-2021-040964 ze dne
20. ¢ervna 2021 mj. uvedl (pozn. anonymizovano Kancelari ombudsmana): Ndsledné dne 19.
Cervna 2021 v 15:10 hod. na misto dorazila ZZS se sluzbu konajici osddkou. Ve stejny
okamZik, tedy dne 19. éervna 2021 v 15:10 hod. policista 1 telefonicky kontaktoval 10S Usti
nad Labem z divodu informovdni o vyse uvedenych skutecnostech a o pouZiti donucovacich

1 Zéakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2 Jednd se o chybu v psani, jde zjevné o Cerven 2021.
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prostredki. Ndsledné osddka ZZS ze zadni ¢asti vozidla ZZS vyndala zachrandrské lehdtko,
které pfistavila u leZiciho muZe, u kterého ¢ekal policista 2 a policista 3. Ndsledné policista 2
spolecné s jednim ¢lenem ZZS uvedeného muZe presunuli z polohy lehu do polohy sedu, kdy
ddle policista 2 s ¢lenem ZZS uvedeného muZe podpirali v podpaZdi, a pomohli mu vstdt
na vlastni nohy. Tento muZ ze zemé vstal vlastnimi silami, byt byl maldtny, proto byl ddle
podpiran v podpazdi policistou 2 aclenem posddky ZZS. Ndsledné se muZ posadil
na zdchrandrské lehdtko, kdy policista 3 pomohl tomuto muzi zvednout nohy ze zemé
z divodu umisténi muZe na lehdtko spravnym zptsobem. Poté si posadka ZZS muZe prevzala
k provedeni dalsich ukondu, kdy byl transportovdn do vozidla ZZS.

Ndsledné policista 1 dne 19. ¢ervna 2021 v 15:25 hod o uvedenych skutecnostech a uZiti
donucovacich prostredk( informoval VS Policie CR OHS Teplice policistu 4. Ddle dne 19.
Cervna 2021 v 15:27 hod. v pribéhu telefonniho hovoru policisty 1 s policistou 4 k policistovi
1 pristoupil policista 2, ktery policistovi 1 sdélil, Ze muz, jehoz si pfevzala ZZS, nejevi zndmky
Zivota a sluZbu konajici osddka se jej ve vozidle ZZS snaZi oZivit tim, Ze mu byla zahdjena
resuscitace.

SluZebni pouta byla uvedenému muzi odejmuta dne 19. ¢ervna 2021 v 15:12 hod. policistou
3 z divodu poskytnuti Iékarské péce.

Ve vypisu z policejni aplikace Jitka je k celé udalosti nékolik zaznamU. Za podstatny v této
souvislosti povaZzuji ten, ktery je zapsan dne 19. Cervna 2021 v 16:26:41: Hlidka OHS
po pfijezdu do ulice U HFisté v Teplicich si povSimla na zemi leZiciho muzZe a skupinky lidi
postdvajici kolem tohoto, hlidka pristoupla k lezicimu muzi, kdy toto mélo za nasledek, Ze
lezici muz se vrhl na policistu 1, kdy se jej snazil strhnout na zem, skrabal jej a snafil se jej
kousnout, ptricemz vSechny tfi ¢leny hlidky poskrabal a policistu 1 kousnul, kdy hlidka se jej
na toto snaZila otodit na bficho, tak aby doslo k zamezeni napadani hlidky, pfi¢emz se muz
pokousel vstat... Po pfijezdu ZZS, muz za pomoci osadky vstal, kdy byl pfi védomi, nasledné
byl osddkou ZZS poloZen na lehatko a transportovan do zde stojiciho vozidla ZZS. Zde mél
dle posadky ZZS zkolabovat, kdy doslo ze strany ZZS k neuspésné resuscitaci.

Policisté o pouZiti donucovacich prostfedkl sepsali Ufedni zaznamy. Ty se vSsak omezuji
toliko na déni na zacatku celé udalosti a popis déje prakticky konci s pfiloZzenim pout na ruce
pana A.

Vedouci odboru vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve svém
dokumentu nazvaném PrubézZné vyhodnoceni umrti A. sepsané dne 22. ¢ervna 2021 dosel
k zavéru, Ze donucovaci prostifedky byly pouzity v souladu se zdkonem.

K udalosti policisté vyslechli i dva svédky z mista samotného, pana B. a pana C.

Pan B. ke stavu pana A. mj. uvedl: Jeden z policistii se ptal, jestli nékdo volal jiZ zachranku,
nékdo z davu fekl, Ze ne, a tak ten policista volal zdchranku sém, myslim, Ze volal ze svého
mobilu. Neslysel jsem pfesné, co vold na tu zdchranku, protoZe on poodesel. Ty ostatni
policisté ho jen hlidali, uz na ném nikdo neklecel a on ten X. [prezdivka pana A. (pozn.
zastupkyné ochrance)] jen leZel. Vim urcité, Ze byl Zivy. Po néjaké dobé prijela zdchranka,
bylo to jedno vozidlo. Vidél jsem Zenu doktorku a muZe doktora. Oni toho X. hned dali na to
pojizdné lGzko. Pri nakladdni jim pomdhali policisté. Na liZzku mu doktorka sahala na krk
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a kontrolovala ho. Pfedtim na zemi ho nekontrolovala, hned jak pfFijeli, tak ho pretocili z toho
bricha na luzko. On mél pordd ty pouta za zddy.

Pan C. ke stejné fazi déje uvedl: Po chvili na misto prijela sanitka. Zdchrandfi vytdhli
ze sanitky lehdtko a policisté ze zemé zacali zvedat X., ten byl uplné zvadly. Pak ho poloZili
na zdda s pouty na to lehdtko. Pak ta doktorka mu sahala na tep a divala se na oci. Pak ho
dali do sanitky. Pak vybéhla sestra, aby mu rychle sundali pouta. Tak jeden z policisti mu ta
pouta sundal.

Ve spisu, ktery nashromazdil odbor vnitini kontroly Krajského Feditelstvi policie Usteckého
kraje, se nachazi i vypovédi osddky druhého vozidla ZZS. Ta ale na misto pfijela az v dobé,
kdy se osddka prvniho vozidla jiz vénovala resuscitaci pana A.

ProtoZe jsem povaZovala za klicové svédectvi osadky prvniho vozidla ZZS, pozadala jsem
o spolupraci feditele Zdravotnické zachranné sluzby Usteckého kraje. Osadka prvniho
vozidla vsak jiz k udalostem vypovidat odmitla. Z dopisu vSak vyplynulo, Ze tato osadka
na Policii CR v této véci jiz vypovidala. Pov&feny zaméstnanec Kancelaf vefejného ochrance
prav nasledné telefonicky kontaktoval policistu 5, pracovnika odboru vnitini kontroly
Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje s Zadosti o sjedndni terminu mistniho etfeni
za UCelem pofizeni kompletni kopie spisového materidlu, nebot predpokladal, Ze tyto
vypovédi musi byt pro svdj vyznam souddsti podklad(, na nichZ dosavadni zavéry Policie CR
stoji. Policista 5 vSak uvedl, Ze tyto vypovédi budou patrné soucasti tzv. trestniho spisu a on
je k dispozici nema, nevi o tom, Ze tyto vypovédi vibec existuji, a Ze je pro své hodnoceni
nepotirebuje a vyZadovat si je nebude. Pro pfipad, Ze by si je policista 5 vyzadal, byl by
pozadan o zaslani kopie vefejnému ochranci prav pro Ucely tohoto Setfeni. Jelikoz ale tyto
vypovédi nebylo moZné touto cestou ziskat, obratila jsem se na pravniho zastupce rodiny
pana A. a ten je poskytl.

Osadka prvniho vozidla ZZS podala vysvétleni dne 24. ¢ervna 2021, ato dle pfislusného
ustanoveni trestniho radu.

Pan D. mj. uvedl: [...] Pak jsme vystoupili a kolegyné Sla zkontrolovat pacienta. Jd jsem
automaticky z vozidla vytahoval lehdtko. Ja jsem pak s lehdtkem sel pfimo k pacientovi, kdy
u tohoto byli policisté, ktefi pouze stdli vedle ného, asi aby ho jistili. Kolegyné byla vedle
pacienta. Pacient leZel na zemi v klidu na brise, kdy za zady mél spoutané ruce. Jestli v tuto
chvili ten muz Zil, nevim, protoZe byl oblicejem k zemi. Pak jsme ho s tim jednim policistou
zvedli za paZe ze zemé, pretocili jsme ho na bok a poloZili jsme ho na to pfipravené lehdtko.
Jen uvddim, Ze pri zveddni toho muzZe ndm tento aktivné nepomdhal, zvedali jsme bezvlddné
télo. Po poloZeni na lehdtko jsem teprve v tuto chvili muZi vidél do obliceje. Pfitom jsme
zZjistili, Ze md rozsifené zornice, coZ byla zndmka toho, Ze nejevi zndmky Zivota. Ndsledné
kolegyné zjistila, Ze pacient mad srdecni zdstavu. [...] Kolegyné pak sluZebnim telefonem
na misto volala lékare MUDr. E.

Pani F. ktémuZ mj. uvedla: V ¢ase 15:04 hod jsme na zdchranku dostali vyzvu k vyjezdu
z operacniho stfediska z Usti nad Labem, kdy jsme méli jet na adresu Teplice, ul. U HFiste,
¢.p. nevim, kde se mél nachdzet agresivni pacient... Na uvedenou adresu jsme s kolegou
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dorazili v éase 15:113. [...] Byl spoutany za zddy. Policisté ho pouze rukou pridrZovali u zemé,
aby jim neutekl. Ja kdyZ jsem pristoupila k pacientovi, tak jsem zjistila, Ze pacient leZi
na brise, nevyddvd zvuky, zkontrolovala jsem mu karotidu, ale nemél hmatny tep. JiZ v tuto
chvili mél pacient zdstavu obéhu, tzn., Ze nedychal. Ndsledné jsem poZddala o okamZité
naloZeni na nositka a naloZeni pacienta do sanitky.

O vyjadfeni k samotnému provedeni zdkroku, resp. techniky zakleknuti, jsem pozddala
rektora Policejni akademie. Ten uved|, Ze posluchaci jsou Skoleni k tomu, aby pfi poutani
osoby vleZze uchopili bliZsi pazi, pfizvedli ji a pfiklekli druhou nohou zada, pfic¢emz takovato
fixace musi byt natolik pevna, Ze jakykoli kladeny odpor bude neefektivni. DaleZitou roli
hraje tlak holené na siji, ktery je v této situaci dominantni. Cim bude koleno blize rameni,
tim vice se omezi pohyb trupu a paZi. Spravné poutdni osoby vleze je s jednou ctvrtinou
az jednou polovinou vahy na koleni, které stabilizuje hlavu. Studentim jsou pritom
opakované zdlirazriovdna tti pravidla provadéni zakroku: a) Setfit zdravi osoby, proti které
je zakrok veden, b) vybrat odpovidajici donucovaci prostfedek, c) pouZit donucovaci
prostredek tak, aby byl dostatecny, tzn. sila zakrocujicich policistd musi byt silnéjsi nez odpor
osoby, proti které je zdkrok veden.

C.  Pravni hodnoceni

Dotéend ustanoveni zakona o Policii CR:

Ustanoveni § 11 Pfimérenost postupu

Policista a zaméstnanec policie jsou povinni

a) dbdt, aby Zadné osobé v diisledku jejich postupu nevznikla bezdivodnd ujma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést tkon nevznikla osobdm, jejichZ bezpecnost
je ohroZena, bezdivodnd ujma,

c) postupovat tak, aby pripadny zdsah do prdv a svobod osob, vuci nimZ sméruje ukon,
nebo osob nezucastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného
ukonem.

Ustanoveni § 53 Obecné podminky pouZiti donucovaciho prostiedku

(1) Policista je oprdvnén pouZit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné
osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku.

(2) Pred pouZitim donucovaciho prostredku je policista povinen vyzvat osobu, proti které
zakrocuje, aby upustila od protiprdavniho jedndni, s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich
prostredki. To neplati v pripadé pouZiti prostiedku k zabrdnéni odjezdu vozidla. Od vyzvy
s vystrahou lze upustit v pripadé, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi osoby a zdkrok nesnese
odkladu.

3 Pani F. vychazela z pisemného zaznamu o vyjezdu, pficemz pan D. pfipustil, Ze tlacitko na terminalu zmacknul
0 néco pozdéji, a proto si mysli, Ze na misto prijeli dfive, nez je uvedeno v terminalu.
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(3) Policista je oprdvnén pouZit donucovaci prostredek, ktery
a) umozni dosazZeni ucelu sledovaného zékrokem a
b) je nezbytny k pfekondni odporu nebo utoku osoby, proti niZ zakrocuje.

(4) Elektricky donucovaci prostredek je policista oprdavnén pouZit pouze, pokud by pouZiti
jiného donucovaciho prostfedku zjevné nebylo dostatecné k dosaZeni ucelu sledovaného
zdkrokem.

(5) Policista pfi pouZiti donucovaciho prostredku dbd na to, aby nezpisobil osobé ujmu
zfejmé neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protiprdvniho jednadni.

Na uvod se pokusim o stanoveni ¢asové osy zakladnich udalosti:

V 14:59 hod. p¥ijeli policisté do ulice Dubska, kam byli vyslani, ale kde se jiz nikdo podezrely
nenachazel.

Cca v Case 15:00 hod. mohlo dojit k prvnimu kontaktu policistd s panem A. v ulici U HFristé.

Cca v 15:04 hod. vola policista lékafskou pomoc. Tento Udaj se liSi od toho, co uvadi
Policie CR, nebot ta jako &as voldni ZZS zmifiuje €as 15:02 hod. Tento ¢asovy udaj
ale nepovaZuji za pravdépodobny, protoZe policista na videozdaznamu vzal svij mobilni
telefon do ruky aZ v ¢ase 4:00 a telefonovat zacal jesté o nékolik sekund pozdé;ji.

Videonahravka zakroku konci v ¢ase cca 15:06 hod. Vychazim z toho, Ze ¢as 4:00 nahravky
odpovida redlnému ¢asu 15:04 hod. JelikoZ nahravka trva jesté 2 minuty, dochazim k zavéru,
Ze jeji konec je pravé dvé minuty od zadosti o prijezd |ékarské pomoci. Nasledujicich zhruba
5 minut tak neni zdokumentovano.

V 15:11 hod. na misto dorazilo prvni vozidlo ZZS.

Postup policistd a s tim i pouzZiti donucovacich prostredk( lze rozdélit do nékolika fazi.
Tou prvni je Uvod, kdy policisté prijeli na misto, vyhodnotili situaci, doslo k prvnimu kontaktu
s panem A. a tato faze kondi pfiloZzenim pout na ruce za zady. Druhou fazi pak spattuji v ¢asti
od pfiloZeni pout do ¢asu videa cca 5:36, kdy policista jiz netlaci na télo pana A. ani druhym
kolenem a pokousi se s nim navazat verbalni kontakt. Za tfeti fazi povazuji zbyly Usek
do predani pana A. osadce prvni ZZS.

C.1 Donucovaci prostredky
C.1.1 Prvni faze

Policisté po pfijezdu na misto byli nepochybné v kontaktu s ¢lovékem, ktery byl zjevné
pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek, a byli si toho védomi. Pan A. v dlsledku
svého ovlivnéni témito latkami zcela neovladal své jednani, policisty napadal a nereagoval
na jejich vyzvy, a byl tak nebezpeény pro sebe i své okoli, coz naplnilo pfedpoklady pro jeho
zajisténi ve smyslu § 26 odst. 1 pism. a) zédkona o Policii CR.* Krom toho bylo moiné uvaZovat

4 Policista je opravnén zajistit osobu, ktera svym jednanim bezprostfedné ohroZuje svij Zivot, Zivot nebo zdravi
jinych osob, anebo majetek.
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i 0 zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR, nebot byl pfistizen pfi jednani, které
ma znaky prestupku, a byla dlivodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat
(viz pfedchozi potycka sdruhym muZzem, udery hlavou do auta, napadeni policistd,
neuposlechnuti vyzev). To vedlo k nutnosti prekonani jeho odporu i za pouZiti donucovacich
prostredk(. Pficemz nemam vyhrady k jejich volbé.

Urcité vyhrady mam vici provedeni donucovacich prostredkd, ale tém se budu vénovat
v samostatné ¢asti a budou predmétem samostatné komunikace s dotéenymi subjekty.

C.1.2 Druha faze

Poté, co byl pan A. spoutdn narukou zazady, tak se jeho moZnosti kladeni odporu
a napadani okoli (pfipadné sebeposkozovdni) znaéné zmensily. Namisto setrvalé fixace
v poloze na bfise bylo, dle mého nazoru, mozné uvaZovat o zméné polohy, napf. do sedu,
i lehu na zadech (byt za dalsiho trvani jeho fixace v takové poloze). Pokud ale policisté
zvolili polohu na bfise, méli vénovat pozornost tomu, jak tuto polohu pan A. snasi
a zda u néj, coby osoby pod vlivem ndvykovych latek, nedochdzi k selhdvani zivotnich funkci.
V této dobé byl totiz pan A. fixovan jen dvéma policisty, a tfeti z nich tak mohl vénovat
pozornost pravé tomu, aby sledoval zdravotni stav pana A. Tento tfeti policista se vsak
postavil za zada zbylych dvou policistd a na tvaf pana A. tak nemél Zadny vyhled. Zd3 se, ze
o tom, Ze by mél byt v roli pozorovatele, viilbec nevédél. V pribéhu druhé faze se sice
pohyboval i v mistech, odkud ji mohl plnit, ale namisto toho se vénoval jiné ¢innosti. V této
souvislosti je otdzkou, proc¢ se ptal okolnich osob, zda volaly zadchrannou sluzbu. Pokud by
nékdo fekl, Ze ano, pak by se na tuto informaci spolehl a sdm by lékafskou pomoc nevolal?
Aniz bych to chtéla oznacit za chybu, apelovala bych nato, aby policisté v obdobnych
pripadech volali zdchrannou sluzbu sami, a to ihned poté, co je to mozné. Pokud by jejich
volani bylo duplicitni, nem(ze dojit ke zhorseni situace. Zjistovanim toho, zda nékdo volal,
vSak mUze dojit ke zbytecnému zdrzeni vyjezdu zdravotnikll, a jak je zndmo, v pripadech
ohroZeni Zivota mohou zasadni roli sehrat i sekundy.

Svou roli v této souvislosti mohlo sehrat i to, Ze pan A. v prlibéhu této faze mél svou hlavu
otocenou vétSinou smérem k policistovi, ktery na ném klecel, atim znemoznil vizualni
kontakt. Na to méli policisté reagovat a trvat na otocCeni hlavy na druhou stranu. Jelikoz vsak
nikdo z nich roli pozorovatele nevykonaval, nebyl nikdo, kdo by na to upozornil.

Jak uvedl rektor Policejni akademie, pfizadkroku musi byt dodrZovdna urcitd pravidla
a jednim z nich je Setfit zdravi osoby, proti které je zakrok veden. To ostatné vyplyvd z § 11
a § 53 odst. 5 zakona o Policii CR, dle nich? je policista povinen dbat, aby 74dné osobé
v disledku jeho postupu nevznikla bezdlvodna Gjma, resp. aby nezpUsobil osobé Gjmu
zfejmé nepfimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani. Jsem si védoma
toho, Ze zakon hovofi o Ujmé vzniklé v disledku postupu policisty, kdeZto v tomto pfipadé
méla, dle predbézné pitevni zpravy, nastat smrt v dlsledku predavkovani navykovou latkou.
Pokud by vsak policisté vénovali pozornost tomu, jak pan A. zakrok snasi, zda zvlada dychat,
zda jeho obli¢ej neméni barvu, zda nema oci vzhiru, zda nema pénu u ust atd., mohli zavéas
rozpoznat, Ze neni v pofadku. Vyse uvedené plati i bez ohledu na to, jaka byla skutecna
pri¢ina jeho smrti.
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Na tomto misté povaZuji za vhodné také zminit, Ze ackoli rozumim tomu, Ze jeden z policist,
ktery byl vybaven osobni kamerou, ji nestihl zapnout na zacatku zdkroku, mohl tak ucinit
kdykoli v jeho pribéhu, protoze jak je vidét z existujiciho zaznamu, ¢asovy prostor k tomu
byl.

Za chybu v této fazi zakroku povaiuji to, Ze policista volal zachrannou sluzbu az v ¢ase
nahravky cca 4:00 anikoli dfive, prestoZe jiz pfed 3 minutami se pfestal podilet
na zklidiiovani pana A. Pfitom bylo od pocatku zjevné, Ze dotycny lékaiskou pomoc
potiebuje (pan A. byl pod vlivem navykové latky a byl zranén®), byt se je$té nejednalo
o bezprosttedni ohroZeni Zivota, resp. toto riziko nebylo zjevné.

Trvani zakroku (spoutani a zakleknuti) ve spojeni s absenci role pozorovatele pak povaZuiji
za poruseni zasady primérenosti zakotvené v § 11 zdkona o Policii CR a poruseni
povinnosti dle § 53 odst. 5 zdkona o Policii CR dbat na to, aby donucovaci prostiedek
nezplisobil osobé Ujmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani.

C.1.3 Treti faze

Na tomto misté povaZuji za stéZejni to, co vypovédéla osadka prvniho vozidla ZZS, tedy
Ze v dobé jejich pfijezdu na misto jiz pan A. nejevil znamky Zivota.

Tvrzeni policisty otom, Ze pan A. sdm vlastnimi silami vstal ze zemé, povazuji za zcela
nevérohodné, ato ivkontextu vypovédi ostatnich svédkl. Nejsem pochopitelné sto
jednoznacéné urcit, kdy presné ke kolapsu pana A. doslo, ale pokladam za prokazané, ze
k nému doslo dfive, nez na misto pftijela prvni osadka ZZS.

Jeho kolapsu si policisté méli ihned vSimnout — zvlast pokud jim prestal klast jakykoli odpor.
V tu chvili pak mohli citit ¢i vidét ito, Ze prestal dychat. Poté méli okamzité pfistoupit
k sejmuti pout a zacit s poskytovanim prvni pomoci. Nic z toho se ale nestalo a policisté jej
nechali leZet bez pomoci na zemi s rukama spoutanyma za zady, pti¢emz v této pozici lezel
bez povsimnuti (viz vypovédi zdravotnik) az do pfijezdu ZZS a pouta mu policisté sejmuli
az na zadost zdravotnikd!

Pochybeni policistl v této fazi pokldadam za zcela evidentni, protoZe neni sebemensi divod
pro to, aby dochdazelo k pouzivani donucovacich prostfedkl vici osobé, ktera nejevi znamky
Zivota. Trvajici pouZiti donucovacich prostredkd (tj. minimalné pout) pokladam s ohledem
na kolaps pana A., knémuZ prokazatelné dosSlo pred pfijezdem zdravotnikd,
za nedivodné, nepfimérené a neprofesionalni.

Za zasadni pochybeni dale povazuji i absenci jakékoli snahy o poskytnuti prvni pomoci —
byt to patrné prameni z toho, Ze nikdo z policistd nevénoval zdravotnimu stavu pana A.
adekvatni pozornost. Zda toto pochybeni napliuje znaky trestného Cinu Neposkytnuti
pomoci dle § 150 odst. 2 trestniho zakoniku, je vSak zcela na organech Cinnych v trestnim
fizeni.

5 Viz popis skutkového stavu vyse: Na téle mél zndmky pohmoZdéni a z ust mu vytékala krev.
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C.2 Postup internich kontrolnich mechanism

Ve svém hodnoceni se nemohu vyhnout konstatovani urcitého roz¢arovani z toho, jakym
zpUsobem celou zaleZitost dosud hodnotily organy vnitini kontroly. V této souvislosti
nardzim zejména nato, Ze svou pozornost vénovaly jen prvni fazi celého déje — tedy
ddvodnosti a zakonnosti samotného pouziti donucovacich prostredkd, nikoli vSsak zkoumani
toho, zda bylo jejich trvdni nutné po celou dobu zdkroku. Jinak by totiz nemohlo dojit
k tomu, Ze by se nikdo nezabyval tim, v jakém stavu byl pan A. v dobé pfijezdu prvniho
vozidla ZZS, ackoli o jeho kondici a o tom, Ze vlastnimi silami vstal ze zemé, bylo mozné velmi
silné pochybovat.

Konstatuji tedy pochybeni i na strané Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, které
dostateénym zplsobem nezjistilo skutkovy stav véci pred vydanim, byt predbéiného,
vyhodnoceni umrti pana A. Mélo-li by kone¢né hodnoceni této uddlosti vychazet z takto
neuplné zjisténého skutkového stavu, mohlo by se jen stézi jednat o naplnéni pozadavku
na ucinné vysetfovani.

C.3 Technika donucovacich prostiedk(

Uvédomuji si, Ze tato otazka je spise odbornd neZ pravni, byt jisty presah do prava,
a zejména primérenosti postupu policie zde je. Z mé dosavadni Cinnosti i diivéjsi ¢innosti
verejného ochrance prav pfirealizaci dohledu nad provddénim vyhostovani cizincli je mi
zndmo, Ze agentura FRONTEX® pro policisty, ktefi se na téchto aktivitdch podileji, pofada
urcitad Skoleni pravé i na téma pouzivani donucovacich prostfedk(. Pfitom vénuje zna¢nou
pozornost i tzv. poziéni asfyxii’, k niz mGze dochazet pfi riznych policejnich zékrocich. Pravé
v souvislosti se zaklekdvanim ¢i znehybnénim osob na zemi se policisté uéi, Ze je zakazano
klekat na horni ¢ast zad, krk ¢i Siji a namisto toho je lepsi volit jiné paky ¢i tlakové body,
nebo rovnou jiné polohovani osoby.

Neni vSak chybou policistd, Ze zakrok provedli tak, jak byli Skoleni, tj. Ze tlak kolene sméroval
na krk a jeho okoli. Stejné tak to nekladu k tizi ani krajskému feditelstvi. Tato problematika
bude pfedmétem mého samostatného jednani s policejnim prezidentem.

6 https://frontex.europa.eu/.

7 Viz napfiklad zprava CPT z roku 2013, odst. 34

Otazka poutiti sily a donucovacich prostfedkd zacina byt aktualni v okamziku, kdy je zadrZovana osoba pusténa z cely,
ve které je drzena pred deportaci (at uZ je cela umisténa v aredlu letisté, v zdchytném tabofe, véznici nebo policejni
stanici). Postupy pouzivané prislusniky eskorty k znehybnéni osob, vici kterym maji byt omezujici prostfedky — jako
ocelovd pouta nebo umélohmotné pdasky — pouzity, si zaslouzi zvlastni pozornost. Vétsinou jsou zadrzované osoby
schopny klast silny fyzicky odpor branici nasazeni pout. V pripadé, kdy se prislusnici eskorty setkaji s odporem, uplné
znehybni zadrZenou osobu tak, Ze ji poloZi na zem oblicejem dolU, aby ji mohli nasadit pouta. DrZzeni osoby v této
pozici, obzvlast kdyz pfislusnici eskorty tla¢i svou vahou na rlznych mistech téla zadrZzované osoby (tlak na hrudnim
kosi, tlak koleny na zadech, znehybnéni krku) a doty¢nd osoba se tomu vzpira, je spojené s rizikem pozi¢ni asfyxie
[viz zejména ,Positional Asphyxia — Sudden Death” (Pozi¢ni asfyxie — ndhlda smrt), US Department
of Justice (Ministerstvo  spravedlnosti USA), cerven 1995, aprGbéh konference “Safer Restraint”
v Londyné z dubnu 2002 pod zastitou Police Complaints Authority (www.pca.gov.uk)]. Dostupné
na http://rm.coe.int/doc/0900001680696a7f.
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D. Informace o dalSim postupu

Policisté zasahujici na misté pochybili tim, Ze zachrannou sluzbu volali az s tfiminutovym
zpozdénim, nikdo z nich nemonitoroval zdravotni stav osoby, vici niz zakrok sméroval,
vC€as nezjistili, Ze tento ¢lovék prestal vykazovat zndmky Zivota, nesejmuli mu pouta z rukou
a nezahdjili okamZitou resuscitaci vlastnimi silami.

Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje pochybilo tim, Ze pfiinternim $etfeni udélosti
nedostatecné zjistilo skutkovy stav, kdyZ zcela opominulo absenci vypovédi osadky prvniho
vozidla ZZS, ktera ma pro hodnoceni postupu policistl zasadni vyznam.

Zpravu zasilam fediteli Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje a podle § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve |hG(té 30 dn(l od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim (vyjadreni k ¢asti C.3 je fakultativni) a informoval mé o pfijatych
opatrenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

V souvislosti s bodem C.3 zasilam zprdvu téz policejnimu prezidentovi.

Brno 29. fijna 2021

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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