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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci zakroku Policie CR viéi panu A., k némuz doslo v Teplicich dne 19.
cervna 2021

A. Shrnuti

Na pocatku tohoto pripadu (v kontextu mého Setreni) byl pfijezd tticlenné policejni hlidky
k agresivni osobé pod vlivem ndvykové latky. Tato osoba (pan A.) byla zjevné zranénj,
v dlsledku intoxikace zmatena, nespolupracujici a agresivni vici policistiim. Ti po prvnim
nenasilném, le¢ neldspésném pokusu o rfeseni byli nuceni pfistoupit k pouziti donucovacich
prostfedkd. Jejich volba byla spravna a pouziti bylo adekvatni, nebot se vyvarovali uziti
excesivni sily.

Jednim ze zakladnich pravidel pro uZiti donucovacich prostfedkl je nutnost dbat na Zivot
a zdravi osoby, vUc¢i niZ zakrok sméfuje. Toto pravidlo ma svij zaklad jiz v Ustavnim poradku,
konkrétné v €l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod® &i €l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod?, a v jednoduchém prévu je vyjddiena v § 11 pism. a) a § 53 odst.
5 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.

Toto pravidlo bylo v pozdéjsich minutach zakroku poruseno. Jak vyplyva z videozaznamu,
k privolani Iékarské pomoci mohlo ze strany policistl dojit cca o 3 minuty dfive a v pribéhu
zakroku policisté nedostatecné kontrolovali stav pana A. Ten byl po néjakou dobu
tzv. zakleknut v poloze na bfise a nasledné i po zklidnéni (i kolapsu) byl ponechdn v této
poloze s rukama spoutanyma za zady. Tato poloha je dle odbornych nazorl problematicka,
nebot u ni maZe dojit k tzv. poziéni asfyxii (zadu$eni pfi urité poloze téla)® a od policistl
vyZaduje provadéni kontroly védomi a dychani, jako prevenci duseni a kolapst u osob, vici
nimz zakrok sméruje. Hned, jak je to mozné, ma byt osoba pretocena do jiné polohy. U osob
intoxikovanych je riziko kolapsu zvysené. Podle vysledkd pitvy sice pan A. nezemfrel
na uduseni, ale tento zpUsob ochrany zdravi osoby, vici niz sméfuje tento typ donucovaciho
prostfedku, musi byt standardem. Privodnim jevem je navic také velké vyCerpani.

Osadka vozidla zdravotnické zachranné sluzby po pfijezdu na misto hned konstatovala, zZe
pan A. nedychd a ma zastavu obéhu. Policisté pritom v dobé ptijezdu zdravotnikd kolaps
pana A. nezpozorovali, a ten tak stale leZel na bfiSe s rukama spoutanyma za zady. Pokud by
policisté provadéli kontrolu stavu pana A. po celou dobu zakroku aZ do pfijezdu zachranaru,

1 Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tstavniho poradku Ceské
republiky.

2 Sdéleni & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
3 Napf. ROSS, Derrell L., CHAN, Theodor C. Sudden Deaths in Custody. Hummana Press Inc., 2006.

nebo LAPOSATA, Elizabeth A. Positional Asphyxia during Law Enformcent Transport. The American Journal of Forensic
Medicine and Pathology. March 1993 —Vol. 14, s. 86.

nebo HIRTL, Miroslav a kol. Soudni Iékarstvi I. dil. Praha, Grada Publishing, 2015.
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mohli jeho kolaps zaznamenat, sejmout pouta a zacit s poskytovanim prvni pomoci — to se
ale nestalo.

Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje se ve svém hodnoceni zakroku soustiedi vyhradné
na volbu donucovacich prostredkd (hmaty, chvaty, pouta a teleskopicky obusek) a jejich
priloZeni. Nikterak pfitom nevysvétluje rozpory ve vypovédich (viz nize), ani pochybeni
popsana v mé zpravé o Setfeni, tj. pravé prodleni s pfivolanim lékafské pomoci, absence
naleZitého sledovani stavu pana A. aztoho plynouci neposkytnuti pomoci, a koneéné
i excesivni pouziti pout vic¢i osobé bez znamek Zivota.

Na vySe uvedeném nic neméni ani vysledek soudni pitvy, ktery pfi¢innou souvislost
mezi zakrokem policistll a umrtim pana A. vyloucil. Policisté totiz byli povinni postupovat
tak, aby dbali na Zivot a zdravi pana A., a to neucinili.

B. Zavéry Setieni
Ve zpraveé o Setfeni ze dne 29. fijna 2021 jsem konstatovala tyto zavéry:

. Policisté zasahujici na misté pochybili tim, Ze zachrannou sluzbu volali
aZz s tfiminutovym zpoZzdénim, nikdo z nich nemonitoroval zdravotni stav osoby, vici
niz zakrok sméroval, v€as nezjistili, Ze tento ¢lovék prestal vykazovat znamky Zivota,
nesejmuli pouta z rukou a nezahajili okamzitou resuscitaci vlastnimi silami.

= Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje pochybilo tim, Ze pfiinternim $etieni
udalosti nedostatecné zjistilo skutkovy stav, kdyz zcela opominulo absenci vypovédi
osadky prvniho vozidla ZZS, kterd ma pro hodnoceni postupu policistd zdsadni
vyznam.

C. Vyjadreni ufadu

Dne 30. listopadu 2021 obdrzela Kancelai verejného ochrance prav Sdéleni ke zpravé
o Setfeni Mgr. Moniky Sim(inkové ze dne 29. fijna 2021 — Gmrti A. (dale jen ,Sdé&leni“). Toto
Sdéleni zaslal feditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,krajsky
feditel”) verejnému ochranci prav na védomi. Mohu se domnivat, Ze obsah tohoto Sdéleni
je uréen primarné mné, coby zastupkyni vefejného ochrance prav, na niz verejny ochréance
prav JUDr. Stanislav KFe¢ek prenesl nékteré oblasti své plisobnosti®, mj. i oblast Policie CR,
o ¢emi jsem krajského feditele informovala pfi zahdajeni Setfeni.

Ke zjisténim uvedenym ve zpravé o Setfeni je ve Sdéleni uvedeno:

= K pfivolani zachranné sluzby doslo neprodlené, jakmile to situace umoznovala.

= Stav A. byl policisty na misté nepretrzité sledovan, coz je dolozeno i casti
videozaznamu z mista, vyjadrenim policistl a i svédka, ktefi se na misté nachazeli.

4 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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. Z vyjadreni samotnych svédkud vyplyva, Ze A. byl do pfijezdu zdravotnické zachranné
sluzby (dale jen ,Z2ZS“) ,zivy“. Znamky kolapsu konstatovala az zachranarka sanitniho
vozu ZZS pfi diagnostikovani stavu A. na nositkach. Do tohoto okamZiku nebyl kolaps
A. zfejmy.

. Neprodlené po konstatovani kolapsu byla po jeho naloZeni do vozidla ZZS sejmuta

pouta. Do této doby dlvody pouZiti pout trvaly a policisté ivtomto pripadé
postupovali zcela v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 zakona o Policii CR.*

. S ohledem na nezjisténi zadného pochybeni v postupu policistll na misté zakroku tak
nedoslo ani k pfijeti Zadnych dalSich opatfeni. Krajsky reditel vyslovné uvadi, ze ,se
jednalo o rutinni policejni zakrok proti agresivni intoxikované osobé, provedeny
standardni zplsobem® a Ze ,v této véci neni ze strany vedeni Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje nutno pfijimat dal$i opatfeni®.

Prilohou pak krajsky teditel zaslal dokument nazvany Zprdva o ziskanych udajich ve véci
nasili proti Uredni osobé a pouZiti donucovacich prostredkd (dale jen ,,Zprava OVK*), coz je
dokument ze dne 16. listopadu 2021, schvaleny krajskym feditelem a obsahujici zjisténi
Odboru vnitini kontroly Krajského feditelstvi Usteckého kraje, ze policisté zakro¢ujici proti
A. postupovali v souladu s predpisy. Obsahem Zpravy OVK jsou skutkova zjisténi, kterd jsou
oproti dfive dostupnym informacim rozsifena o vypovédi osddky vozidla ZZS, ktera byla
na misté jako prvni a jejiz vypovéd jsem v dfive nashromazidéném materidlu postradala
a oznacila to jako pochybeni. Déle je skutkovy stav rozsifen o vysledek soudni pitvy, kterd
souvislost mezi Umrtim pana A. a policejnim zakrokem vyloucila.

Jde-li o v mé zpravé o Setfeni pojmenovana pochybeni, tak ani Sdéleni, ani Zprava OVK
po mém soudu neobsahuji nic, co by je jakkoli vécné ¢i pravné vyvratilo nebo s nimi
alespon polemizovalo.

Ve zpraveé o Setreni byla i pasaz (¢ast C. 3) vénujici se samotné technice zakleknuti (poutani
osoby vleze) stim, Ze urcity dil odpovédnosti spatfuji ivtom, co ajak se policisté
v souvislosti s timto ukonem udi. O vyjadreni jsem poZadala policejniho prezidenta. Ten
ve svém vyjadreni ze dne 1. prosince 2021 popsal, jakym zplsobem jsou v soucasné dobé
tyto zakroky provadény, coz odpovida i postupu policistll v pripadé pana A. Soucasné vsak
uvadi, Ze zachdzeni se silné agresivni osobou, kterd je s/poutdna v poloze na brise, ale jeji
agrese neustdvd, bude ddle feseno s odborniky v oblasti (zfejmé) urgentni mediciny a bude
hleddn optimdlni zpiisob, jak eliminovat fatdini ndsledky. Dale policejni prezident dodava,
Ze zejména u obéznich osob, kterou jsou spoutdny leZici na bfiSe, a mohou se udusit vahou
vlastniho téla, doslo ke zméné metodiky zachdzeni snimi, ato vtom smyslu,
Ze bez zbytecného odkladu po spoutdni jsou tyto osoby fixovdny v poloze na boku, je-li tento
zpusob zplsobily zamezit dalSi agresi, anebo jsou poloZeny na bok ¢&i posazeny, a to jiZ
bez dalsi fixace, pakliZe se osoba zklidnila a spolupracuje. Policista je povinen po celou dobu
sledovat zdravotni stav osoby a v pfipadé zranéni, jakmile to okolnosti dovoli, poskytne
zranéné osobé prvni pomoc a zajisti Iékarské osetreni. V pribéhu zari 2021 byli v této oblasti

5 zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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proskoleni vsichni policisté — instruktofi a lektofi Utvaru policejniho vzdéldvdni a sluzebni
pripravy, kteri vedou vycvik policistt zakladni odborné pripravy.

D. Zavérecné hodnoceni
D.1 Zdravotni nebezpedi pfi fixovani ¢lovéka leziciho na bfise

Na Uvod svého zavére¢ného hodnoceni povazuji za potrebné vysvétlit, co je pozi¢ni asfyxie
a jak vznik3, a jaka jsou obecné rizika poutZiti sily a fixace v poloze, kdy ¢lovék leZi na bfise.
Jedna se o zndmy druh rizika pfi tomto typu zasahu (nejen) policie, ktery ma urcité rizikové
faktory a také symptomy. Je aktem rozumné opatrnosti prizpUsobit jim pribéh zasahu.

Zaduseni pfi nepfiznivé poloze téla (polohova, pozicni, posturalni asfyxie) mliZze nastat
pti takové poloze, ktera znemoziuje nebo podstatné omezuje normalni dychani, resp.
pfi jiné formé fyzického omezeni, jezZ ma pro dychani stejny dusledek. Zvlastnim pfipadem
uvedené formy duseni je asfyxie z fyzického omezeni u vysoce excitovanych osob (napf.
intoxikovani jedinci, psychiatricti pacienti). Typickym pfikladem polohy nepfiznivé
pro dychani je poloha na bfiSe (tzv. prone position) nebo poloha hlavou dolt (tzv. upside
down position).®

Je také popsan fenomén nahlych umrti pfi policejnich zésazich nebo po nich. Pozi¢ni asfyxie
mUzZe byt pri nich faktorem, stejné jako fyzické vycerpani pfi zapase a velkém vycerpani,
popfipadé pti spojeni s intoxikaci.

Jak jsem jiz uvedla ve zpravé o Setfeni, své postupy v zajmu eliminace vyskytu tohoto
negativniho jevu jiZz upravila Agentura Frontex. Ta vydala dokument Guide for Joint Return
Operations by Air coordinated by Frontex’, ktery ktomuto tématu obsahuje zvlastni
kapitolu, byt prevzatou zjiné publikace. PFisludnici Policie CR, ktefi prosli instruktaZi
zajistovanou touto Agenturou, jsou cvi¢eni k tomu, aby vZdy volili takové techniky, které jim
zvladani problematickych osob umozini, aniz by doslo k nutnosti tlaéit jim na hrudnik a tak
pfedchazet riziku vzniku poziéni asfyxie. Jakmile je osoba spoutana, ma byt prevedena
do bezpecné polohy, pokud je nezbytné v omezeni pokracovat. Jsou-li tyto techniky mozné
v prostorach letadel, kde je velmi mdlo mista, bylo by vhodné zvazit, zda tuto praxi
neaplikovat plosné. Vitdm proto prvni krok, o némz mé informoval policejni prezident, Ze
u obéznich osob budou nové policisté postupovat tak, aby riziko pozi¢ni asfyxie omezili. Jako
pozitivum vnimam i pfislib hledani optimalniho zplGsobu vedeni zakrokd, o ném?z policejni
prezident taktéz psal. Co ale povaZuji za mozné a nezbytné ucinit okamzité, je zahrnout
do metodiky pripravy k pouZiti donucovacich prostredk(l upozornéni na tato rizika, popis
symptom, které musi policisté sledovat, a pravidlo zmény polohy, jakmile je to mozné.
Pfi této prilezitosti nemohu nezminit, Ze verejnd ochrankyné prav jiz v roce 2017 zadala
policejniho prezidenta oto, aby byla rizika poziéni asfyxie zahrnuta do metodické
a vzdélavaci ¢innosti.

6 Srov. HIRTL, Miroslav a kolektiv. Soudni Iékarstvi I. dil. Praha, Grada Publishing 2015, s. 152.

7 Dostupny na www.frontex.europa.eu.
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Pro uUplnost uvadim, Ze rizikem uUmrti pfifixaci osoby leZici na bfiSe se pfi posuzovani
pouzitych donucovacich prostredk( (policii ¢i prislusniky vézenské sluzby) opakované
zabyval i Evropsky soud pro lidskd prava.? Soud pFitom poziéni asfyxii vnima jako relevantni
riziko a drZeni osoby v pozici, ktera k asfyxii miZe vést, oznacuje za vysoce nebezpecné
pro Zivot. Stejné tak soud zduUraznil nutnost sledovani zdravotniho stavu takto driené
osoby a taktéZ nutnost kvalitniho proskoleni policistl, aby si byli védomi rizik spojenych
s uzitim sily.

Riziko pozi¢ni asfyxie je znamo jiz dlouho a napt. Ministerstvo spravedlnosti USA na né
upozoriovalo jiz v ¢ervnu 1995 a nabadalo pfislusné organy k tomu, aby vénovaly zvySenou
pozornost pravé sledovani zdravotniho stavu osoby, vi¢i niz zakrok sméFuje®. Stejné tak
natoto riziko upozornoval Evropsky vybor prozabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachdazeni nebo trestani (CPT).'° Obdobné jsou rizika poziéni asfyxie zndma
i v kontextu manudlni fixace rozru$enych pacientd, napfiklad na psychiatrii.'?

V navaznosti na policejnim prezidentem zminénou zménu metodiky zakroku vici obéznim
osobdm navrhuji'?, aby vramci hledani optimalniho zplsobu, jak eliminovat fatalni
ndsledky pfi provadéni obdobnych zékrok(, byla vzata v Uvahu i moZnost ploSného prevzeti
jiz existujicich pravidel vypracovanych Agenturou Frontex (viz dokument Guide for Joint
Return Operations by Air coordinated by Frontex zminény vyse). Soucasné navrhuji, aby
do Metodiky pfipravy k pouZiti donucovacich prostfedk Policie Ceské republiky bylo
urychlené zahrnuto upozornéni na rizika fixace na brise, vysvétleni mechanismu pozicni
asfyxie, popis symptomd, které musi policisté sledovat, a pravidlo zmény polohy, jakmile je
to mozné, a na tuto zménu byli ndsledné v co nejkratsi dobé upozornéni vsichni policisté,

8 Srov. rozsudky Saoud proti Francii (rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢. 9375/02, § 102), Boukrourou proti Francii
(rozsudek ze dne 16. 11. 2017, &. 30059/15, § 59-67) &i Tekin a Arslan proti Belgii (rozsudek ze dne 5. 9. 2017,
¢.37795/13, § 106).

9 National Law Enforcement. Technology Center. Positional Asphyxia—Sudden Death, dostupné na www.ojp.gov.

10 Viz napriklad CPT. Leteckd deportace cizich stdtnich pfislusniki. Vynatek ztfindcté obecné zpravy CPT,
publikované v roce 2003. CPT/Inf(2003)35-part [online]. Strasburk, Rada Evropy 2003 [cit. 9. 12. 2021]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16806cd159, odst. 34.

,Otazka poufiti sily a donucovacich prostfedkll zadind byt aktudlni v okamziku, kdy je zadrZovana osoba pusténa
z cely, ve které je driena pred deportaci (at uzZ je cela umisténa v aredlu letisté, v zachytném tabore, véznici nebo
policejni stanici). Postupy pouzivané pfislusniky eskorty k znehybnéni osob, vici kterym maji byt omezujici prostfedky
— jako ocelova pouta nebo umélohmotné pasky — poufZity, si zaslouZi zvlastni pozornost. Vétsinou jsou zadrZzované
osoby schopny klast silny fyzicky odpor bréanici nasazeni pout. V ptipadé, kdy se pfislusnici eskorty setkaji s odporem,
Uplné znehybni zadrzenou osobu tak, Ze ji poloZi na zem obli¢ejem dol(, aby ji mohli nasadit pouta. DrZeni osoby
v této pozici, obzvlast kdyZ pfislusnici eskorty tlaéi svou vahou na rlznych mistech téla zadriované osoby (tlak
na hrudnim kosi, tlak koleny na zadech, znehybnéni krku) a doty¢na osoba se tomu vzpira, je spojené s rizikem poziéni
asfyxie2.” Souvisejici poznamka pod ¢arou: ,Viz zejména , Positional Asphyxia — Sudden Death” (Pozi¢ni asfyxie — ndhla
smrt), US Department of Justice (Ministerstvo spravedInosti USA), erven 1995, a prtbéh konference ,Safer Restraint”
v Londyné z dubna 2002 pod zastitou Police Complaints Authority (www.pca.gov.uk).”

11 Napt. kampan za ukonceni fixace v prone position a narodni standardy pro zdravotni péci ve Velké Britanii. Viz
https://www.mind.org.uk/media-a/4378/physical restraint final web version.pdf a

https://www.nice.org.uk/guidance/ng10/chapter/1-Recommendations#using-restrictive-interventions-in-inpatient-
psychiatric-settings-2.

12 Nejde o navrh opatfeni k napravé, nebot viéi policejnimu prezidentovi dosud v této véci Setfeni nevedu.
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ktefi se s poutanim osoby vleZze mohou v praxi setkat. Zménu metodiky pouze ve vztahu
k obéznim osobam totiz nepovazuji za dostatecnou, protoze nevidim mnoho ddvodd, proc
by tento posun nebylo mozné provést plosné. Tim spiSe, Ze riziko pozi€ni asfyxie neni zavislé
jen na télesné konstituci jedince, ale téZ na jeho ovlivnéni navykovymi latkami, vrozenymi
vadami, povétrnostnimi podminkami (zejm. vysoké teploty) atd.

D.2 Prodleva s pfivolanim zdravotnické zadchranné sluzby (ZZS)

Konkrétni ¢asy udalosti (pfijeti hovoru na lince 158, ptijezd hlidky na misto atd.) jsou v tomto
bodu nepodstatné, protoze prodleva je zfejma jiz ze samotného videozdznamu. V ¢ase cca
1:00 jeden ze tfi policistd vstava od pana A. a tento policista ZZS vola aZ v Case cca 4:00.
V jeho ¢innosti po toto ¢asové rozmezi tfi minut neni zfejmé nic, co by bylo mozné chéapat
jako dulezitéjsi nez privolani ZZS; zadna z nezucastnénych osob se nepokousela sluzebni
zakrok jakkoli narusit, nic tomuto policistovi nebrdnilo v tom, aby ZZS volal prakticky ihned
poté, co vstal od téla pana A. Zadné vysvétleni tohoto prodleni neobsahuje ani Sdéleni, ani
Zprava OVK. Ze zde diivod pro pFivolani ZZS byl od poéatku zjevny, potvrzuje krajsky feditel
ve Sdéleni stim, Ze dlvodem pro pfivolani bylo, Ze ,zadrieny jevil znamky intoxikace
a zranéni, které si zpUsobil jiz pred zakrokem hlidky“.

Na zjisténém pochybeni trvam.
D.3 Monitoring zdravotniho stavu

Krajsky reditel k tomuto zjisténi stroze uvadi, Ze stav A. byl policisty na misté nepretrzité
sledovan, coz je doloZeno i ¢asti videozaznamu z mista, vyjadrenim policistl a i svédkd, kteri
se na misté nachazeli. Dale uvadi, Ze z vyjadreni samotnych svédkl vyplyva, Ze A. byl
do prijezdu zdravotnické zachranné sluzby ,Zivy“ azndmky kolapsu konstatovala az
zachranarka sanitniho vozu ZZS pfi diagnostikovani stavu A. na nositkach. Do tohoto
okamziku nebyl kolaps A. zfejmy.

Znovu musim zopakovat jednu ze zakladnich zasad uZiti donucovacich prostredkt majici
oporu jak v pravnich predpisech, tak v judikature ESLP, totiZ nutnost dbat na Zivot a zdravi
osoby, vuci niz zakrok sméfuje. Pokud policisté zvolili rizikovy zplsob poutédni a drzeni
intoxikované osoby v poloze na bfiSe na zemi, byli povinni kontrolovat stav pana A. a mit
stdle informace o tom, Ze je pti védomi a nekolabuje.

Policisté se o zdravotni stav pana A. zajimali pouze ve velmi omezené mire a to tak, Ze se
s nim pokouseli komunikovat, jak ostatné zachycuje ivideozdznam. Monitoringem
zdravotniho stavu vSak mam v souvislosti se zakleknutim (intoxikovaného) ¢lovéka leZiciho
na bfise s rukama za zady na mysli predevsim to, aby sledovali, zda zvlada dychat, zda jeho
oblicej neméni barvu, zda nemd oéi vzharu, zda nema pénu u Ust atd., respektive aby
pripadné odhalili blizici se kolaps. Jak jsem uvedla vySe, pocasi mlize zvysit riziko pozi¢ni
asfyxie a v této souvislosti podotykam, Ze dle dostupnych informaci*® byly maximalni denni

13 Viz
https://www.meteoblue.com/cs/po%C4%8Das%C3%AD/historyclimate/weatherarchive/teplice. %C4%8Cesko 3064
2887fcstlength=1m&year=2021&month=6.
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teploty vten den v Teplicich nad hranici 30 stupnd. Takovyto monitoring ale na videu
zachycen neni a ani si pro néj policisté nevytvofili podminky, protoZe byli rozestavéni tak, ze
panu A. nevidéli do obli¢eje. Na videozaznamu také neni vidét ani Zzadny pokus o kontrolu
tepu, nebo zornicek jiz zklidnéného lezictho muze. Krom toho, pokud by policisté zdravotni
stav pana A. skutecné sledovali, museli by zaregistrovat i jeho kolaps, ktery zjistila az osadka
Z7ZS. Realny vysledek — tedy osoba bez zndmek Zivota, jiz neni poskytovana prvni pomoc, je
zfejmym dlkazem absence monitoringu stavu osoby, vici niz zakrok sméfuje. Na tomto
misté lze pfipomenout vypovéd zachranarky: Policisté ho pouze rukou pridrZovali u zemé,
aby jim neutekl. Jd kdyZ jsem pristoupila k pacientovi, tak jsem Zzjistila, Ze pacient leZi
na brise, nevyddvad zvuky, zkontrolovala jsem mu karotidu, ale nemél hmatny tep. JiZ v tuto
chvili mél pacient zdstavu obéhu, tzn., Ze nedychal. A zachranate: Jd jsem pak s lehdtkem Sel
pfimo k pacientovi, kdy u tohoto byli policisté, kteri pouze stdli vedle ného, asi aby ho jistili.
... Po poloZeni na lehdtko jsem teprve v tuto chvili muZi vidél do obliceje. Pritom jsme zjistili,
Ze md rozsirené zornice, coZ byla zndmka toho, Ze nejevi znamky Zivota.

Neumim si dost dobre predstavit nepretrzité sledovani stavu pana A., o némz hovofi krajsky
feditel, jestlize si sledujici nevSimne, Ze sledovany zkolaboval, resp. nejevi zndmky Zivota. Je
sice pravdou, Ze spisovy material obsahuje i vypovédi svédkl (pan B. a pan C.), ale jejich
vypovédni hodnota je v tomto sméru velmi omezend (situaci sledovali ze vzdalenosti
nékolika metr(, jsou laiky a jejich sdéleni v tomto ohledu neni nijak blize rozvedeno), a navic
z nich lze jen stéZi dovozovat, Ze by pan A. byl v dobé pfijezdu ZZS pti védomi. Pan B. uved!:
Ty ostatni policisté ho jen hlidali, uZz na ném nikdo neklecel a on ten X. [ptezdivka pana A.
(pozn. zastupkyné ochrance)] jen leZel. Vim urcité, Ze byl Zivy. Po néjaké dobé prijela
zdchranka, bylo to jedno vozidlo. Tedy tvrzeni otom, Ze pan A. byl Zivy, se vztahuje
k momentu, od néjz uplynula ,néjakd doba“, nez prijela ZZS. Stejné tak slova pana C., Ze pan
A. byl v dobé nakladani na nositka ,,ip/né zvadly“, nesvédci o jeho dobré kondici, kterou ale
pro zménu tvrdil policista 1 (pan A. se mél na lehatko posadit vlastnimi silami), jehoz
vypovéd je tedy s verzemi nékolika nezavislych svédkl neslucitelna.

Za krajné nepravdépodobnou povazuji moznost, Ze by pan A. zkolaboval soucasné
s prijezdem ZZS, nebo snad dokonce sekundy pred tim, nez mu zdchranarka kontrolovala
tep. Pokud by policisté skutec¢né stav pana A. kontrolovali a védéli by, Ze je Zivy (dych3,
komunikuje, hybe se atd.), patrné by byli zjisténim zachranar(i o jeho kolapsu prekvapeni.
To by se pak nepochybné odrazilo v jejich Ufednich zdznamech k udalosti, kde vsak o tom
neni ani zminka. Naopak jeden z policistl uved|, Ze pan A. se na nositka posadil vlastnimi
silami. Chce-li krajsky reditel hdjit tvrzeni o kolapsu pana A. soucasné s prijezdem ZZS i snad
kontrolou tepu zachranarkou, je na ném, aby své tvrzeni hodnovérné dolozil, nic takového
se ale nestalo. Vypovédi svédka Ci policistli neobsahuiji nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat,
Ze policisté stav pana A. skutecné kontrolovali do jeho kolapsu. Nikde neni uvedeno, jak
kontrola probihala, na zdkladé jakych informaci se policisté domnivali, Ze pan A. je v poradku
atd. Policisté své tvrzeni mohli podloZit zaznamem ze sluzebni kamery, ale tu nepoutili.
Krajské reditelstvi mohlo v ramci prosetfovani udalosti |épe a dikladnéji vytézit svédky,
avsak ani to se nestalo.

Mam tedy za prokdzané, Ze policisté nevénovali dostatecnou pozornost stavu pana A.
po dobu, kdy vici nému pouzivali donucovaci prostifedky a kdy byl drzen v takové pozici,
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pfi niz hrozilo riziko pozi¢ni asfyxie, atim porusili jedno ze zakladnich pravidel pouziti
donucovacich prostredkd, nebot nedbali o zdravi aZivot osoby, vici niZ jejich zakrok
sméroval.

Na zjisténém pochybeni trvam.
D.4 Neposkytnuti pomoci

Toto pochybeni je jen pfimym dasledkem absence sledovani stavu pana A. popsané vyse,
ajelikoz mi krajsky reditel nepredloZil Zadny argument, ktery by chovani policistl
ospravedlfioval, trvdm i na tomto pochybeni.

D.5 Nesejmuti pout

Predmétem mé kritiky nebyla volba donucovacich prostredkd, ani jejich pouZiti v prvni fazi
zakroku — tj. od prvniho kontaktu policistd s panem A. do jeho spouténi, ale az v dobé
od jeho kolapsu do doby ptijezdu ZZS, resp. do sejmuti pout.

Zprava OVK obsahuje rizna vyjadreni nékolika policejnich autorit od Policejni akademie,
pres Odbor sluzby poradkové policie Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje po Skolici
policejni stfedisko Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje. Viechny tyto subjekty se
vyjadrovaly k pfimérenosti feSeného zdkroku a Zadné pochybeni neshledaly. Domnivam se,
Ze uvedend odborna vyjadreni, jeZ jsou soucasti Zpravy OVK, patrné neméla k dispozici popis
situace a stavu pana A. z pohledu osadky prvniho vozidla ZZS a také se nevyjadtuji k tomu,
zda bylo vhodné nechat pana A. leZet na bfise v dobé, kdyZ se podle zasahujicich policist( jiz
uklidnil (str. 16 Zpravy OVK). Proto si nemyslim, Ze predstavuji celkové zhodnoceni zasahu,
ale jen faze, kdy pan A. kladl odpor.

Proto trvdm na svém dfivéjSim zavéru. Vyjadreni vySe uvedenych instituci totiz nereaguiji
na podstatu mé argumentace, tedy Ze pouta, resp. donucovaci prostredky lze legitimné uzit
jen tehdy, jsou-li k tomu dany zakonné dlvody. V tomto pripadé to bylo jednani pana A.
pfi pfijezdu hlidky a v dobé, kdy kladl odpor, nebo trvalo nebezpeci, Ze bude znovu nékoho
napadat, pripadné bude hrozit riziko sebeposkozeni. Tato jeho agrese vsak pominula
nejpozdéji s nastupem jeho kolapsu, ktery vsak policisté nezpozorovali, atak pouzivali
donucovaci prostredky ivici osobé, ktera nejevila znamky Zivota. V takovém pripadé
povaZuji za naprosto evidentni, Ze dlvody pro uZiti donucovacich prostfedk( trvat
nemohou. Dikazem o excesivni délce trvani pouzitych pout je to, Ze byla sejmuta aZ
v sanitce, kam bylo presunuto jiz bezvladné télo pana A.

Na zjisténém pochybeni trvam.
D.6 Interni Setfeni

Krajskému rteditelstvi jsem wvytykala, Ze nedostatecné zjistovalo skutkovy stav, kdyz
opominulo v té dobé jiz existujici dikazy, tj. vypovédi osadky prvniho vozidla ZZS. Toto
pochybeni bylo na zakladé zpravy o Setfeni napraveno, kdyzZ tyto vypovédi byly do Zpravy
OVK zahrnuty.
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Neni vsak zfejmé, jak krajské reditelstvi tyto nové informace vyhodnotilo, resp. jak s nimi
pracovalo, prestoze tyto vypovédi pfinesly do pfipadu odpovéd na otazku, v jaké kondici byl
pan A. v dobé pfijezdu ZZS. Tim, Ze se prokazalo, Ze pan A. byl v dobé pfijezdu ZZS jiZ bez
znamek Zivota, se zcela zménil skutkovy rdmec dosavadniho postupu policistd -
z adekvatniho'® zdsahu a nasledného &ekani na pfijezd ZZS se stal postup chybny,
poznamenany nezaregistrovanim kolapsu pana A. Stejné tak s nejvétsi pravdépodobnosti
nahle vyvstala povinnost poskytnuti pomoci, kterd nebyla naplnéna atd. Na tuto zdsadni
zménu skutkového stavu krajské feditelstvi ve svém hodnoceni nijak nereagovalo a ani
nevedlo dalsi Setfeni za Ucelem zjisténi, jak dlouho pred prijezdem ZZS doslo ke kolapsu
pana A. VSechny casti Zpravy OVK, jeZ se tykaji hodnoceni postupu policistll, vychazi
z pavodniho skutkového stavu.

Konstatuji pochybeni ivpostupu Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje
pfi prosSetfovani tohoto zakroku.

D.7 Kamerovy zaznam

Na zavér bych se jesté chtéla kratce zminit o problematice potizovani kamerovych zaznama
policisty. S postupem modernich technologii a dostupnosti kvalitni zaznamové techniky
se roz$ifuji i moznosti Policie CR pfi dokumentaci vlastnich zakrokd. Neni mi zcela presné
zndmo, nakolik jsou rozsirené osobni kamery policistd, avsak maji-li je k dispozici, je velmi
tristni, nejsou-li policisté schopni je pouZivat. Argument policisty, Ze kameru nestihl zapnout,
protoze na to po prvnim kontaktu s panem A. nebyl ¢as, je dle mého soudu velmi slaby. Nic
tomuto policistovi nebranilo, aby zaznam zapnul jesté béhem jizdy ve vozidle v dobé, kdy se
bliZili k mistu, kam byla hlidka vysldna — cozZ bych povaZzovala za nejlepsi feSeni a mélo by jit
0 bézny standard. Stejné tak dotycnému policistovi nic nebranilo v tom, aby kameru zapnul
alespon ve chvili, kdy to situace zacala umoznovat — tedy po pfiloZzeni pout a relativnim
zklidnéni pana A. Ani ktomu vsak nedoslo. Takovyto postup, resp. necinnost spojend
s nepresvédcéivymi vymluvami o nedostatku ¢asu pro spusténi zdznamu pak do velké miry
oslabuji dGvéru v Policii CR jako takovou, protoZe v sob& nese prvky netransparentnosti
a snahy skutecny stav véci spise tajit nez radné objasnit.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vyddvam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

E. Opatreni k napravé
Krajskému fediteli navrhuiji, aby:

(A)  Znovu zakrok prosettril, a to v celé jeho délce, a pritom reflektoval na zjisténi popsana
v mé zpravé o Setfeni azavéreéném stanovisku, a nasledné provedl jeho nové
vyhodnoceni.

14 Jedinou dosavadni chybou byla absence sledovani stavu pana A.



ombudsman Sp. zn.: 4022/2021/VOP/MK
vefejny ochrance prav

(B)  Zajistil proskoleni vSech policistd, ktefi se s podobnym druhem zadkroku mohou setkat,
a upozornil je na nutnost

a) sledovani védomi a dychani (znamek Zivota) osoby, vici niZz zakrok smérfuje,
predevsim pfiznehybnéni osoby v poloze nabfiSe nebo ivjiné poloze
pfi tlaku na hrudnik,

b) privolani Iékaiské pomoci (je-li potfebna) ihned, jakmile to situace dovoluje,

c) upusténi od pouZiti donucovacich prostredkd, jakmile pominou divody
k jejich uziti, a
d) vcasného zapnuti zaznamové techniky, jsou-li ji vybaveni.

Zavéreéné stanovisko zasildm Fediteli Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje a z4dam,
aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav sdélil, zda provedl|
navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné lhGté 30 dnl od doruceni
stanoviska. Zavérecné stanovisko zasilam v souvislosti se svymi zjisténimi stran metodiky
poutdni osob i policejnimu prezidentovi.

Pokud Feditel Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje nepfijme navriend opatteni
k ndpravé nebo provedend opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni
§ 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje.

Brno 5. ledna 2022

Mgr. Monika SimGnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)
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