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I. Napadené rozhodnuti

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. dubna 2021, €. j. 41 Ad 22/2008-77
a41 Ad 1/2021-28

Predmétnym usnesenim odmitl Krajsky soud v Brné (dale také jen ,krajsky soud”) Zaloby
verejného ochrance prav proti rozhodnutim Zalované ze dne 28. 12. 2015, ze dne 26. 2.
2016, a ze dne 5. 6. 2017, s odlvodnénim, Ze Zalobce neprokazal zavazny verejny zdjem
na podani téchto Zalob, a proto neni aktivné legitimovan zminéné Zaloby podat.

Il. Davod kasaéni stiznosti

Divodem pro poddani této kasacCni stiznosti je nezdkonnost napadeného usneseni
Krajského soudu v Brné o odmitnuti Zalob vefejného ochrance prav dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Il. OdGvodnéni

Na rozdil od Krajského soudu vBrné je Zalobce toho ndzoru, Ze podminky Zalobni
legitimace vymezené v ustanoveni § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, pro verejného ochrance prav jsou v téchto
spojenych vécech splnény. Argumentace, proc je verejny ochrance prav v této véci aktivné
legitimovan, je podrobné rozebrana v predchozich procesnich Ukonech Zalobce,
zejména v zalobé, replice a v predchozi kasacni stiznosti. Vzhledem k obsahu odlvodnéni
usneseni krajského soudu je vSak tfeba na nékteré argumenty krajského soudu reagovat
a blize je vysvétlit.

I1I.1 Vymezeni zavazného verejného zajmu v oblasti prdva socialniho zabezpeceni

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku cituje rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem®

a Nejvyssiho spravniho soudu,’? které se zabyvaly prvni Zalobou ve vefejném zdjmu,
jiz podal verejny ochrance prav k ochrané Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory a v ni Zijicich
chranénych Zivocichl pred neopravnénou stavbou fotovoltaické elektrarny. Zminil zavéry,
k nimZ spravni soudy dospély pfi definovani zdvainého verejného zajmu pro aktivni
legitimaci verejného ochrance prdv k podani Zzaloby v tomto pfipadé.

Dle krajského soudu musi ,z Zaloby jednoznacné vyplyvat, Ze zdjmy, na jejichZ ochranu
Zalobce vystupuje, jsou skutecné zdvaznymi vefejnymi zdjmy a nejednd se o partikuldrni
zdjmy konkrétnich osob.” Dale krajsky soud zminuje, Ze ,verejny zdjem je obecné
prospésnym opakem Ccisté soukromého zdjmu. Jednd se o prdvni pojem s neostrym
vyznamem, ktery by mély zdkony bliZze specifikovat a definovat. Je kategorii,
kterd ma u kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsah spojeny s okolnostmi konkrétniho

1 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. Fijna 2014, ¢. j. 15 A 108/2013-138, a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. prosince 2015, &. j. 15 A 108/2013-277, dostupné z: www.nssoud.cz.

2 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2015, €. j. 9 As 294/2014-114, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, &. j. 9 As 24/2016-109, dostupny z: www.nssoud.cz.
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pripadu. Lze jej vyvodit z pravni upravy a jejich dilt, z pravni politiky a posouzenim riiznych
hodnotovych hledisek podle tkoli spravy na prislusnych oblastech, napf. socidlni, kulturni,
ochrany Zivotniho prostiedi apod. (viz bod 38 rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j.
9 As 294/2014-114). Zaloba k ochrané vefejného zdjmu nemd slouZit k ruseni jakéhokoliv
nezdkonného rozhodnuti, ale opravdu jen rozhodnuti, jeZ ohroZuji zdvazny verejny zdjem
chrdnény zvldstnimi zakony.”

Z uvedeného vyplyva, Ze Krajsky soud v Brné se snaZi pravidla pro definovani zdvazného
verejného zajmu aplikovatelnd v oblastech prava, kde objektivné existuji entity, jeZ poZivaji
zvlastni pravni ochrany a nejsou, ani nemohou byt spjaty s vefejnym subjektivnim pravem
jednotlivce, pouzit i ve zcela specifické oblasti prdva socidlniho zabezpeceni,
ktera primarné slouZi pravé k ochrané subjektivnich vetrejnych prav fyzickych osob.

Pravo socidlniho zabezpeceni je samostatné pravni odvétvi, jeZ je vystaveno na jinych
principech neZ prdvo Zivotniho prostfedi ¢i stavebni pravo. Je specifické v tom, Ze ma tzv.
smiSeny charakter (¢ast norem prava socidlniho zabezpeceni jsou normami verejného
prava, C¢ast z nich je normami soukromého prava). Cilem pravnich norem sociadlniho
zabezpeceni, jez spadaji do oblasti verejného prava (kam nalezi mj. i pravni Uprava prvniho
pilite diichodového systému Ceské republiky) je pravé ochrana fyzickych osob
pred dopadem socialnich udalosti, které v jejich Zivoté nastanou, at jsou pfriznivé
(napf. narozeni ditéte), nebo, a jak tomu je bohuZel v naprosté vétsiné pripadd, nepfiznivé
(invalidita, ztrata vydélku v dasledku ztraty zaméstnani, smrt Zivitele, stafi apod.),
tj. vefejny zajem je v téchto pripadech v naprosté vétsiné pfipadl v souladu,
nikoliv v rozporu s partikularnimi zajmy ucastnikl Fizeni. Normy socidlniho zabezpeceni
jsou urceny pravé k tomu, aby za splnéni podminek v nich vymezenych fyzické osoby
obdrZely pomoc ¢i podporu potfebnou ke zvladnuti dopadUl socidlni udalosti, kterd nastala
v jejich Zivoté (tzv. ochrannd funkce socidlniho zabezpedeni). Ktomu je tfeba mit
k dispozici vidy pfiméFené mnoistvi finanénich prostfedki, které jsou v Ceské republice
ziskdvany z pojistného hrazeného ekonomicky aktivnimi osobami a z pfimych ¢i nepfimych
dani. K zajisténi fungovani systému socidlniho zabezpeceni je nezbytné vidy najit rozumny
kompromis mezi vymezenim okruhu osob, které by mély z néj obdriet plnéni
(jakoz i za jakych podminek a v jaké podobé), a moznostmi statu tyto prostredky zajistit.
PInéni ze systému socidlniho zabezpedeni tedy musi byt adresné zaméreno a s prostredky
vsystému alokovanymi musi byt naklddano hospodarné tak, aby ty osoby,
které je potrebuji, resp. jim toto plnéni pfislusi, je obdrzely, a ty, které nesplnuji
pro poskytnuti plnéni podminky, je nemohly ziskat. S tim souvisi tzv. pferozdélovaci funkce
socidlniho zabezpeceni, protoze prostiednictvim poskytovani plnéni ze systému socidlniho
zabezpeceni se zmirfiuje vychozi nerovné postaveni fyzickych osob, u nichZ nastala socialni
udalost, s ostatnimi osobami, a to v mife, kterou zdkonodarce povaZzuje za vhodnou
a zadouci. Stat se prostrednictvim systému socidlniho zabezpedeni takto snazi zajistit
dlstojné Zivotni podminky nejen jednotliveim, ale celym socidlnim skupindam, aby se tito
lidé nestali socidlné vyloucenymi, postavenymi na okraj spolec¢nosti. Na tuto funkci
navazuje tzv. homogenizacni funkce socidlniho zabezpeceni, nebot jeho cilem je zajistit
rovnhou moznost Sanci pro vsechny fyzické osoby, tj. aby se v zdvislosti na svych
individualnich schopnostech mohly plnohodnotné zapojit do fungovani vétSinové
spolecnosti.



Stat tedy vytvorenim systému socidlniho zabezpecleni osvédcuje svlj zajem zajistit
fungovani spolecnosti tak, aby se potfebnym dostalo nezbytné podpory ¢i pomoci a mohli
byt naddle platnymi a plnohodnotnymi ¢leny lidského spoleCenstvi. K tomu, aby se
spolecnost v daném staté uspokojivé rozvijela, je pak radné fungovani socidlniho systému
a plnéni vSech jeho funkci naprosto nezbytné.

Smyslem socidlniho zabezpeceni je primarné ochrana zakladnich lidskych prav fyzickych
osob, pfedevsim prava na Zivot a prava na lidskou dUstojnost. Zajisténi lidsky distojného
Zivota v ramci spolecnosti, v niz ¢lovék Zije, predstavuje nejen nejniternéjsi a nejdulezité;jsi
subjektivni zajem kazdého clovéka, ale rovnéz zdkladni vefejny zdjem kaZzdého
demokratického prdvniho statu. S témito pravy pak samoziejmé souvisi ochrana
majetkovych prav fyzickych osob tak, aby mély alesport minimalni a ve stanovenych
pfipadech primérené prostfedky k uhradé svych Zivotnich potfeb. Proto se prava
na minimalni pomoc v hmotné nouzi a na pfimérené zabezpedeni ve stafi, v invalidité
a pri ztraté Zivitele vyclenila z lidskych a obcanskych prdv I. a Il. generace a ziskala
samostatné postaveni v katalogu lidskych prav. Vidy je vsSak tfeba mit na paméti,
Ze zminéna socidlni prava maji pravé za ucel zajistit zakladni prava clovéka zakotvena
vEl. 1, 10 a 11 Listiny zakladnich prav a svobod,® jakoZ i v dal3ich zdvaznych pravnich
predpisech, zejména v mezinarodnich smlouvam o lidskych pravech.

Pojem zavainy vefejny zdjem neni pravnim pojmem s neostrym vyznamem, ktery by mély
zakony blize specifikovat a definovat. Je neurCitym pravnim pojmem, jehoZz obsah musi
subjekt aplikujici konkrétni pravni normu na konkrétni skutkovou podstatu vylozit
za pomoci standardnich vykladovych metod prava. Praxe vyslovného prohlasovani
ochrany urcitych entit za verejny zajem ve verejnopravnich predpisech je dosti nestastna.
Jak napf. zmifiuje prof. Slddeéek ve své publikaci Obecné spravni pravo® v § 1 ,Pojem
vefejné spravy”: ,Lze zaznamenat, Ze v posledni dobé se nékteré zdkony pokouseji vefejny
zdjem v urcitém oboru blize vymezit, coZ nepovaZujeme za idedlni. Ostatné zdkonné
vymezeni verejného zdjmu se zpravidla opét provede (rozsdhlejsim) neurcitym pravnim
pojmem, byt na vyssim stupni urcitosti. MiZe viak snadno dojit k excesu (srov. ndlez PI. US
24/04).“ Obsah pojmu zavainy verejny zajem je tudiz tfeba vidy vylozit v kontextu
pfislusné pravni Udpravy s prihlédnutim  k okolnostem  konkrétniho pfipadu,
jenz je predmétem rozhodovani soudu.

Krajsky soud ve svém usneseni zmifuje jesté dalsi divod vymezeny i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 294/2014-114, kdy je dan zavainy vefejny zajem na podani
Zaloby verejnym ochrancem prav, a to v situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu je jiz
nezménitelné (uplynuly Ihdty pro pouzZiti vSech opravnych prostredkll) a k vydani
rozhodnuti doslo v dlsledku spachani trestného cinu opravnénou Uuredni osobou.
Na rozhodovani o kazdé dichodové davce se v ramci Zalované podili vétsSi mnozstvi osob
(Fizeni nevede jedna opravnéna uredni osoba, jak je obvyklé v jinych spravnich fizenich,
ale jednotlivé ukony provadéji rizné osoby). Kroky jednotlivych uUrednik( kontroluji jesté
tzv. aprobanti, coz znamen3, Ze by bylo pomérné slozité spachat pfi vydavani rozhodnuti

3 Sdéleni predsednictva Ceské narodni rady ¢&.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

4 SLADECEK, Vladimir, PRUCHA, Petr, FRUMAROVA, Katefina. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani
k pravnimu stavu ke dni 1. 12. 2019. In: ASPI verze 2021 [pravni informacni systém]. © 2000-2021 Wolters Kluwer
CR, a. s. [cit. 29. 4. 2021]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT26774CZ.



o dichodu trestny cin. Vtéchto pripadech by vsak Zalovana byla povinna ex officio
aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,

ve znéni pozdéjsich predpisll, a vydat nové rozhodnuti, tj. k jeho napravé by nebylo tfeba
poddvat Zalobu k ochrané zavazného verejného zajmu.®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vymezeni pojmu zavaziny verejny zdjem, k némuz dospély
spravni soudy v judikatufe citované krajskym soudem, neni moiné vzhledem k vyse
uvedenym skutec¢nostem v téchto spojenych vécech pouiit. Pokud by spravni soudy
setrvaly na zdavéru, Ze je tfeba poZadavky na zdvainy vefejny zdjem vymezené
ve zminénych rozsudcich Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvy$$iho spravniho soudu
pouzit i v oblasti prava socidlniho zabezpeceni, prakticky by to vedlo k tomu, Ze Zalobce
by v této sféfe svého plsobeni nemohl opravnéni podat Zalobu k ochrané zavainého
verejného zajmu nikdy vyuzit. To jisté nebylo zamérem zakonodarce. Dle ndzoru Zalobce
je proto tfeba pojem zavazného verejného zajmu v oblasti socidlniho zabezpeceni vymezit

samostatne.

Toto vymezeni nebude jednoduché. Lze si samozifejmé predstavit katastrofdlni ptripady,
kdy se urcité skupiny fyzickych osob v dUsledku nespravné aplikace prava socialniho
zabezpecleni stanou osobami sociadlné vylou¢enymi, osobami bez pfistfesi, nebo bude jejich
veskery majetek postizen exekuci, ¢i dokonce v dusledku nedostatku finan¢nich prostiedkd
k obzivé zemrou. MUZe dokonce dojit i k tomu, Ze v urcité oblasti bude systém socialniho
zabezpecleni zcela paralyzovan. Existuji vSak i méné drastické pfipady, kdy je vyznamnym
(zdvainym) zplsobem zasaZzeno do prav fyzickych osob a tento zdsah sice neni zcela
likvidacni, ale vyraznym zplisobem negativné ovliviiuje jejich Zivoty.

Zalobce se proto nadadle domnivd, ie vpodané Zalobé se mu podafilo dostate¢né
presvédcivé vyargumentovat, v em spatfuje zdvainy verejny zdjem v téchto spojenych
vécech. Je jim zajem na zméné ustalené spravni praxe Zalované provadéné na zakladé
metodického vedeni nadfizeného spravniho organu a aplikované vuci socialné
znevyhodnéné skupiné osob, jez je v rozporu s mezinarodni smlouvou, jiz byla Ceska
republika vazana a kterou je povinna v urcitych dichodovych zaleZitostech dosud
aplikovat. Toto soustavné porusovani mezinarodni smlouvy predstavuje zasah
do zdkladniho prava na rovnost v pravech a prava vlastnit majetek dotcenych fyzickych
osob.® V dusledku této nespravné spravni praxe pak pro uréitou skupinu fyzickych osob
neplni systém socidlniho zabezpeceni svoji ochrannou, prerozdélovaci a homogenizacni
funkci, ptestoze v pravnich predpisech socidlniho zabezpeleni je tato skupina osob
zahrnuta mezi ty, jimZz ma byt plnéni ze systému socidlniho zabezpeceni poskytovano
k zajisténi jejich pfiméreného zabezpedeni, zejména ve stafi. To podryva i dalsi vyznamnou
funkci socidlniho zabezpeceni, a to garancni, spocivajici v zajisténi socialni jistoty fyzickym
osobam, Ze v pfipadé vzniku socidlni uddlosti je systém socidlniho zabezpeéeni nenechd
na holickach, ale zajisti jim nezbytnou pomoc k jejimu prekonani. V pfipadé, kdy organy
spravy socialniho zabezpeleni neposkytuji urcité skupiné osob plnéni ze socidlniho
systému takové, jaké ji dle platné pravni Upravy nalezZi, podryvaji socidlni jistotu nejen

5 lJinak feceno, pokud by Zalovana zjistila, Ze k vydani urcitého rozhodnuti o dichodu doslo v disledku spachani
trestného ¢inu jedné nebo vice Ufednich osob, miZe kdykoliv sama zjednat napravu pravé vydanim rozhodnuti
ozméné dlchodu aneni tfeba kjeho napravé podavat Zalobu naochranu zdvainého verejného zajmu,
protoze vSechna rozhodnuti o dlichodech jsou vydavana s vyhradou rebus sic stantibus.

6 Cl. 1a¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.



znevyhodnéné skupiny osob, ale i zbytku spolecnosti, protoZe ta se mize divodné zacit
obavat, aby vjejich pfipadé, prestoZie maji pravo na plnéni ze socidlniho systému
garantované pravnimi predpisy, nedoslo k podobnému pochybeni a plnéni jim pfi vzniku
socialni uddlosti nebylo upfeno zcela nebo z&asti. Vyvolava se tim tedy nejistota,
ktera je spolecensky nezaddoucim jevem.

V demokratickém pravnim staté existuje vidy vefejny zdjem na dodriovani prava
a na zachovavani zakladnich prav a svobod, jejichz meze mohou byt dany svobodami
a pravy jinych a rovnéz verejnym zajmem.’” Byt je zdjem na dodrZovani prava a na vydavani
zakonnych rozhodnuti zdjmem obecnym, vidy je i zajmem verejnym. Zajem na ndpravé
soustavného porusovani pravnich predpisi ve skutkové a pravné shodnych pripadech
pak dozajista neni obecny, ale jiz zcela konkrétni, konkretizovany pravé vymezenou
skupinou pripadu, kdy spravni organ svym postupem opakované jedna tak, Ze nezajisti
radné fungovani socidlniho systému ve vztahu ke skupiné osob do tohoto systému
spadajicich.

V pravu socialniho zabezpeceni je pak kladen zvySeny dlraz na to, aby rozhodnuti
odpovidala skutkovému a pravnimu stavu jednotlivych pfipadd. Je tudiz vyrazné
upozadéna ochrana pokojného stavu a pravni jistota zakotvend v jinych oblastech prava
a realizovana mj. nezménitelnosti vydanych rozhodnuti po uplynuti IhGt pro podani
fadnych a mimoradnych opravnych prostredkl. Jak jiz bylo uvedeno v Zzalobg,
vSechny zakony z oblasti socidlniho zabezpeceni upravuji moznost rozhodnout o zméné
ptedchoziho rozhodnuti. Existuje zde tedy zcela jednoznaéné verejny zajem na tom,
aby organy spravy socidlniho zabezpeceni rozhodovaly v individualnich pfipadech
v souladu s prdvem a napravovaly protipravni rozhodnuti i tehdy, kdyz Gcastnik fizeni
nevyuzil moZnosti proti nému podat fadné a mimoradné opravné prostiedky ¢i Zalobu.
Vefejny zdjem na napravé chybného rozhodnuti je pro oblast dichodového pojisténi
vtélen do ustanoveni § 56 odst.1 zdkona o dichodovém pojisténi, které umoznuje
kdykoliv zménit chybné rozhodnuti o didchodu, a to dokonce i po uplynuti Ihat
pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedk(i predvidanych obecnymi predpisy
o spravnim fizeni. Rozhodnuti o dlchodu jsou pak zménitelnd, kdykoliv se zjisti,
Ze pti jejich vydani doslo k chybé nebo v dobé rozhodovani o davce nebyly zjistény viechny
relevantni skutecnosti. Naprava je moznd nejen v prospéch dotéené osoby, ale rovnéz v jeji
neprospéch, zjisti-li se, Ze ji ddvka neméla byt pfiznana vibec, nebo v pfiznané vysi,
nebo byla priznana od drivéjsSiho data, nez ndlezela, prip. se zméni okolnosti a osobé narok
na davku jiz nendleZi. Takto mlzZe byt napravena i celd skupina pripadd, zejména
napf. na zakladé rozhodnuti spravnich soudl, Ustavniho soudu CR & Evropského soudu
pro lidska prava.®

7 Cl. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 Jako priklad je mozné uvést ukonceni aplikace Dohody na pravni vztahy s nékterymi postsovétskymi staty,
kdy nebylo ukonéeni jeji aplikace publikovano ve Sbirce mezinarodnich smluv. Na zakladé nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 3. 6. 2009, ¢&. j. I. US 420/09, dostupného z: www.nalus.usoud.cz, €SSZ dotéenym osobam dodatené
pfiznala dichodové déavky dle Dohody, pokud o tuto davku poZadaly prede dnem, kdy bylo ukonceni aplikace
Dohody na pravni vztahy s konkrétnim statem publikovano ve Sbirce mezindrodnich smluv. Jiny pfiklad predstavuje
hodnoceni dob zaméstnani ziskanych pred 1. 1. 1995, kdy je sice prokazano, Ze osoba byla zaméstnana, ale nelze
zjistit vysi jejich vydélkl, jako vyloucenych dob dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. .
3 Ads 88/2008-173, dostupného z: www.nssoud.cz.
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ProtoZe Zadatelé o davky a jejich pfijemci jsou podfizeni organlim spravy socialniho
zabezpeceni (jsou v méné vyhodném postaveni nez tyto organy, které vici nim plsobi
vrchnostensky), klade zakon o dlichodovém pojisténi zvySeny diraz na ochranu jejich prav
v pfipadé, kdy se dodatecné zjisti, Ze dichod jim byl nepravem odepfen nebo pfiznan
od pozdéjsiho data, nez ndleZel, nebo poskytnut v nizsi vysi, nez méla byt urcena,
v dasledku pochybeni organu socialniho zabezpeceni. V téchto pfipadech naleZi pojisténci
doplatek dlichodu ode dne, od néhoz didchod nebo jeho zvySeni ndlezi, na rozdil
od ostatnich pripadd, kdy je doplatek dichodu poskytovan pouze 5 let zpétné ode dne

zjisténi, Ze je tfeba provést zménu diichodu.’

Zalobce je pak nadale presvédéen o tom, Ze spociva-li pochybeni spravniho organu
v individudInim excesu z jinak sprdvné realizované spravni praxe, lze tézko dovodit,
Ze v takovém pripadé je dan prostor pro podani Zaloby ve verejném zdjmu. V takovych
pripadech jde skutec¢né o individualni zdjem jednotlivce, ktery nemad obecnéjsi charakter.

Jina situace vsSak nastava, pokud urcity postup uplatiiuje spravni organ obecné, ve vsech
skutkové stejnych ptipadech. V takové situaci nelze dle nazoru Zalobce tvrdit, Ze postup
spravniho organu je toliko individudinim porusenim vétsiho poctu subjektivnich verejnych
prav, ale dochdzi zde k presahu ze sféry individudlnich subjektivnich prav do sféry
obecnéjsi, Sirsi, do sféry vefejného zdjmu na fddném fungovani systému. Tento obecny
protipravni postup se tedy dostava do rozporu s vefejnym zajmem na fadném fungovani
systému socialniho zabezpeceni.

Jak je uvedeno jiz v Zalobé, véci, jez Zalobce krajskému soudu predloZil k rozhodnuti,
zatim nebyly judikaturou spravnich soud( Ceské republiky vyslovné samostatné feseny.
Ukolem spravniho soudnictvi je nejen poskytovat ochranu subjektivnim vefejnym pravim,
ale soucasné i usmérnovat vykon verejné spravy. V pfipadech pochybnosti o spravnosti
postupu spravniho organu, ktery negativné dopadd na adresdty verejné spravy, se tak
za vefejny zdjem povaZuje i to, aby tato spravni praxe byla podrobena nezavislému
soudnimu prfezkumu a tento k ni zaujal jednoznacny postoj. Jinak receno, u véci,
které dosud nebyly pfedmétem soudniho prezkumu a vyvstavaji zde vdiné pochybnosti
o spravnosti postupu organu socidlniho zabezpeceni, je dan verejny zajem na tom,
aby se danym problémem zabyval sprdvni soud a praxi spravniho orgdnu bud shledal
spravnou, nebo ji revokoval a usmérnil tak, aby byla v souladu s pravem.

V Zalobé je pak podrobné rozebrano, kdy lze dle minéni Zalobce povaZovat verejny zdjem
za zavaziny, tj. kvalifikovany, dosahujici vétsi intenzity nez prosty verejny zajem.

Zavainost verejného zajmu je dle minéni Zalobce tfeba ve vécech socialniho zabezpeceni
posuzovat podle

] charakteru porusovanych pravnich predpist a
L] redlné moznosti dotéeného okruhu osob brdnit se proti rozhodnuti spravniho
organu.

9 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi.



V danych vécech se Zalovana dopustila poruseni nejen jednoduchého prava, ale zaroven
i norem vy33i pravni sily, tj. mezinarodni smlouvy, jiz byla Ceskd republika véazana,
a Ustavniho poradku Ceské republiky.

Odlisné zachazeni sobcany jinych smluvnich statl je vrozporu s ¢l. 2 Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik (¢. 116/1960
Sb.), tj. mezinarodni smlouvy, jejiz aplikace ma prednost pred zdkonem podle ¢l. 10
Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni pozd&j$ich predpisl. Tento postup
je tedy v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Dotéenym osobam sice Listina
zakladnich prav a svobod negarantuje pravo na pfiméfené socidlni zabezpecdeni,
které nalezi toliko ob&anim Ceské republiky,’® postup Z7alované ale predstavuje
zasah do jejich prava vlastnit majetek garantovaného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod.

Postup Zalované pak ve svém dlsledku porusuje rovnost v pravech garantovanou ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot dotéené osoby nemaji rovnou $anci dosahnout
stejného zachazeni v oblasti dlichodového poji$téni jako ob&ané CR, prestoie jim je rovné
zachdazeni garantovéano mezinarodni smlouvou dle €l. 10 Ustavy CR. SniZzuje i jejich lidskou
dlstojnost chranénou ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce je toho nézoru, Ze zdjem na plnéni mezindrodnich zavazkd Ceské republiky
a na zajisténi rovného zachdzeni sosobami, které spadaji do osobniho rozsahu
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, je dozajista zdvainym verejnym zdjmem.
Povinnost dodriovat mezinarodni zavazky, které pro Ceskou republiku plynou
z mezinarodniho préva, je zakotvena i v &l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Navic Ceska republika
je demokraticky pravni stat zaloZeny na Ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). To mj. znamend, 7e Ceskad republika klade zvy$eny draz
na dodrzovani lidskych prav a k jejichz ochrané je i vefejny ochrance prav povinen pfispivat
svym plsobenim.

Redlnd moinost dotéeného okruhu osob se proti rozhodnuti organu socidlniho
zabezpedeni samostatné efektivné branit, je pak oproti obc&andm CR ztiZena,
protoze se jednd o obcany postsovétskych republik, z nichz naprostad vétSina neovlada
Cesky jazyk na takové urovni, aby rozhodnuti Zalované bez problém( rozuméla a mohla
posoudit, zdavyuZiji ¢i nevyuZiji opravné prostredky k hajeni svého prava.
Zaloba ve spravnim soudnictvi tak pro podstatnou &ast z nich predstavuje vysokoprahovy
prostfedek ochrany prdv, kterého nejsou fakticky schopny vyuzit. Tak tomu bylo a je
i u osoby zUcastnéné na fizeni, protoZe pani A., prestoze je osobou s prokdzanym ceskym
pGvodem, kterd na Uzemi CR pfisla na pozvani vlady (krajanka), prakticky viibec neovlada
Cesky jazyk a je vainé dusevné nemocna. Kombinace téchto dvou okolnosti ji z moznosti
soudni ochrany pred rozhodnutim spravniho organu fakticky vyloucila.

Jak Ize z dosavadni praxe vefejného ochrance prav vysledovat, pfistupuje k podavani zalob
v zdvazném verejném zajmu velmi zdrZenlivé a podava je toliko ve vyjimecnych pfipadech
(prozatim ve dvou od roku 2012, kdy mu tato kompetence byla svérena).

10 Viz ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.



Takovym vyjimeénym pripadem je vySe popsand situace, kdy ceské spravni organy
v dichodovych zaleZitostech obcanl jiného smluvniho statu postupovaly v rozporu
s mezinarodni smlouvou o socidlnim zabezpeceni a s vlastnimi ob¢any nakladaly pfiznivéji
nez sobcéany smluvniho partnera. Dotéené osoby jsou zranitelnou socidlni skupinou,
kterd neovlada plné cesky jazyk, mnoho z nich proto neni schopno ve svych dlichodovych
zalezitostech pochybeni Zalované objevit a proti nému se branit.

1.2 Vymezeni okruhu dotcenych osob

Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalobce dostatecné neprokazal, Ze jim napadeny postup
Zalované dopada na Sirsi okruh osob neZ na osobu zlU¢astnénou na fizeni. V tomto sméru
povaZuje Zalovany za nezbytné zdlraznit, Ze Zalobce je zavisly na poskytnuti nezbytnych
informaci od Zalované. Vyzval ji ke sdéleni relevantnich udajl. Ta je vSak Zalobci neposkytla
s odUvodnénim, Ze statisticky nesleduje pocet osob, u nichZ Zalobcem napadeny postup
aplikovala. Zalobci tak dle jeho nazoru nemdsze jit k ti%i, e 7alovana mu potiebné udaje
neposkytla, protoZe jejich pfedloZeni soudu je zavislé na jeji spolupraci. Zalovana tak
de facto mafi moZnost Zalobce uvést relevantni Udaje. Skutecnost, Ze Zalobcem
pozadované udaje samostatné statisticky nesleduje, pak Zzalobce bohuzel nema jak fakticky
oveérit (verifikovat). RovnéZz nemlzZe jednoznacné zjistit, zda skutecné neni v jejich
moznostech tyto pripady zjistit kontrolou spisového materialu.

Co vsak Zalobce povaiuje za nezbytné zdUlraznit, pripadd obdobnych pfipadu osoby
zucastnéné na fizeni je vicero, protoze pokud by se jednalo pouze o nékolik individudlnich
pripadl, nepripustila by Zalovana a jeji nadfizeny organ, Ze jejich reseni se stalo ustalenou
spravni praxi.

Zavérem je treba jesté ve strucnosti reagovat na to, zZe dle nazoru krajského soudu neni
mira zasahu do prdv zucastnéné osoby tak velka, aby méla byt feSena Zalobou ve verejném
zajmu. Mira zadsahu do prav jednotlivych osob, které jsou dotleny protipravni praxi
Zalované, je zavisla na tom, jak dlouhou dobu byly dlichodové pojistény v jiném
postsovétském staté, nez ve staté, jehoz obcany byly ke dni podani Zadosti o dlchod
dle Dohody. U nékterych osob je jejich dlichodova davka pouze nizsi, nez by spravné méla
byt. V pfipadech, kdy osoby pracovaly v dobé existence Sovétského svazu na uzemi jiného
postsovétského statu po delsi dobu, nemusel jim vibec v dlsledku nezapocteni
predmétné doby pojisténi vzniknout narok na dlichod.

IV.Navrh rozhodnuti o kasacni stiznosti
Z dlivod( vyse uvedenych navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal tento
rozsudek

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. dubna 2021, ¢. j. 41 Ad 22/2008-77
a 41 Ad 1/2021-28, se zruSuje a véc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.



Brno 3. kvétna 2021

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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