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Poslani ochrance

Sp. zn.: 4/2019/DIS/KS
C.j.: KVOP-20519/2019

Jiz od roku 2001 ochrdnce chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢i jinak nespravnym
jednanim nebo necdinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mlizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Ufadu anepodafi se mu
dosdhnout napravy, mulze informovat
nadfizeny Ufad ¢i vefejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
zmoci Uredni, tak v duasledku zavislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je po-
silit ochranu pred Spatnym zachdzenim.
Sva zjisténi a doporuceni ochrance zobec-
fuje vsouhrnnych zpravdch znavstév
a na jejich zdkladé formuluje standardy
zachazeni. Navrhy na zlepseni zjisténého
stavu a odstranéni pripadného Spatného
zachdzeni ochrance smétuje jak k samot-
nym zafizenim a jejich zfizovatelim, tak
k Ustfednim organim statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho télesa prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body) v souladu s pravem Evropské unie.
Pfispiva tedy kprosazovadni prdva
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
narodnost, pohlavi (véetné téhotenstvi,
rodiCovstvi Ci genderové identity), sexu-
alni orientaci, vék, zdravotni postizeni,
naboZenské vyznani, viru nebo svétovy
nazor. Zatim ucelem poskytuje pomoc
obétem diskriminace, provadi vyzkumy,

zverejiiuje zpravy avydava doporuceni
k otdzkdm  souvisejicim s diskriminaci
a zajistuje vyménu dostupnych informaci
s prislusSnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincd avykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu
pro napliovani prav zakotvenych
Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim a pomaha také cizincim-obca-
nam Evropské unie, ktefi Ziji nebo pracuji
v Ceské republice. Poskytuje jim infor-
mace o jejich pravech a pomoc pfi pode-
zfeni nadiskriminaci zdlvodu statni
pfislusnosti. Ptitom spolupracuje se za-
hrani¢nimi organy, které maji obdobné
poslani vci ceskym statnim prislusnikGim.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pist, pravo vedlejsiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni
Zalobu k ochrané verejného zajmu ¢i na-
vrh na zahajeni kdrného fizeni s predse-
dou ¢i mistopredsedou soudu. Ochrance
také mulze doporucit vladé prijmout,
zménit ¢i zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance priibéziné seznamuje
verejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdulezitéjsi
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zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdorocné Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Antidiskriminaéni zakon — zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskriminacni
zakon). Jedna se o obecny pravni predpis, ktery zakazuje diskriminaci v oblastech v ném
vymezenych (napf. prdce a zaméstnani, pristup ke zbozi a sluzbam) a upravuje zdkladni
definice diskriminace a souvisejicich pojm.

Asexualita — absence sexualni touhy. Osobu, ktera je asexudlni, sexudlné nepfitahuji muzi
ani Zzeny, avsak ma jako kazdy citové potreby a je schopna vytvaret béZzné intimni mezilidské
vztahy.

Asistovana reprodukce — lékarské postupy, pfi kterych dochdzi k manipulaci s pohlavnimi
burikami ¢i embryi za Ucelem feSeni neplodnosti Zeny nebo muze.

Bisexualita — emocni a sexualni pritazlivost k muzlm i Zenam. V dnesni dobé je povaZovana
za svébytnou sexualni orientaci.

Coming out — proces, kdy ¢lovék poznavd sam sebe, svou sexualitu ¢i identitou, pfichazi
na svou mensinovou sexualni orientaci (¢i nato, Ze jeho genderova identita neodpovida
biologickému pohlavi), uci se akceptovat sdm sebe takového, jaky je (tzv. vnitfni coming out)
a kdy je schopen svéfit tuto skutecnost jinym osobam ci verejnosti (tzv. vnéjsi coming out).
Coming out souvisi se spolecenskou heteronormativitou. Ponévadz spolec¢nost povaZuje
automaticky kazdou osobu za heterosexudlné orientovanou a genderové identifikovanou
v souladu se svym biologickym pohlavim, heterosexudlni osoby, jejichz genderova identita
odpovida pohlavi, které jim bylo pfidéleno pfi narozeni, coming outem neprochazi.

Cross-dressing — oblékani se do odévl, jez jsou obvykle uréeny pro osoby opacného
biologického pohlavi. MUzZe byt aspektem transvestitismu ¢i transgender identity.

Diskriminace — obecné rozliSovani lidi na zakladé ptislusnosti k néjaké skupiné bez ohledu
na jejich schopnosti a jiné aspekty jejich osobnosti. Antidiskriminacni zdkon diskriminaci
rozumi méné priznivé zachazeni s nékterymi lidmi z konkrétnich diskriminac¢nich davod
a v nékterych oblastech Zivota, jez sdm vymezuje.

Diskriminacni divod — néktery z divodd uvedenych v antidiskriminaénim zakoné (tj. rasa,
etnicky plvod, narodnost, pohlavi véetné genderové identity, sexualni orientace, vék,
zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy ndzor), nebo v jiném pravnim
predpisu, ktery neni mozné pouzit jako dlivod pro rozliSovani.

Diverzita — rliznost, riznorodost jednotlivych osob ¢i rozmanitost v ramci néjakého systému
(pracovisté, skolni vzdélavani apod.). | pfes tuto rlznorodost systém zlstava zcela
fungujicim celkem.

Epidemiologie — védecky obor, ktery se zabyva studiem rozloZeni zdravi a nemoci v populaci
a faktory, jez zdravi a nemocnost populace ovliviuji.
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Genderova (pohlavni, rodova) identita — zarazeni sebe sama ke konkrétnimu genderu, jez
vSak muzZe, ale inemusi odpovidat biologickému pohlavi, jeZz bylo clovéku pfifazeno
pfi porodu na zakladé vnéjsich pohlavnich znakl. K genderové identité nalezi vnimani
vlastniho téla iprojevy jako fe€, chovdni, oblékani, traveni volného ¢asu, preference
zastavanych roli apod.

Heteronormativita — oznacuje systém, v jehoZ ramci spolecnost povaZuje heterosexualitu
a/nebo cisgenderovou identitu (situace za které je pohlavi urc¢ené pfiporodu v souladu
s genderovou identifikaci osoby) za jediné normalni vysledky dospivani, socializace i rozvoje
Zivotnich vztahd, a proto je automaticky od vsech predpokladd a ocekava. V samotném
disledku jsou pak ostatni formy sexuality a nekonformni formy genderovych identit
povaZzovdny za nestejné hodnotné.

Heterosexualita — emocni a sexudlni pfitazlivost k osobam odlisného biologického pohlavi.
Heterosexudlni Zena je ptitahovdna muzi, heterosexualni muz zase Zenami. Ve spole¢nosti
je heterosexualita i v souasné dobé povazovana za normu.

HIV infekce — HIV je uzivanou zkratkou pro tzv. virus lidské imunitni nedostatec¢nosti (human
immunodeficiency virus). Infekce HIV se v IéCenych pfipadech projevuje pouze chronicky,
v nelécenych pripadech zplsobuje onemocnéni AIDS. Pfenasi se krvi, nékterymi sexualnimi
aktivitami a z matky na dité v souvislosti s téhotenstvim ¢i kojenim.

Homofobie — soubor netolerantnich, nenavistnych postojd vici gaydm a lesbam zahrnujici
odpor, nenavist i averzi. Svyym charakterem se homofobie pfiblizuje sexismu a rasismu, a lze
ji tak zaradit do obecného ramce xenofobie.

Homoparentalni rodina — rodina tvorena détmi a jejich rodici, jimiz jsou osoby stejného
pohlavi. Je konkrétni realizaci parového arodinného Zivota homosexudlll a zaroven
vychovnym prostfedim, v némz vyrastaji a dospivaji déti. V homoparentalni rodiné maji déti
dva socialni rodice stejného pohlavi, avSak pouze jeden z nich mlze byt zaroveri biologickym
rodi¢em ditéte (tim, kdo dité zplodil).

Homoromantik — osoba, jezZ je romanticky pfitahovana osobami stejného pohlavi.

Homosexualita — emocni a sexualni pfitazlivost k osobam stejného biologického pohlavi. Je-
li muz pritahovan muzi, obvykle se oznacuje jako gay, je-li Zena pfitahovdna Zenami, uziva
se oznaceni lesba.

Inspekéni a kontrolni organy — obecné organy, které jsou zakonem zmocnény kontrolovat
¢innost jinych organd, instituci ¢i osob (uradd, skol, zaméstnavatell apod.). Zasadné také
mohou postihovat zjisténa pochybeni.

Intersexualita — stav, kdy ¢lovék vykazuje kombinaci muiskych iZenskych pohlavnich
organll. Genitdlie ¢i jiné sekundarni pohlavni znaky takového clovéka nelze zcela
jednoznacéné urcit jako muiské ¢i Zenské. Jednd se o preferovany termin, jenZ nahrazuje
predevsim kdysi v Iékarskych kruzich pouzivany hermafroditismus.
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LGBT+ — mezinarodné pouzivané zkratkové slovo, jez fakticky reprezentuje Ctyfi skupiny
osob — lesby (L), gaye (G), bisexualy (B) a trans osoby (T). Symbol ,,+“ umozZnuje zaradit dalsi
rdznoroda urceni vlastni sexudlni orientace, identity ¢i pfipadnou sexudlni nevyhranénost.

Manzelstvi — ve smyslu Ceského zdkona pravni svazek dvou osob rizného pohlavi. Zakon
predpokldda trvalost tohoto svazku a zaméreni na vychovu déti. Pravni fady nékterych
jinych statd pod pojmem manZelstvi rozuméji pravni svazek dvou osob bez ohledu
na pohlavi.

rava

Matri¢ni Gfad — organ stdtu, pred nimz lze uzavfit manZelstvi. Jedna se o obecni Ufady, ufady
méstskych Casti nebo urfady méstskych obvod( a pro Uzemi vojenskych Gjezd( uUjezdni
Urady.

Nebinarni (genderqueer) osoba — osoba s genderovou identitou, jez neni vylu¢né muzska ¢i
Zenska. Mohou se citit byt pfislusniky obou pohlavi, Zddného z nich, ¢i maiji fluidni (v méné
presném ceském prekladu kolisavou ¢i proménlivou) genderovou identitu, tedy se mezi
obéma v prlibéhu Zivota pohybuiji.

Nepfima diskriminace — jednani nebo opomenuti, kdy je na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe osoba z nékterého z diskriminacénich divodd znevyhodnéna
oproti ostatnim. O nepfimou diskriminaci se nejedna, pokud toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou
pfimérené a nezbytné.

Nevladni (neziskova) organizace — organizace, kterd neni zfizena statem, je nastatu
nezavisla aje tradicné zaloZena k obecné prospésné cinnosti (podpora zajm( osob
ohroZzenych chudobou, ochrana zakladnich lidskych prav, Zivotniho prostredi atd.).

ObtéZovani — jedna zforem diskriminace vesmyslu antidiskriminacniho zakona.
Pfedkladand zprava vsak pojmu obtéZovani pouZivda vedle pojmu diskriminace, aby
dostatecné odlisila jednotliva jednani, jez byla predmétem Setfeni. Obecné je obtézovani
chovani, které je motivovano nékterym z diskriminacnich divodd, jednotlivec je vnima jako
nedustojné a je zpUsobilé objektivné vytvorit urcité prostredi, které je ponizujici, pokofujici
Ci urazlivé.

Organ cinny v trestnim Fizeni — soud, statni zastupce a policejni organ, pokud provadéji
ukony trestniho fizeni, tedy zjistuji, zda byl spachan trestny ¢in, kdo jej spachal, ukladaji trest
a zajistuji jeho vykon.

Osvojeni (adopce) — forma nahradni rodinné péce, jejimz cilem je zalozit takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jako je ptirozeny vztah mezi biologickymi rodici a détmi.

Pansexualita — emocni asexualni pfitazlivost klidem bez ohledu na jejich pohlavi.
Pansexualové nespojuji svou sexualitu s pohlavim osoby, neni pro né dulezité.

Pohlavi — v pravém vyznamu vyjadfuje to, zda je ¢lovék biologicky Zenou ¢i muzem — jaky
nese typ pohlavnich organt, sekundarni pohlavni znaky atd. Jedna se tedy o preklad
anglického ,sex”. V Ceské republice se viak (véetné Gcinné pravni Upravy) €asto pouziva
pojmU pohlavi a gender ¢i genderova identita promiscue (viz pojem ,genderova identita“).
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Predsudek (stereotyp) — ve spole¢nosti zakofenény ndazor ¢i presvédceni, jenz neni zalozen
na spolehlivém poznani, ale na pouhych predpokladech a zjednodusenich. Jednotlivec
prejima urcité soudy, jez se traduji nebo jsou mu autoritou vstépovany, aniz by byl ochoten
presvédcit se o tom, zda vychazeji ze skutecnosti.

Prestupek — protipravni jednani nizsiho stupné zavaznosti nez trestny Cin, jeZ je spoleéensky
Skodlivé a vyslovné je za prestupek oznacuje zakon.

Pfima diskriminace — jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné

pfiznivé, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zakladé nékterého z diskriminacnich davodu.

Registrované partnerstvi — Cesky pravni institut predstavujici pravni svazek dvou osob
stejného pohlavi. Zakon predpoklada trvalost tohoto svazku, ale na rozdil od manzelstvi
nepredpokldda zaméreni na vychovu déti.

Registrujici matri¢ni afad — orgadn statu, pred nimZ lze vstoupit do registrovaného
partnerstvi. Jedna se o 14 Uradu, které jsou zpravidla souédsti magistratu krajskych mést.

Sexualni orientace — trvalé zaméreni citové a sexualni naklonnosti (pfitazlivosti) k muzdm,
Zzendm ¢i obéma pohlavim.

Spolecné jméni manzelG — speciadlni forma spoluvlastnictvi, kterd vznika ze zakona mezi
muzem a Zenou v souvislosti s uzavienim manzelstvi.

Stigmatizace — hodnoceni ¢i posuzovani nékterych ryst ¢i vlastnosti ¢lovéka jako méné
Zadoucich ¢i nepfrijatelnych. Na zakladé téchto rysd, jez predstavuji stigma, dochazi
k socidlnimu vylouceni jednotlivce. Stigmatizované osoby jsou rovnéz na zakladé
konkrétnich rys( ¢i vlastnosti ostatnimi vnimany jako méné hodnotné.

Sikana — fyzické a dusevni omezovani ¢&i tryznéni jedince v kolektivu. Sikanu ¢esky pravni rad
nedefinuje. Nejvice se ji blizi pravni termin ,,obtézovani“.

Trans osoba (lidé, muzi, Zeny) — zastresujici termin oznacujici ty, jejichz genderova identita
(prozivané pohlavi) se lisi od biologického pohlavi, které jim bylo uréeno po narozeni.
Termin zahrnuje osoby s transsexualni minulosti, transgender osoby, transsexudlni osoby,
cross-dressery apod. To, Ze je osoba ,trans” dle soucasného poznani nepredstavuje
zavaznou odchylku od normy, nybrz dosazeni napravy stavu uréeného v souvislosti
s porodem.

Transfobie — viz pojem ,homofobie”. Misto gayu a leseb se v3ak tyka trans lidi.

Transgender — obecné zahrnuje ty ztrans osob, jez chtéji zit vsouladu s prozZivanym
pohlavim bez toho, aby nutné musely podstupovat Iékarské zasahy.

Transsexualita — ve smyslu 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci porucha pohlavni
identity spocivajici v nesouladu mezi dusevnim a biologickym pohlavim. BéZné se projevuje
touhou mit télesné znaky a projevy opaéného biologického pohlavi. Od pouZivani tohoto
terminu se postupné upousti, nebot nepfesné slucuje problematiku genderu a sexuality.



ombudsman Sp. zn.: 4/2019/DIS/KS
Eg , , C.j.: KVOP-20519/2019
verejny ochrance prav

Trestny ¢in — protipravni jednani, kterym pachatel zdsadnim zplsobem poskozuje nebo
ohroZuje stdtem chranéné zdjmy, aproto se tresta. Jednotlivé trestné ciny uUplnym
zpUsobem vyjmenovava zakon.

Zména pohlavi — pfedstavuje v ceském spolecenském i pravnim prostfedi mnohovrstevnaty
pojem. Zahrnuje jednak tzv. chirurgickou zménu pohlavi, tj. souhrn chirurgickych zakrokd,
jez vedou ke sladéni primarnich a sekundarnich pohlavnich znak( ¢lovéka s jim proZivanym
pohlavim. Zména pohlavi vSak zahrnuje i tzv. Gfedni (administrativni) zménu pohlavi, tj.
uvedeni Udaji dostupnych o osobé a urednich doklad(l do souladu s tim, jaké pohlavi osoba
proziva. Chirurgickd zména pohlavi mlZe anemusi byt podminkou té uredni, zalezi
predevsim na konkrétni pravni dpravé.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika HIV -  virus  lidské  imunitni
nedostatec¢nosti

FRA — European Union Agency for

Fundamental Rights (Agentura Evropské LGBT — lesby, gayové, bisexudlni a trans

unie pro zakladni prava) osoby

EU — Evropska unie
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Uvodni slovo

Sexudlni orientace ¢i genderova identita jsou intimni zaleZitosti kazdého jednotlivce. Pfesto
se odeddvna dostavaji do oblasti zajmu spole€nosti, ale imediciny, prdva, etiky ¢i
naboZenstvi. Homosexualita, véetné jejich projev(, byla v minulych dobach kruté trestana,
zavrhovana, jindy kontroverznimi zplsoby lécena jako specifické dusSevni onemocnéni.
V Ceskoslovensku byl pohlavni styk s osobou tého? pohlavi postihovan trestem odnéti
svobody jeSté zacatkem 60. let minulého stoleti. V 60. letech vznikl poté, co byla
homosexualita prakticky dekriminalizovana, stav, kdy trestnym i nadale zGstal pohlavni styk
osob stejného pohlavi, byla-li jedna ztéchto osob zletild, zatimco druha z nich mladsi
osmndcti let. Zivé si vzpomindm na to, Ze setrval aZ do 90. let minulého stoleti. Vzpominam
si také na casy, kdy byla homosexualita tabu a gayové a lesby ¢asto kvdli silnému odporu
spolecnosti vstupovali do trvalych (nékdy i manzelskych) vztah( s osobami opacného
pohlavi. Néktefi z nich vedli partnersky Zivot podle svych predstav, ale za cenu naprosté
socialni izolace.

Timto letmym ohlédnutim do minulosti chci demonstrovat, Ze spole¢nost, védecké poznani
a pravo se dynamicky vyvijeji. Vysledkem rostouci spolecenské akceptace LGBT+ lidi je Uplna
dekriminalizace projev( sexualni orientace a genderové identity jednotlivcd, rostouci kvalita
jejich spolecenského, ale predevsim isoukromého arodinného Zivota a nepreberné
mnozstvi pravnich norem, jez pUsobi k ochrané téchto osob pred jejich znevyhodnovanim.
Srovnam-li dnedni situaci, v ni? se nachazeji LGBT+ osoby v Ceské republice, a situaci pfed
tficeti lety, jsem pfijemné prekvapena tim, jak mohou byt nékteré spolecenské zmény
rychlé. A€ se to na prvni pohled nemusi zdat, pohledem ¢lovéka mé generace je to skutecné
znacény pokrok.

S napétim ocekavam, kam se vtomto ohledu spolecnost posune za dalSich nékolik let.
Budou moci partnefi stejného pohlavi uzavirat manzelstvi? Ziskaji vramci svych
partnerskych a rodinnych Zivot(i stejné moznosti, jaké by méli v pfipadé, ze by se narodili
s heterosexudlni orientaci? Budeme v otdzce zmény pohlavi ndsledovat spolecensky vyvoj
a rostouci respekt k zachovani fyzické integrity aidentity trans lidi? Preroste tolerance
v respekt a akceptaci?

| pfes pozitivni zmény, jez se LGBT+ skupiny v poslednich desitkach let dotkly, neni dobré
usnout navavfinech. Je zfejmé, ze vainé nedostatky vtéto oblasti existuji idnes.
V souvislosti s ochranou pred diskriminaci se na mé obraceji trans osoby s Zivotnimi
obtizemi vyvolanymi soucasnou pravni Upravou. Nemohou napfiklad po zméné pohlavi zacit
podnikat, aniz by byla vSem verejné pfistupna informace o tom, Ze zménou pohlavi prosly.
Nemohou také mit v ob¢anském prikazu zapsané pohlavi, které prozivaji (a které casto
v urcité fazi jiz odpovida jejich skutecnému vzhledu), pokud nepodstoupi naro¢nou operaci.
Nékterym z nich se v Zivoté alespon obcas stane, Ze po zméné pohlavi neobdrzi napfiklad
zapoctovy list, maturitni vysvédceni ¢i vysokoskolsky diplom, ktery odpovida jejich nové
identité. Obraceji se na mé ale i gayové a lesby. Néktefi z nich napfiklad nemohou prozit
vstup do registrovaného partnerstvi tak, jak si to vysnili, nehledé nato, Ze vétsina z nich
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od détskych nebo adolescentnich let snila spiSe o tradi¢nim manzelském obradu. Jinym zase
soucasna Uprava registrovaného partnerstvi odpira moznost prozit spokojeny rodinny Zivot
obklopeni détmi, jez by byly nejen ze socidlniho, ale i z pravniho hlediska jejich potomky.
Z médii, ale iosobnich vypravéni LGBT+ osob se dozviddm o Utocich, nadavkach ¢i
nevhodnych komentaftich, jimzZ jsou tyto osoby i v dnesni dobé vystaveny a museji jim celit.
Ze své praxe také vim, jak muaZe byt prdvni obrana v pfipadech znevyhodnéni
z diskriminacniho divodu zdlouhava, jak mizZe byt sloZité opatfit si potfebné dikazy a jak
mUze byt vysledek velkého snazeni zklamanim.

Na zakladé téchto skutecnosti jsem se rozhodla podrobnéji a systematicky zaméfit na to,
které konkrétni problémy vnimaji LGBT+ osoby ve svém Zivoté jako zasadni, co jim jejich
Zivoty ztézuje, ale naopak i na to, jaké zmény by mohly vétsi ¢i mensi mérou pfispét k tomu,
aby se témto osobam v Ceské republice Zilo Iépe. Ponévadi jsem si tento (pomérné slozity
a ambicidzni) cil v nedavné minulosti nestanovila pouze j3, ale i ceské neziskové organizace,
mohli jsme spolecné pfistoupit k rozsahlému vyzkumnému Setfeni.

Jak jsem jiz naznacila, jeho konkrétnim cilem bylo prfedevsim prozkoumat, jak se Zije lesbam,
gaylim, bisexualnim a trans osobam v Ceské republice a s jakymi problémy a prekazkami se
ve svém kazdodennim Zivoté potykaji. Vyzkum se zaméfil zejména na jejich zkuSenosti
s riznymi spoleCenskymi stereotypy a predsudky, diskriminaci, obtéZovanim a nasilim.
Metodou bylo on-line dotaznikové Setteni, pticemz vyzva k vyplnéni dotazniku byla Sifena
prostfednictvim hlavnich organizaci hajicich prava LGBT+ osob, jejich webovych stranek
a socialnich médii (Facebook, Instagram, Twitter).

Do prizkumu byli zahrnuti pouze ti respondenti arespondentky, ktefi sami sebe
identifikovali jako pfislusniky a pfislusnice LGBT+ skupiny (identifikovali se jako osoby s jinou
nez heterosexudlni orientaci a/ nebo jako trans gender, transsexualni nebo intersex osoby,
pfipadné osoby s transgender nebo transsex minulosti). Dotaznik vyplnilo celkem 1 981
respondentl a respondentek ve véku 13 avice let, sbér dat probihal od 19. zafi do 5.
listopadu 2018. Vyzkum byl realizovan zapsanym spolkem Prague Pride ve spolupraci
s Kanceldri verejného ochrance prav vramci projektu ,We are fair” financovaného
z programu Evropské unie Prava, rovnost a ob¢anstvi (2014—2020). Samotny dotaznik byl
vypracovan ve spolupraci se spolkem Queer Geography.

Pfedkladand vyzkumna zprdva nejprve, po Uvodnim shrnuti hlavnich vyzkumnych zjisténi,
stru¢né predstavuje soucasnou pravni Upravu, jeZ ma primy vztah k postaveni LGBT+ osob
v Ceské republice. V nasledujici ¢asti prindsi zevrubnou analyzu vysledki vyzkumného
dotaznikového Setreni, které dava do souvislosti s nékterymi starSimi vyzkumnymi zjisténimi
v predmétné oblasti a predstavuje je v potfebném socidlnim a pravnim kontextu.
V zdvérecné kapitole jsem v souvislosti se zdsadnimi vyzkumnymi zjisténimi formulovala
nejriznéjsim skupindm adresatd nékolik doporuceni, jejichz naplnéni by, jak doufam, mohlo
vést k tomu, aby se LGBT+ lidem v Ceské republice v budoucnu skuteéné Zilo lépe. Soucasti
vyzkumné zpravy je rovnéz slovnik nékterych pojm( a seznam pouzitych zkratek. Vérim, ze
Ctendfi budou k uzitku.

Doplfuji, Ze zprava je zpracovana k pradvnimu stavu ucinnému ke dni 1. dubna 2019.
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V neposledni fadé je také mou milou povinnosti podékovat RNDr. Michalu Pitoidkovi, Ph.D.,
a Mgr. Czeslawu Walekovi za cenné naméty a pfipominky nejen k textu vyzkumné zpravy.

Uvédomuiji si, Ze nejdulezitéjsi z doporuceni by mélo byt obecné vénovano spolecnosti jako
takové. Pro jeji zdravy rozvoj je klicové predevsim to, aby lidé jednali bez predsudkd,
vzajemné respektovali své individudlini odliSnosti a méli chut se dozvidat pravdivé informace
o rozmanitych zplGsobech a formach lidského Zivota.

Pteji podnétné cteni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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Shrnuti vysledku vyzkumu

1. LGBT+ lidé obecné hodnoti své postaveni v Ceské republice jako spise vyhovuijici,
i kdyZz md porad jesté daleko do idedlniho stavu (primérna znamka na skale od 0
= zcela nevyhovuijici po 10 = zcela vyhovujici byla 6,4 bodu).

2. | kdyZ si znacna Cast Ceské populace mysli, Ze nase spolecnost je vic¢i LGBT+ skupiné
tolerantni, zkuSenosti LGBT+ lidi jsou ¢asto odliS$né. Pouze tfetina verejnosti si mysli,
7e LGBT+ lidé jsou v Ceské republice stale diskriminovani,® zatimco mezi LGBT+
skupinou jde aZ o zhruba tfi ¢tvrtiny dotdzanych. Verejnost tedy vnima situaci LGBT+
lidi podstatné vice pozitivné neZ oni sami a problémy, se kterymi se potykaji,
do znaéné miry nevnima.

3. Postaveni transsexualnich/transgender osob je vyrazné tézsi a horsi nez postaveni
leseb a gayl. Zhruba polovina LGBT+ lidi se domniva, Ze lesby a gayové dnes mohou
Zit, jak chtéji, kdezto v pripadé trans lidi je to pouze tfetina. Diskriminovano se
za poslednich pét let citilo az 86 % trans osob, cozZ je ve srovnani s lesbami (58 %)
a gayi (33 %) podstatné vice. DalSim indikatorem je i odliSna mira otevienosti ohledné
své sexualni orientace a genderové identity vici prateliim, rodiné, kolegim nebo
spoluzakim, ktera je v pfipadé trans lidi zhruba o tfetinu nizsi nez u gayu, leseb
a bisexuald.

4, Velkd cast LGBT+ lidi se vesvém Zivoté casto setkdava srlznymi predsudky
a stereotypy ze strany vétsSinové spolecnosti. Nejcastéji jde o nazor, Ze gayové a lesby
by neméli svou sexudlni orientaci davat vefejné na odiv, ale v soukromi si mohou
délat, co chtéji (s tim se spiSe nebo velmi casto osobné setkavaji dvé tretiny
dotazanych). Ddvodem pro jisty optimismus je alespon to, Ze ty nejtvrdsi projevy
homofobie jsou zdroven ty nejméné Casté. S ndzorem, Ze gayové a lesby by méli
podstoupit Ié¢bu, aby svou orientaci zménili, se spiSe nebo velmi ¢asto osobné setkava
14 % dotazanych (s timto vyrokem souhlasi 11 % populace),> s nazorem,
Ze homosexualni pohlavni styk by mél byt trestny, se setkava 5 % dotazanych (s timto
vyrokem souhlasi 7 % populace).?

5. Béhem poslednich péti let se citila diskriminovana a/nebo obtéZovana vice nez
tfetina LGBT+ lidi, coZ je zhruba tfikrat vyssi podil neZ v pfipadé bézné populace.*

1 Vyzkum Postoje verejnosti k LGBT (2018) byl navzorku 1 216 respondentl ve véku 18 avice let realizovan
spolecnosti MEDIAN, s. r. 0., pro Prague Pride, z. s. (vysledky zatim nebyly zvetejnény). Vznikl ve spolupraci s Kancelafi
verejného ochrance prav CR. Metodou vyzkumu bylo telefonické dotazovani a samovypliiovaci dotaznik, sbér dat
probihal v Unoru 2018. Vzorek je reprezentativni pro populaci CR 18+ podle zakladnich sociodemografickych
charakteristik (kraj, vék, pohlavi, vzdélani, velkost obce) a frekvence uzivani internetu.

2  Tamtéi.
3  Tamtéi.

4 KancelaF vefejného ochrance prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekdzky v pfistupu
ke spravedinosti. Zavére¢na zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Brno: Kanceldr verfejného ochrance prav,
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Nejcastéji Slo o pocitovanou diskriminaci v prostfedi skoly ¢i univerzity (13 % vsech
dotazanych, pricemzZ pachateli byvaji nejen spoluZaci, ale Casto i ucitelé) a v praci
a zaméstnani (11 %). Témér ¢tvrtina dotdzanych pracujicich LGBT+ lidi za poslednich
pét let zakusila obecné negativni postoje k LGBT+ skupiné, pétina studujicich ma zase
zkuSenost s negativnimi komentafti Ci projevy z dlivodu své sexudlni orientace nebo
genderové identity. Pocitovand diskriminace méla nejcastéji formu verbalniho
a psychického obtéZovani, poniZovani, urazek nebo vyhroZovani (s témi ma
za poslednich pét let osobni zkuSenost témér desetina dotdzanych).

6. Diskriminacni a obtéZujici incidenty zlstaly v drtivé vétsiné pripad( nefeSeny: az
91 % dotazanych LGBT+ osob je nikam neohlasovalo, a to zejména kvili tomu, Ze je
vyhodnotilo jako trividlni incidenty, které nestoji za oznameni (47 %), a také kvuli
svému presvédceni, Ze by se stejné nic nezménilo (44 %). Kromé obecné skepse brani
efektivnéjsi ochrané pred diskriminaci a obtéZovanim dva dalsi faktory. Prvnim je
nizka informovanost ohledné toho, kam se obratit s Zzddosti o pomoc a radu. Vice nez
tfetina dotdzanych by se v pfipadé, Ze by se v budoucnu stala obéti diskriminace nebo
obtéZovani, obratila na policii, kterad ale ma v této oblasti pomérné Uzce vymezenou
pUsobnost; na vefejného ochrance prav nebo inspekéni organy by se obratilo pouze
7 %. Druhym faktorem je pfiliSnd ndro€nost samotného procesu feSeni
diskriminaénich incidentll — témér tfi Ctvrtiny dotdzanych LGBT+ osob si mysli,
e domoci se svych prav je pro obéti diskriminace v Ceské republice spise nebo velmi
obtizné.

7. Pocitované projevy spolecenské averze viici LGBT+ lidem maji nejc¢astéji spise mékkou
formu — typicky jde o nevhodné vtipy, posméch, ponizovani nebo urazky — nez tvrdou
formu v podobé vyhroZzovani nebo fyzickych UGtokl(. ObtéZovani, vyhroZovani
a fyzické nasili vci LGBT+ lidem z ddvodu jejich sexualni orientace nebo genderové
identity se porad jesté déje, i kdyz o¢ zavainéjsi projev je, oto méné je Casty.
S obtéZovanim ma za poslednich pét let osobni zkusenost 55 % dotdzanych (nejcastéji
$lo o nadavani — 39 % a zesmésnovani — 37 %), s fyzickym/sexualnim napadenim nebo
vyhrozovanim nasilim mda osobni zkusenost 15 % dotazanych (nejcastéji Slo
o vyhroZovani—9 %, fyzické napadeni—5 %, sexualni napadeni—3 %). TfebaZe se podil
lidi, ktefi zazili fyzické ¢i sexualni napadeni, nemusi jevit na prvni pohled vysoky, jde
o vice nez 150 osob. To indikuje, Ze podobné zdvaziné projevy nenavisti stdle jesté
nevymizely.

8. ObtéZovani ivyhrozovani/nasili se nejcastéji, témér v poloviné pfipadd, dopousti
neznama dospéla osoba na vefejném misté, jakym jsou ulice nebo namésti. Bez
znalosti totoZnosti pachatele je o to tézsi tyto incidenty resit. Svlj nejzavaznéjsi pripad
napadeni/vyhrozovani z poslednich péti let oznamilo policii pouze 13 % dotazanych,
v pfipadé obtéZovani Slo dokonce pouze o 3 %. VétsSina jako hlavni pfi¢inu uvedla, Ze

tyto incidenty nebyly natolik zavazné, aby povaZzovala pfivolani policie za nutné. Co je

2015, s. 11. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/CZ Diskriminace v CR vyzkum 01.pdf [cit. 1. 3. 2019].
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ale alarmuijici, az zhruba pétina se na policii neobritila, jelikoZ ji nedlvéruje a bala se
zesmésnéni a toho, Ze jejich pfipad nebude bran vaziné.

Nejdulezitéjsi opatfeni, kterd by podle dotazanych LGBT+ lidi pomohla, aby se jim
v Ceské republice Zilo |épe, se tykaji rodinného Zivota. Nejvétsi podporu ma v tomto
sméru zpristupnéni manzelstvi i parlim stejného pohlavi (to by pomohlo podle 96 %
dotazanych), uznani stejnopohlavnich par( napfi¢ celou Evropskou unii (95 %)
amoznost adopce propary stejného pohlavi (93 %). Podle predchoziho
reprezentativniho vyzkumu z roku 2018 s témito opatienimi souhlasi i vétSina ceské
verejnosti — manZzelstvi pro vSechny podporuje 65 % lidi, moZnost, aby pary stejného
pohlavi mohly adoptovat déti napf. z Ustavu, podporuje 61 % lidi.°

Registrované partnerstvi povaZuje za nedostate¢né az 95 % dotdzanych LGBT+ osob,
ato ikvlli tomu, Ze je vnimaji jako podradny institut a svazek druhé kategorie.
Manzelstvi pro vSechny ma mezi LGBT+ lidmi vyraznou podporu, schvaluje je az 98 %
dotdzanych. Také plati, Ze se vstupem do registrovaného partnerstvi jsou na rozdil
od uzavieni manZzelstvi spojené nékteré praktické obtize a komplikace. Manzelstvi lze
uzavrit pfed nékterym z vice nez 6 000 matricnich Gradl, nebo organem nékteré z 21
opravnénych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, ale do registrovaného partnerstvi Ize
vstoupit pouze pred nékterym ze 14 registrujicich matriénich Gfad(.® AZ &tvrtina
LGBT+ osob, které uvedly, Ze momentdlné Ziji v registrovaném partnerstvi, sdélila,
Ze jim registrujici matri¢ni dfad urcil misto obfadu a neméli moznost je zménit;
v pfipadé uréeni ¢asu a dne bez moZnosti zmény ma tuto zkusenost 16 % z nich. Témér
tfetina dotazovanych LGBT+ lidi Zijicich v registrovaném partnerstvi uzivd se svym
protéjskem spolecné pfijmeni. Vice neZ polovina z nich uvadéla, Zze v disledku této
zmény Ccelila prekdzkdm a nepfijemnostem (nej¢astéji administrativni, casové
a finan¢ni zatézi spojené s vyfizovanim zmény).

5 Vyzkum Postoje verejnosti k LGBT (2018) byl navzorku 1 216 respondentl ve véku 18 a vice let realizovan
spole¢nosti MEDIAN, s. r. 0., pro Prague Pride, z. s. (vysledky zatim nebyly zverejnény). Vznikl ve spolupraci s Kancelari
verejného ochrance prav CR. Metodou vyzkumu bylo telefonické dotazovani a samovypliiovaci dotaznik, sbér dat
probihal v Unoru 2018. Vzorek je reprezentativni pro populaci CR 18+ podle zakladnich sociodemografickych
charakteristik (kraj, vék, pohlavi, vzdélani, velkost obce) a frekvence uzivani internetu.

6 Kancelar vefejného ochrance prav. Vyzkum uzavirdni registrovaného partnerstvi v Ceské republice 2016. Brno:
Kancelat  verejného  ochrance  prdv, 2016, s. 7. ISBN  978-80-87949-51-1. Dostupné  z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/30 2016 DIS VP vyzkumna zprava.pdf [cit. 1. 3. 2019].
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Shrnuti doporuceni

Soukromy a rodinny Zivot LGBT+ osob

=  Zhodnotit vyznam institutu manZelstvi pro Zivot gayu a leseb, jimi vychovavanych déti
a podpotit manZelstvi pro stejnopohlavni pary.

= Pfedlozit ndvrh zdkona, na jehoZ zakladé by Uredni zména pohlavi trans lidi prestala byt
podminéna provedenim invazivnich chirurgickych zakrok( a sterilizaci.

Pristup obéti diskriminace zdivodu sexudlni orientace ¢i genderové identity
ke spravedinosti a uic¢inné ochrané prav

= Snizit vysi soudniho poplatku za podani odvolani proti soudnimu rozhodnuti ve vécech
ochrany pred diskriminaci.

= Novelizovat ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu, jez upravuje sdileni
ddkazniho bfemene v diskriminaénich sporech.

= Zakotvit do antidiskriminaéniho zdkona verejnou Zalobu (actio popularis).
= Zakotvit do antidiskriminacniho zakona odvozenou diskriminaci.

= Zménit ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zdkona tak, aby se obétem diskriminace
zpfistupnilo pfimérené zadostiucinéni v penézich.

Ochrana pied trestnou cinnosti z nendavisti

= Upravit trestni zakonik tak, aby zajistil, Ze LGBT+ skupina jako jedna ze skupin
ohroZenych nenavistnou trestnou ¢innosti ziskd totoZznou ochranu, jako rasové, etnické,
narodnostni ¢i nabozenské skupiny.

Prace a zaméstnani

= Realizovat opatreni na podporu diverzity na pracovisti, vytvofit efektivni mechanismus
predchazeni obtéZovani na pracovisti a plan postupu pro ptipad, Ze se obtéZovani
na pracovisti objevi.

= Postupovat efektivné a volit ucinna opatfeni v pfipadé, ze se na pracovisti vyskytne
obtéZzovani z dvodu sexudlni orientace nebo genderové identity.

= Zvysit povédomi LGBT+ zaméstnancl o zdkonném stiZznostnim mechanismu, jehoz
mohou na pracovisti vyuZzit v pfipadé, Ze se stanou obéti diskriminace.

=  Metodicky usmérnit organy inspekce prace ve vztahu ke kontrolam rovného zachazeni
na pracovisti.
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Skolstvi a vzdélavani

Dbat na privétivé klima, rozvoj tolerance a respektu mezi Zaky, disledné provérovat
kazdé podezreni na obtéZovani a bezodkladné, peclivé a odborné je fesit.

Upravit rdmcové vzdélavaci programy pro zakladni a stfedni vzdélavani tak, aby zde
byla obsazena témata avystupy vzdélavani bezprostfedné souvisejici s LGBT+
komunitou a specifiky jednotlivych sexudlnich minorit.

Zaradit problematiku LGBT+ a souvisejici ,mékké” pedagogické dovednosti do systému
vzdélavani pedagogl zakladnich a stfednich skol.

Zdravotnictvi

Umoznit HIV pozitivnim pacientdm pfistup k nedispenzarni zdravotni péci za stejnych
podminek jako ostatnim pacientim a zajistit informovanost |ékarskych pracovnikd
v této oblasti.

Opustit kritérium sexudlni orientace v souvislosti s vybérem vhodnych darcd krve.

Sitit  informaci o existenci avhodnosti  uZivdni Doporuceného  postupu
pro psychologickou  praxi s neheterosexudlnimi  klienty mezi  psychology
a psychoterapeuty.

Informovanost uvniti LGBT+ komunity

Zptistupnit LGBT+ osobam v prehledné formé jednoduse formulované a dostatecné
konkrétni informace tykajici se jejich ochrany pred diskriminaci a nasilim z nenavisti.

Jednani nékterych urednich osob

Zaradit Skoleni o zakladnich otazkach tykajicich se LGBT+ komunity do planu vzdélavani
statnich zaméstnancd ve sluzebnich Gradech a drednik(i Uzemnich samospravnych
celkd.

Zaradit skoleni, kurz ¢i seminaf o zdkladnich otdzkach tykajicich se LGBT+ komunity
do systému dal$i odborné pfipravy pfisludnikd Policie Ceské republiky.

Jednat se zdastupci LGBT+ komunity a uverejnit prohlaseni pro LGBT+ komunitu
k rozptyleni obav ze znevaZzovani ¢i bagatelizace ze strany policejnich prislusnikd.
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Pravni Uprava

Ceska republika je jako moderni demokraticky pravni stat charakteristickd intenzivni
ochranou individudlnich prav. V této souvislosti chrani iprdva pfislusniki nejrdznéjsich
mensin, véetné prav LGBT+ osob. Ochrana téchto prav je pfedevsim vysledkem spolecenské
akceptace téchto mensin, sméfuje k jejich zrovnopravnéni a zajisténi dlstojného Zivota
na rovnopravném zakladé s ostatnimi. JiZ na ustavnépravni UGrovni je proto zakotveno, ze
vsichni lidé si jsou rovni ve své distojnosti a ve svych pravech.” Konkrétnimi aspekty ochrany
lidské dustojnosti arovnosti lidi vjejich dlstojnosti jsou iochrana pred nelidskym
a ponizujicim zachazenim, ochrana autonomie, seberealizace a ochrana identity (vCetné
naroku na respekt k sobé samému).® Hodnoty rovnosti a distojnosti vsak nalézaji svlj odraz
i v garantovaném zakazu nerovného zachazeni, jenZ zarucuje pristup k zakladnim pravim
a svobodam pro vSechny, bez ohledu na rozdily mezi lidmi vznikajici ve vazbé na jejich
specifické ,postaveni”, véetné jejich sexualni orientace a genderové identity (pohlavni
identifikace).? Je-li pfistup kzadkladnim pravim asvoboddm nékomu pro jeho
»postaveni” odpiran, jedna se o prdvem zapovézeny zdsah do distojnosti. Pevna soucast

identity ¢lovéka jej nemUzZe ucinit ménécennym a nehodnym zajisténi dlistojnosti.

V souvislosti s ochranou LGBT+ osob je casto sklonovano prdvo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota.'? Soucasti prava na soukromy Zivot je vedle dalSich i pravo
na autonomni rozhodovani o osobni integrité, vcéetné sexudlniho a genderového
sebeuréeni.'* Jak sexudlni orientace, tak i genderova identita jsou tedy chranénymi aspekty
soukromi jednotlivce. Rodinny Zivot je potom chranén v Sirokém vyznamu a zahrnuje
socialni vazby rGznych druhl a stupnd, véetné stabilnich stejnopohlavnich partnerstvi, jez
jsou realizovana v ramci spoleéné domacnosti.’? Jak jiz v minulosti potvrdil Evropsky soud
pro lidskd prdva, Ize vztahy mezi dvéma stejnopohlavnimi partnery povazovat za rodinny
zivot.:?

Mdame-li se navratit ke konkrétnim projeviim Ustavnim poradkem garantovaného prdva
narovné zachazeni (resp. zadkazu diskriminace vSsirSim smyslu), dostavame se
k antidiskriminaénimu zakonu®* a dal$im zdkonnym pravnim pfedpisim, které chrani (vedle

7 Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené prostfednictvim usneseni predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti Ustavniho poradku Ceské republiky, v aktudlnim znéni.

8 WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
ISBN 978-80-7357-750-6, s. 59 — 60.

9 Cl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
10 Tamtéz, ¢l. 10.

11 WAGNEROVA a kol., op. cit., s. 284.

12 Tamtéz, s. 659.

13 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. ¢ervna 2010,
¢.30141/04.

14 Zakon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany prfed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkon (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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dalSich skupin osob) LGBT+ osoby pred projevy diskriminace v jejich konkrétnich
kazdodennich Zivotnich situacich. PrestoZze jsou lidmi jako vSichni ostatni aje jim
garantovana dustojnost a ochrana zakladnich prav v totozné mife jako viem ostatnim, jejich
sexualni orientace ¢i pohlavni identifikace nadale zlstava spoleéenskym stigmatem. Proto
se tak inaddle stadvaji objekty diskriminacniho zachazeni v oblasti prace a zaméstnani,
poskytovani zdravotni péce, vzdélavani, pfistupu kbydleni ¢&i zboZi asluzbam.
Antidiskriminacni zdkon chrani LGBT+ osoby pred diskriminaci, tedy tim, aby s nimi nékdo
zachdzel méné pfiznivé neili s jinymi v téchto, ale i dalSich oblastech (koneénym vycétem je
vypocitdva v ustanoveni § 1 odst. 1). Definuje také jednotlivé formy diskriminace, jez
umoZfiuje postihovat. Mimo pFimé* anepfimé!® diskriminace se napfiklad jedna
i 0 obtéZovani, tedy takové chovani motivované sexualni orientaci ¢i pohlavni identifikaci,
jez zasahuje do dlstojnosti jednotlivce a vytvari prostredi, které je poniZujici, urazlivé,
zastradujici &i pokotujici.'” Ma-li toto chovani sexualni povahu, hovofime o sexudlnim
obtéZovani.'® Pokud je ¢&lovék obéti diskriminaéniho jednani ¢&i obtéZujiciho chovani,
poskytuje mu antidiskriminaéni zakon moznost obratit se nasoud s antidiskriminacni
Zalobou a domahat se toho, aby bylo od diskriminace upusténo, byly odstranény jeji
negativni nasledky, pfipadné isatisfakce (at jiz ve formé omluvy ¢i nahrady nematerialni
ujmy). V nékterych pripadech v soudnim fizeni o antidiskriminacni Zalobé dochazi ke sdileni
dliikazniho bfemene, tedy je ulehcena dikazni pozice Zalobce, ktery je velmi ¢asto osobou
s velmi omezenym pfistupem k informacim, s jejichz pomoci by diskriminacni jednani mohl
nade vsi pochybnost prokézat.?

Zakaz diskriminace (Casto Sifeji koncipovan) je vSak obsaZzen i v jinych zakonnych predpisech.
At jiZ se jednd o zakon o zaméstnanosti,?® zakonik prace,** zakon o ochrané spottebitele,??
Skolsky zakon?® ¢i jiné zakony. Nejen existence antidiskriminacniho zdkona, ale itéchto
»slozkovych” zakaz(l diskriminace, otevird pro obét diskriminace (pfipadné inenavistné
Sikany) mozZnost obratit se na kontrolni ainspekcéni organy c¢inné na danych usecich.
Predevsim Ceskd $kolni inspekce (oblast vzdélavani), Ceska obchodni inspekce (poskytovani
zboii ¢i sluzeb véetné bydleni, pokud je nabizeno verejnosti), Statni urad inspekce prace
(oblast prace azaméstnani) nebo krajské Grady (poskytovani zdravotnich sluzeb) jsou
povinny vrdmci svych pravomoci v souvislosti s podezienim na diskriminaci ¢i Sikanu
zaméfit svou kontrolni cinnost najejich odhaleni av pfipadé zjisténych pochybeni
sankcionovat kontrolovaného. V souvislosti s ptijetim antidiskriminaéniho zakona v roce

15 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

16 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 tamtéz.

17 TamtéZ, ustanoveni § 4 odst. 1.

18 Tamtéz, odst. 2

19 Viz ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpis.
20 Viz ustanoveni § 4 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

21 Viz ustanoveni § 16 a § 17 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
22 Viz ustanoveni § 6 zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

20



ombudsman Sp. zn.: 4/2019/DIS/KS
Ey , , C.j.: KVOP-20519/2019
verejny ochrance prav

2009 se rovnéz poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace stalo jednim z kol
vefejného ochrénce prav.?*

Pokud je nendvistné jednani smérované vici LGBT+ osobam vice spoleCensky zavazné, jedna
se o verbalni ¢i fyzické utoky z nendvisti, mGze naplnit skutkovou podstatu prestupku proti
obéanskému souZiti,?®> v nejzdvainéjsich pfipadech inékterého ze zédkonem vypoéitanych
trestnych ¢in(.2° | v nasi spoleénosti existuji pfipady nasili z nendvisti, jeZ je sméFovano viéi
konkrétnim predstavitelim urcité skupiny, a to pravé z dlvodu pfislusnosti k této skupiné
(véetné skupiny LGBT+ osob). Nasili mlze zasahovat pfimo do fyzické integrity jednotlivce,
ale mGze byt i psychické, mit podobu verbalnich incident(, vyhroZzovani &i vydirani.?” Reakci
trestniho prdva na popsana trestnd jednani ma byt aplikace trestnépravnich opatfreni
»V zostfeném rezimu“, jez maji vést k citelnéjSimu potrestani pachatelll motivovanych
nenavisti. Proto trestni zdkonik napfiklad vymezuje samostatny trestny ¢in podnécovani
k nendvisti vidi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod?® a pfinasi obecnou
pritézujici okolnost, jez souddm uklddd vramci individualizace trestni odpovédnosti
prihlédnout k tomu, Ze pachatel spachal ¢in z nendvisti motivované, mimo jiné, sexualni
orientaci &i pohlavni identifikaci jednotlivce (hovofi se o zvlast zavrzenihodné pohnutce).?®
| pfesto zvySena ochrana poskytovana trestnépravnimi predpisy v pfipadé LGBT+ dosud
nedosahuje standardu, jaky je nastaven napfiklad u nasili motivovaného rasou, etnikem ¢i
nabozenskym vyznanim. Co se tyce trestné cinnosti, jsou odpovédnymi za jeji vySetfeni
a potrestani organy c¢inné v trestnim fizeni (policie, statni zastupitelstvi a soudy).

Patrné nejdiskutovanéjsi a nejvice celospolecensky paléivou otdzkou dneska tykajici se
LGBT+ je otdzka souziti stejnopohlavnich osob a jejich rodinného Zivota. V roce 2006 se
Ceska republika zafadila k zemim, které zavedly institut registrovaného partnerstvi jako
zakonem uznanou formu partnerského souZiti stejnopohlavnich pard. Uginnosti toho roku
nabyl zdkon o registrovaném partnerstvi,3° ktery byl az patym pokusem o kodifikaci institutu
registrovaného partnerstvi v Ceské republice.?! Je zcela zjevné kompromisem s mnoha
ustupky, jez jej ve vysledku ucinily pfijatelnym pro tehdejsi ¢lenky a ¢leny obou komor
Parlamentu. Findlni podoba zadkonného svazku stejnopohlavnich pard je od klasického
manzelstvi muze a Zzeny pomérné vzdalena, predevsim co do rozsahu prav a povinnosti
partner(l. Pfinejmensim sporné je jiZ samo oznaceni ,registrovany”, jez je v naSem pravnim
prostfedi obecné spojené s evidenci véci ¢i mimolidskych entit (napt. pravnickych osob).

24 Ustanoveni § 1 odst. 5 a § 21b zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisg.
25 Ustanoveni § 7 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
26 Zvlastni ¢ast zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

27 KALIBOVA, Klara (ed.). Ndsili z nendvisti, rasismus a média. Jak nepsat cernobile o barevném svété. Praha: In
lustitia, o. s., 2011. ISBN 978-80-260-0097-6, s. 11 — 12.

28 Ustanoveni § 356 odst. 1 trestniho zakoniku.
29 Tamtéz, ustanoveni § 42 pism. b).

30 Zakon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.
31 Ve vice nez dvou desitkach statl svéta byly obdobné instituty urcené vyluéné stejnopohlavnim parlm shledany

druhofadymi a zakladajicimi nerovnost mezi heterosexualnimi a homosexualnimi pary, proto byly nahrazeny tzv.
rovnosti manzelstvi, tedy otevienim institutu manzelstvi stejnopohlavnim parim.
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Konkrétni prava a povinnosti registrovanych partnerd v mnohém odpovidaji spiSe
neformalizovanému souZiti muZe aZeny (kohabitaci) neZli manZelstvi, a registrované
partnerstvi tak charakterizuji mnohé statusové vyluky. Napfiklad mezi registrovanymi
partnery ze zakona nevznikd majetkové spolecenstvi, spolecny ndjem bytu, partnefi nemaji
narok na vdovsky ¢i vdovecky dichod, vznik registrovaného partnerstvi neni pojiman jako
slavnostni a exkluzivni akt ¢i v souvislosti s jeho uzavienim nelze pfijmout spole¢né pfijmeni.
Tento vycet zdaleka neni Uplnym, a bylo by tak moZné ddle pokracovat.

Nejzdsadnéjsi rozdily mezi institutem registrovaného partnerstvi a manzelstvi vSak existuji
v oblasti rodi¢ovstvi arodi€ovské odpovédnosti. Uzavieni registrovaného partnerstvi
nemusi byt samo o sobé zarukou naplnéného rodinného Zivota, ponévadz je snaha partner(
po Uplném rodinném Zivoté limitovdna dvéma klicovymi faktory. Jednak biologickym
(stejnopohlavni partnefi spole¢né nemohou z biologickych divodi pocit dité), jednak tim
pravnim. Prdvni Uprava stavi vzniku homoparentdlnich rodin cetné, mnohdy redlné
neprekrocitelné, pravni prekazky. Predevsim, ponévadz je umélé oplodnéni uréené toliko
neplodnym parim, Zené a muzi, nejde o legélini cestu ke vzniku homoparentélni rodiny.*?
Registrovani partnefi se rovnéz nemohou stat spole¢nymi péstouny®? a nemohou spole¢né
osvojit dité.3* Tfeba podotknout, Ze od roku 2016 mUzZe dité osvojit jeden z registrovanych
partnerd, co? mu do zasahu®* Ustavniho soudu zapovidalo tehdejsi ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o registrovaném partnerstvi. Pokud homoparentdlni rodina na faktické urovni
vznikne a ze spolecenského hlediska pini své funkce (partnefi funguji jako socidlni rodice
ditéte, které je typicky pravné potomkem jednoho z nich), jeji status pravo odpovidajicim
zpUsobem nereflektuje (pravnim rodi¢em je pouze jeden z obou partner(). To je pfedevsim
dlsledkem skutecnosti, Zze zakon do soucasné chvile neumoziiuje jednomu z registrovanych
partner( ,pfiosvojit” dité svého partnera, ac je fakticky vychovava (respektive je k tomu
dokonce na zakladé ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o registrovaném partnerstvi povinen).
Ten z partnerd, ktery neni pravnim rodicem ditéte, ma vzhledem k ditéti, jez fakticky
vychovava, oproti pravnimu rodici pouze zanedbatelna prava.

Dosavadni legislativni pokusy o rozsifeni partnerskych prav (predevsim co se tyce
rodi¢ovstvi a rodiCovské odpovédnosti registrovanych partnerl) byly nelspésné. Aktualné
se navrhem, jenz by mél otevfit institut manzelstvi stejnopohlavnim parim, zabyva
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.

V ramci predstaveni pravni Upravy, jez je zvlasté vyznamnad pro Zivot LGBT+ jednotlivcd,
nelze opomenout specifickou pravni regulaci nabyvajici vyznamu predevsim v Zivoté
nékterych trans lidi. Jedna se o pravni Upravu zmény pohlavi. Podle soucasné pravni Upravy
ma osoba, uniz byla diagnostikovana porucha sexudlni identifikace (transsexualismus
ve smyslu 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci), pravo na zménu pohlavi. Ta nastava

32 Ustanoveni § 6 a § 8 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis.
33 Ustanoveni § 964 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
34 Tamtéz, ustanoveni § 800 odst. 1 a 2.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 7/15 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016 Sb.), dostupné
na http://nalus.usoud.cz.
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chirurgickym zdkrokem za souc¢asného znemozinéni reprodukéni funkce apremény
pohlavnich orgdnd.?® Na zadkladé potvrzeni o provedeni zmény pohlavi vydaného
poskytovatelem zdravotnich sluZeb nasledné dojde ke zméné v pfislusnych matri¢nich
zaznamech,?” tedy k dfedni zméné pohlavi. Osoba napfisté mizZe oficialné vystupovat
v souladu se svym prozivanym pohlavim. Podminkou v pfistupu ke zméné pohlavi je také to,
Ze osoba neni manzelem (pfipadné registrovanym partnerem),®® coz plati i v situacich, kdy
si oba manzelé (partnefi) preji v existujicim svazku setrvat. Podminka opacného uredniho
pohlavi tak prevazuje nad podminkou trvalosti, jez ze zakona manzelstvi (méné explicitné

i registrované partnerstvi) definuje jakozto podminka ,,sine qua non“, tedy podminka nutna.

Ve smyslu aktudlni rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava®® a Evropského
vyboru pro socidlni prava®® je pretrvavajici podminka invazivnich chirurgickych zdkrokd
pro ufedni zménu pohlavi vrozporu s lidskymi priavy garantovanymi mezindrodnimi
lidskopravnimi instrumenty (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Evropskd
socialni charta). Konkrétné se jedna predevsim o pravo na soukromy a rodinny Zivot a pravo
na ochranu zdravi. V soucasné dobé gescni ministerstva pfipravuji navrh zakona, jenz ma
tuto podminku odstranit. Napftisté by k ufedni zméné pohlavi méla postacovat odbornym
Iékafem potvrzena diagndza a prohldSeni trans osoby pred mistné pfislusSnym matri¢nim
Uradem.

36 Ustanoveni § 29 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

37 Ustanoveni § 17a zédkona ¢. 301/2000 Sbh., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

38 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

39 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. dubna 2017,
¢.79885/12, 52471/13 a 52596/13; dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913.

40 Viz rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské
republice ze dne 1. fijna 2018, ¢.117/2015; dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/771376/Rozhodnut%C3%AD+EVSP/804fd6d4-e796-435a-base-
503de289edb5.
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Analyza vysledkU dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni mezi LGBT+ lidmi bylo prozkoumat, jak se Zije lesbam, gaylim,
bisexudlnim a trans lidem v Ceské republice a s jakymi problémy a prekdzkami se ve svém
kazdodennim Zivoté potykaji. Vyzkum se zaméfil zejména na jejich zkusenosti s rdznymi
spolecenskymi stereotypy a predsudky, diskriminaci, obtéZovanim a nasilim.

V Uvodu analytické ¢asti je nejdfive popsdna struktura vyzkumného souboru a zakladni
sociodemografické charakteristiky respondentl a respondentek. Dalsi kapitoly se postupné
vénuji ¢tyfem hlavnim okruhlm: 1. pocitovanému spolecenskému prijeti LGBT+ lidi,
2. pocitované diskriminaci, zejména obecnym zkusenostem s diskriminaci (kapitola 3.1),
zkuSenostem s fesenim incident( (kapitola 3.2), zkuSenostem s diskriminaci v zaméstnani
a ve Sskole (kapitola 3.3) avezdravotnictvi (kapitola 3.3) apravnimu povédomi
o moznostech obrany pred diskriminaci (kapitola 3.4), dale 3. obtéZovani, vyhroZovani
a nasili, 4. postojim k manzelstvi a zkuSenostem se vstupem do registrovaného partnerstvi.

Dotaznik byl vytvofen tak, aby umoznoval srovnani vysledk( se zjisténimi domacich
i zahrani¢nich vyzkumG mezi béZnou populaci i LGBT+ lidmi zamérenych na témata
spolecenské akceptace LGBT+ osob a jejich zkuSenosti s predsudky a diskriminaci. Proto
tam, kde je to mozné, je soucasti analyzy také komparace s predchozimi vyzkumy. Dotaznik
je v ptiloze vyzkumné zpravy.

1. Zakladni charakteristiky respondentl a respondentek

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 1 981 respondentli a respondentek, ktefi
deklarovali jinou neZ heterosexudlni orientaci, pfipadné wuvedli, Ze jsou
transgender/transsex osobami nebo osobami s transgender/transsex minulosti. Co se tyce
struktury podle pohlavi (Tab. 1), poet muzli a Zen ve vyzkumném souboru je zhruba stejny
(v obou pripadech tvofi 46 % respondentl), v mensi mife jsou také zastoupeni trans
muzi/Zeny nebo osoby s transgender nebo transsex minulosti (celkem jde o 5 %). Dalsi 4 %
dotazanych se sebeidentifikovala jako nebinarni osoby a méné nez 1 % uvedlo jinou moZnost
(jde nejcastéji o intersex osoby, pfipadné osoby, které si svoji genderovou identitou nejsou
jisté). Z hlediska deklarované sexualni orientace ve vyzkumném souboru dominuji gayové
(43 %), dalsimi vyznamné zastoupenymi skupinami jsou lesby (24 %) a bisexualni osoby
(21 %). Dalsi mozné orientace, napriklad pansexudlni nebo asexualni, uvadélo podstatné
méné dotazanych (celkem jde o 12 %).

Tab. 1 Sexudlni a genderova sebeidentifikace respondentt a respondentek

Pocet Podil
Pohlavi

muz 902 46 %
trans muz/muz s transgender nebo transsex minulosti 74 4%
Zena 903 46 %
trans Zena/Zena s transgender nebo transsex minulosti 17 1%
nebinarni osoba 71 4%
intersex osoba 5 <1%
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nevim, nejsem si jist/a 9 <1%
Sexualni orientace
gay (homosexualni) 860 43 %
lesba (homosexualni) 472 24 %
bisexualni 412 21%
pansexualni 85 4%
asexualni 22 1%
heterosexualni 22 1%
jiné 25 1%
nevim, nejsem si jist/a 83 4%

Mezi respondenty a respondentkami vyrazné prevladaji mladi lidé ve véku do 25 let (tvofi
az 62 %). Naopak, osoby nad 46 let jsou zastoupeny pouze minimalné (4 %), coZ je kromé
jiného pravdépodobné dané i technikou sbéru dat (on-line dotaznik) a zejména zpUsobem
distribuce vyzvy k vyplnéni (Sifila se pfedevsim pres socialni sité a webové stranky organizaci
hajicich prava LGBT+ lidi). Jak dale ukazuje Tab. 2, nadreprezentace mladych lidi se promita
i do ¢asti dalSich sociodemografickych charakteristik vyzkumného souboru: az 26 %
dotazanych ma zatim pouze zakladni vzdélani (celkové dominuji osoby se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou — 40 %), v poloviné pripadd jde z hlediska socidlniho postaveni
o studujici, 57 % je svobodnych. Respondentky a respondenti se ve velké vétsiné pripadl
(95 %) narodili v Ceské republice, Ziji zejména ve velkych méstech nad 200 tisic obyvatel
(39 %), z hlediska kraji hlavné v Praze (29 %) a v Jihomoravském kraji (13 %).

Tab. 2 Sociodemograficka struktura respondentl a respondentek

Pocet Podil
vék
do 18 let 524 26 %
19-25 let 711 36 %
26-35 let 446 23 %
3645 let 211 11%
46-55 let 68 3%
56 a vice let 21 1%
Nejvyssi dokoncené vzdélani
zakladni 506 26 %
stfedni odborné bez maturity/vyuéeny/a 134 7%
stfedni s maturitou 803 40 %
vyssi odborné 62 3%
vysokoskolské 476 24 %
Socidlni postaveni
student/ka, uceti/ucnice 1010 51%
zaméstnanec/zaméstnankyné 763 39%
Zivnostnik/Zivnostnice, svobodné povolani, soukromy zemédélec/ 94 5%
soukroma zemédélkyné
nezaméstnany/nezaméstnana 29 2%
v domdcnosti (véetné materské dovolené) 19 1%
dlichodce/dlchodkyné (pracujici i nepracujici) 23 1%
majitel/ka firmy 28 1%
Celkové prijmy domacnosti
do 10 000 K¢ 316 16 %
10 001-20 000 K¢ 271 14 %
20 001-30 000 K¢ 328 17 %
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30 001-40 000 K¢ 225 11%
40 001-50 000 K¢ 188 9%
50 001-60 000 K¢ 104 5%
60 001—70 000 K¢ 79 4%
vice nez 70 000 K¢ 102 5%
nechci odpovédét 368 19%
Rodinny stav
svobodny/a 1135 57 %
v partnerském souziti (mimo manzelstvi ¢i registrované partnerstvi) 663 33%
v registrovaném partnerstvi (registrovany/registrovana) 122 6 %
v manzelstvi (par rizného pohlavi) 23 1%
v manzelstvi (pokud v paru stejného pohlavi, pak siatek musel byt 10 1%
uzavren v zahranici)
rozvedeny/a 27 1%
vdovec/vdova 1 <1%
Zemé narozeni
Ceska republika 1887 95 %
jind zemé (prlmérny pobyt v CR = 10 let) 94 5%
Velikost obce
500 000 a vice obyvatel (v CR jen Praha) 569 29%
200 000-499 999 obyvatel (v CR jen Ostrava, Brno) 208 10%
100 000-199 999 obyvatel (v CR jen Olomouc, Liberec, Plzeri) 110 6%
20 000-99 999 obyvatel 343 17 %
10 000—-19 999 obyvatel 97 5%
5 000-9 999 obyvatel 173 9%
2 000—4 999 obyvatel 175 9%
do 1999 obyvatel 306 15 %
Kraj
Jihocesky kraj 102 5%
Jihomoravsky kraj 258 13 %
Karlovarsky kraj 35 2%
Kralovehradecky kraj 80 4%
Liberecky kraj 65 3%
Moravskoslezsky kraj 154 8%
Olomoucky kraj 76 4%
Pardubicky kraj 79 4%
Plzenrisky kraj 93 5%
Praha 573 29%
Stfedocesky kraj 220 11%
Ustecky kraj 133 7%
Vysocina 42 2%
Zlinsky kraj 71 3%
CELKEM 1981 100 %
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2. Spolecenské prijeti LGBT+ lidi

Uvodni ¢ast dotazniku se zaméfila na otazku, do jaké miry se lesby, gayové, bisexudlni
a trans lidé v Ceské republice citi spole¢ensky akceptovani, s jakymi predsudky a stereotypy
se nejcastéji setkavaji, kterd opatteni by jim pomohla citit se zde 1épe a které oblasti prav
povaziuji za nejvice vyznamné.

Lze Fict, Ze respondenti a respondentky obecné hodnoti postaveni LGBT+ osob v Ceské
republice jako spiSe vyhovujici (Graf 1). Vétsina z nich se priklonila k mirné nadprimérnému
hodnoceni: volila zndmky 6 a 7 z 10 (kdy 1 znamena zcela nevyhovuijici postaveni a 10 zcela
vyhovujici postaveni). Primérné hodnoceni predstavuje 6,4 bodu.

Graf 1 Obecné hodnoceni postaveni leseb, gay(, bisexualnich a trans lidi v Cesku
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Znéni otazky: Jak byste obecné zhodnotil/a postaveni leseb, gayd, bisexuélnich a trans lidi v Cesku? (N=1
981)

Nejcastéjsim predsudeénym nazorem tykajicim se LGBT+ lidi, se kterym se respondenti
a respondentky osobné setkavaji, je to, Ze gayové a lesby by neméli svou sexualni orientaci
davat verejné na odiv, ale v soukromi si mohou délat, co chtéji — s tim se spiSe nebo velmi
Casto osobné setkavaji az dvé tretiny z nich (Graf 2). Toto zjisténi je v souladu s vysledky
reprezentativniho Setfeni mezi ¢eskou verejnosti ve véku 18 a vice let, podle kterého s timto
vyrokem souhlasi az 61 % dotazanych.** LGBT+ lidé se také ¢asto setkavaji s ndzorem, Ze dité
vychovavané parem stejného pohlavi bude v kolektivu vrstevnikd Sikanovano (s tim se
osobné spiSe nebo velmi ¢asto setkava 64 % dotazanych; s danym vyrokem souhlasi 50 %
respondentl z vySe uvedeného prizkumu mezi ¢eskou populaci), nazorem, Ze gayové
a lesby se snaii zviditelnit za kazdou cenu (s tim se osobné spiSe nebo velmi ¢asto setkava
56 % dotazanych; s danym vyrokem souhlasi 37 % respondent( z prdzkumu mezi ¢eskou
populaci) nebo Ze homosexualita je nepfirozena (s tim se osobné spiSe nebo velmi ¢asto

41 Vyzkum Postoje verejnosti k LGBT (2018) byl na vzorku 1 216 respondent( ve véku 18 avice let realizovan
spole¢nosti MEDIAN, s. r. 0., pro Prague Pride, z. s. (vysledky zatim nebyly zvefejnény). Vznikl ve spolupraci s Kancelari
vefejného ochrance prav. Metodou vyzkumu bylo telefonické dotazovani a samovyplfiovaci dotaznik, sbér dat
probihal v Gnoru 2018. Vzorek je reprezentativni pro populaci CR 18+ podle zakladnich sociodemografickych
charakteristik (kraj, vék, pohlavi, vzdélani, velkost obce) a frekvence uzivani internetu.
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setkava 50 % dotazanych; s danym vyrokem souhlasi 35 % respondentl z prizkumu mezi
ceskou populaci).

S témi nejvice negativnimi nazory tykajicimi se LGBT+ lidi se respondenti a respondentky
osobné setkavaji spiSe méné ¢asto —i ty jsou ale ve vefejném prostoru porad jesté pritomny.
Jde zejména o nazor, Ze gayové alesby by méli podstoupit Iécbu, aby svou sexudlni
orientaci zménili (s tim se osobné spiSe nebo velmi Casto setkava 14 % dotazanych;
s vyrokem souhlasi pouze 11 % respondentt z prizkumu mezi ¢eskou populaci), nebo to, Ze
homosexualni pohlavni styk by mél byt trestny (s tim se osobné spiSe nebo velmi ¢asto
setkdva 5 % dotdzanych; s vyrokem souhlasi pouze 7 % respondent( z prizkumu mezi
ceskou populaci).

Graf 2 Vnimana roziifenost réiznych predsudeénych nazorl tykajicich se LGBT+ lidi v Cesku

Gayové a lesby by neméli svou sexualni orientaci ddvat

verejné na odiv, ale v soukromi si mohou délat, co chtéji.
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Znéni otazky: Jak Casto jste se osobné setkal/a sndsledujicimi ndzory tykajicimi se leseb, gayd,
bisexuélnich nebo trans lidi v Cesku? (N=1 981)

’

To, ze LGBT+ lidé nepovazuji své postaveni v Ceské spolecnosti za bezproblémové
a rovnopravné s heterosexudlnimi osobami, doklada i Graf 3, ktery shrnuje vnimanou
rozifenost rdiznych situaci tykajicich se jejich Zivota v CR. Napfiklad, pouze méné ne? tfetina
dotdzanych povaZuje vzajemné drZeni se za ruku u stejnopohlavniho paru za spiSe ¢i velmi
rozsitené, na rozdil od drZeni se za ruku u parQ rozdilného pohlavi, které je spise ¢i velmi

rozsirené podle 95 % z nich. Pozitivni zpravou ale je, Ze situace se postupné zlepsuje: zatimco
v prlzkumu Agentury Evropské unie pro zakladni prava (dale jen FRA) mezi Ceskou LGBT+
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skupinou z roku 2012% povaZovalo drieni se zaruce u stejnopohlavnich pard za velmi
rozsitené pouze 2 % dotazanych, ted je to jiz 9 % — stdle je to ale ve srovnani s vnimanym
drZzenim se za ruce paru rozdilného pohlavi vyrazné méné (to povazuje za velmi rozsifené az

79 % dotdazanych).

Co se tyCe rdznych projevi nezadouciho a nepfijemného chovani, podle zkusenosti
respondentl a respondentek dominuji vtipy o LGBT+ v ramci kaZdodenniho Zivota (78 %;
ve vySe popsaném vyzkumu FRA zroku 2012 to bylo 70 %), s odstupem pak urazlivé
vyjadreni ze strany politikti (43 %; predtim 27 %), projevy nenavisti a averze (40 %; predtim
28 %) a utoky a obtézovani (20 %; predtim 13 %). Z toho lze ucinit dva hlavni zavéry: je
patrné, Ze averze Casti spolecnosti se projevuje zejména mékkou formou jako je vysméch
nebo urazky (ve srovnani s vyhriizkami a fyzickymi Utoky), a zaroven nutno upozornit, Ze
komparace s vyzkumem FRA naznacuje spiSe zhorseni nez zlepSeni vnimané situace, coz je
velice zavainé zjisténi.

Graf 3 Rozsifenost rliznych situaci tykajicich se LGBT+ lidi v ¢eské spolecnosti

Pary rozdilného pohlavi se vzajemné drzi za ruce.

Bézné vtipy o lesbach, gayich, bisexualech ¢i trans
lidech v rdmci kazdodenniho Zivota.

Urazlivé vyjadreni o lesbach, gayich, bisexualech ¢i
trans lidech ze strany politikd.
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bisexudllim i trans lidem na verejnosti.

Pary stejného pohlavi se vzajemné drzi za ruce.
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Znéni otazky: Jak casté Ci rozsitené jsou podle Vaseho nazoru v Ceské spolecnosti nasledujici projevy Ci
udalosti? (N=1 981)

42 Prizkum formou on-line dotaznikového Setfeni realizovala v roce 2012 Agentura Evropské unie pro zakladni prava
(FRA) ve 27 zemich Evropské unie (a Chorvatska) na vzorku 93 079 osob starsich 18 let, které se samy identifikovaly
jako lesby, gayové, bisexualni nebo transgender osoby. Za Ceskou republiku se do $etfeni zapojilo 2 469 osob. Hlavni
vysledky jsou shrnuty v nasledujici publikaci: European Union Agency for Fundamental Rights. European Union
lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014. ISBN
978-92-9239-175-1. Dostupné z https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-Igbt-survey-main-
results tk3113640enc 1.pdf [cit. 1. 3. 2019]. Cast vysledkdl pro Ceskou republiku byla dopoéitdna pomoci
interaktivniho datového prizkumnika dostupného z: https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-
maps/survey-fundamental-rights-lesbian-gay-bisexual-and [cit. 1. 3. 2019].
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Vice nez tfi ¢tvrtiny dotdazanych LGBT+ lidi se domnivaji, Ze gayové, lesby a bisexudini
a trans lidé jsou v Ceské republice stéle jesté diskriminovani nebo znevyhodiovani (Graf
4). Dale se ukazuje, Ze vnimana situace trans lidi je vyrazné horsi nez vnimana situace gayl
a leseb a bisexudlnich osob. Zhruba polovina respondentl a respondentek si mysli, Ze
gayové, lesby a bisexualni osoby dnes mohou Zit, jak chtéji; v pripadé trans lidi je to pouze
tretina. Obdobné, zatimco zhruba polovina dotazanych si mysli, Ze gaylm, lesbam
a bisexudlnim osobam zde jiz nehrozi nebezpedi v podobé trestnych ¢ini motivovanych
nenavisti z dvodu jejich sexualni orientace, v pfipadé trans lidi je to opét méné ne? tretina.

Pokud srovname tyto vysledky s prlizkumem verejného minéni mezi ceskou populaci z roku
2018,*® je patrné, Ze béina populace vidi spole¢enské postaveni LGBT+ osob podstatné
pozitivnéji a optimistictéji nez samotni LGBT+ lidé. AZ 80 % dotdzanych z bézné populace
se domniva, 7e gayové a lesby dnes mohou v Ceské republice Zit, jak chtéji, a az 60 % je
presvédceno, Ze jim zde nehrozi Zadné trestné ¢iny motivované nenavisti z dlivodu jejich
sexudlni orientace, a naopak, pouze 36 % si mysli, Ze gayové a lesby jsou diskriminovani
nebo znevyhodriovani. Je proto pravdépodobné, Ze vefejné povédomi o pfekdzkach
a problémech, se kterymi se LGBT+ lidé v Ceské republice potykaji, ma své vyrazné limity.
Ceska spole¢nost obecné samu sebe povaZuje za spole¢nost tolerantni, otazkou ale je, zda
ve vztahu k LGBT+ lidem nékdy nejde spiSe o nevédomost a ignoraci nez o toleranci.

Graf 4 Mira souhlasu s vyroky tykajicimi se Zivotni situace LGBT+ lidi v Cesku
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Znéni otazky: Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky, které se tykaji Zivotni situace leseb, gayd,
bisexuélnich a trans lidi v Cesku? (N=1 981)

Dal$im indikdtorem pocitovaného spole¢enského (ne)pfijeti LGBT+ lidi v Ceské republice je
vhimana cetnost incidentd, kdy se okoli k lesbam, gaylim, bisexudlnim nebo trans osobam
chova jinak neZ k ostatnim pravé kvili jejich sexudlni orientaci nebo genderové identité

43 Vyzkum Postoje verejnosti k LGBT (2018) byl na vzorku 1 216 respondent( ve véku 18 avice let realizovan
spole¢nosti MEDIAN, s. r. 0., pro Prague Pride, z. s. (vysledky zatim nebyly zverejnény). Vznikl ve spolupraci s Kancelari
verejného ochrance prav. Vice k metodé viz poznamka pod carou €. 41.
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(Graf 5). Respondenti arespondentky vtomto ohledu nejc¢astéji uvadéli, ze je lidé
ve vefejném prostoru sledovali (z dlvodu genderové identity se stim alespon jednou
za posledni pllrok setkalo 46 % dotazanych, z divodu sexudini orientace 42 %), chovali se
k nim, jako kdyby byli horsi (41 % z divodu genderové identity, 38 % z dlivodu sexualni
orientace) nebo s nimi jednali méné zdvofile (41 % z dlivodu genderové identity, 26 %
z divodu sexualni orientace). Opakovanou zkusenost se zavaznéjsimi projevy averze, jako
napfiklad poskytnuti horsich sluzeb nez jinym lidem, uvadéla pouze mala ¢ast dotazanych
(2 %).

Graf 5 Frekvence rlznych situaci, ve kterych se respondenti a respondentky ocitli z dlivodu
skute¢né nebo domnélé sexualni orientace a/nebo genderové identity

lidé ve verejném prostoru Vas sledovali (genderova
identita)
lidé ve verejném prostoru Vas sledovali (sexualni
orientace)

EaeB% 19%  24% 0 19%
A 9% 17%  [N16%T 14%
lidé se k Vam «:(Zc;nzlie,rjcz)a\&;iléiﬁt;;{c;yli lepsi nez Vy T 0% 18% (1A% 14%
lidé se k Vam Cg?;ig]:jf:-:;:{:z:;yh lepsi nez Vy S 13% 16% 9% 10%
bylo s Vami Jedn(agr;?](rjr;igséz;jdv:nrllietear;ez s jinymi lidmi ETEE 15% 16% [10% 16%
bylo s Vami Jedn?sr;ilrj‘r;i:}eozr?;:)tglci?ez s jinymi lidmi S 13%  11%9% 13%
lidé se k Vam chovali, !'ako k.)y se Vas bali (genderova ORI 6% 13% 5% 17%
identita)
lidé se k Vam chovag,rg:rljsat;z)se Vas bali (sexualni IS 13%  11%3%9%
lidé se k Vam chovali, jako byste byl/a méné chytry/a S 6% 11% [9% 14%
7206 N 9% 8%2%9%
o 6% 11% 6% 17%
78 N 5% 5%2%10%
es% s %5 A% 18%
2% a%2% 11%

(genderova identita)
lidé se k Vam chovali, jako byste byl/a méné chytry/a
(sexudlni orientace)
lidé se k Vam chovali, jako byste byl
podvodnik/podvodnice (genderova identita)
lidé se k Vam chovali, jako byste byl
podvodnik/podvodnice (sexudlni orientace)
byly VAdm poskytnuty horsi sluzby nez jinym lidem
(genderova identita)
byly Vam poskytnuty horsi sluzby nez jinym lidem
(sexualni orientace)
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M ani jednou jednou dvakrat az pétkrat M vice neZ Sestkrat M nevim

Znéni otazky: Jak ¢asto jste se v poslednich $esti mésicich ve Vasem kazdodennim Zivoté ocitl/a z divodu
Vasi skuteéné nebo domnélé sexualni orientace a/nebo genderové identity v nasledujicich situacich?
(sexudlni orientace: N=1 961; genderova identita: N=174)

O tom, nakolik svobodné a prirozené se LGBT+ lidé v Ceské spolecnosti citi, svédci i mira,
v jaké svou sexudlni orientaci a genderovou identitu sdéluji svému okoli, nebo je naopak
zatajuji (Graf 6). Lze konstatovat, Ze lidé jsou ohledné své sexualni orientace vyrazné
otevienéjsi neZ ohledné své genderové identity (pokud jde o trans osoby). Obecné, mira
otevienosti je podle ocekavani nejvétsi mezi prateli (75 % dotazanych uvedlo, Ze vétsina
nebo viichni jejich pfatelé védi o jejich sexudlni orientaci, v pfipadé genderové identity je to
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46 %), rodinou (53 % dotazanych uvedlo, Ze vétsina nebo vsichni jejich rodinni pfislusnici
védi o jejich sexuadlni orientaci, v pfipadé genderové identity je to 38 %) a kolegy nebo
spoluzaky (50 % dotazanych uvedlo, Ze vétsina nebo vSichni jejich kolegové ¢i spoluzaci védi
o jejich sexudlni orientaci, v ptipadé genderové identity je to 32 %). Naopak, respondenti
a respondentky svoji sexudlni orientaci a/nebo genderovou identitu pouze v malé mite
sdéluji zdravotnickému personalu nebo zakaznikim/klientlm v profesnim styku.

Graf 6 Pocet lidi zrdznych socidlnich skupin, ktefi znaji sexualni orientaci a/nebo
genderovou identitu respondentd/respondentek

pratelé (genderova identita) NI 40% 21% NS %
pratelé (sexuadlni orientace) 2% 21% 33% Nz T 1%
rodina, vyjma partnera/ky (genderova identita) IEEEENZOZN 29% 21% NI776MN% 3%
rodina, vyjma partnera/ky (sexualni orientace) IEIS%EE 28% 25% 78719 %
kolegové, spoluzaci (genderova identita) [INEENEENSOZNN 23% 17%  WI5%NN5%2%
kolegové, spoluzaci (sexudlni orientace) |INIEZN 31% 28% N22N2% 3%

nadfizeni na pracovisti (genderovd identita) NGNS 7% 7% 5% 23% 3%
nadfizeni na pracovisti (sexudlni orientace) [ININEEGNGNGSZZZNNN 7% 8% N2ZIZZNNNNN19% 8%
sousedé (genderova identita) NG 6% 7% 898% 12%
sousedé (sexudIni orientace) NN 15% 13% W6%2% 15%
zdravotnicky personal (genderova identita) ININENSTZEE  17% 10% F11%7 6% 6%
zdravotnicky personal (sexudlni orientace) NS 21% 10% 4% 7% 13%
zdkaznici, klienti (genderova identita) IEEENEEEEENENSEZ NN 15518% 33% 6%
zakaznici, klienti (sexudIni orientace) IINNNNGNENNNZN 12% 5%3% 27% 12%
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M nikdo par osob vétSina M vSichni netyka se mé nevim

Znéni otdzky: Kolik lidi z nasledujicich socialnich skupin, podle Vaseho nazoru, vi o Vasi sexudlni orientaci
a/nebo genderové identité (sebeidentifikaci)? (sexualni orientace: N=1 961; genderova identita: N=174)

Jaka opatreni by podle nazoru respondentl a respondentek z LGBT+ skupiny pomohla, aby
se jim v Ceské republice Zilo l1épe? Jak ukazuje Graf 7, jako nejvyznamnéjsi jsou vnimana
opatreni z oblasti rodinného Zivota. Nejvétsi podporu ze vSech predlozenych navrh(i ma
zpfistupnéni manZelstvi i partim stejného pohlavi (to by pomohlo podle 96 % dotazanych),
nasledované uznanim stejnopohlavnich manzelstvi napfi¢ celou Evropskou unii (95 %)
a zpfistupnénim adopci iparim stejného pohlavi (93 %). Podle predchoziho
reprezentativniho vyzkumu zroku 2018 stémito opatifenimi souhlasi ivétSina ceské
verejnosti — manzelstvi pro vSechny podporuje 65 % lidi, moznost, aby pary stejného pohlavi
mohly adoptovat déti (napf. z Ustavu) podporuje 61 % lidi.** Co se déle tyée opatieni, kterd

44 Vyzkum Postoje verejnosti k LGBT (2018) byl na vzorku 1 216 respondent( ve véku 18 avice let realizovan
spole¢nosti MEDIAN, s. r. 0., pro Prague Pride, z. s. (vysledky zatim nebyly zverejnény). Vznikl ve spolupraci s Kancelari
verejného ochrance prav. Vice k metodé viz poznamka pod Carou €. 41. Vysledky lze také porovnat s daty Centra
pro vyzkum verejného minéni (CVVM), které pravidelné zkouma postoje verejnosti k praviim homosexuall - Gdaje
z roku 2018 Ize najit zde: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a4650/f9/ov180614.pdf
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by pomohla, aby se LGBT+ lidé v Cesku citili Iépe, nejmensi (ale tak & tak vice ne?
dvoutretinovy) podil dotdzanych vnimal jako napomocné prijimani rlznych strategii
diverzity zamérenych na omezeni diskriminace na pracovisti a zruseni poZadavku sexudlni
abstinence u gay( a bisexudlnich muzd, ktefi by chtéli darovat krev.

Graf 7 Opatieni, kterd by pomohla, aby se LGBT+ lidem Zilo v Cesku Iépe (N=1 981)

Zptistupnéni manzelstvi i parim stejného pohlavi.

Uznavani stejnopohlavnich partnerstvi napfi¢ celou
Evropskou unii.

Zptistupnéni adopci i parim stejného pohlavi.

Strategie prevence homofobni a transfobni Sikany na
Skolach.

Moznost uzavfit registrované partnerstvi na jakémkoliv
misté a ¢ase, podobné jako manzelstvi.
MozZnost se rozhodnout o uzivani spole¢ného pfFijmeni
pfi vstupu do registrovaného partnerstvi.

Osvéta a podpora prav leseb, gay(, bisexualt a/nebo
trans lidi ze strany vefejnych organizaci a Urada.
Verejna podpora leseb, gay(, bisexuald a/nebo trans
lidi ze strany zndmych osob.

Vétsi akceptace odlisnosti v ohledu sexualni orientace a
genderové identity ze strany zastupct cirkvi.
Skolni vyukové programy podporujici respekt k lesbam,
gaydm, bisexualim a trans lidem.

Skoleni a vzdélavani lidi pracujicich ve vefejném
sektoru.
Strategie diverzity a opatfeni zamérena na omezeni
diskriminace z divodu sexudini orientace na pracovisti.
Zru$eni poZzadavku na rocni celibdt u gayt a
bisexudlnich muzd, ktefi by chtéli darovat krev.

| |
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Znéni otazky: Jaka opatieni/reakce by podle Vaseho nazoru pomohla, aby se Vam v Cesku Zilo lépe? (N=1
981)

Vzhledem k dlleZitosti rodinného Zivota jsme se dale ptali na to, jaky vyznam prikladaji
LGBT+ lidé jednotlivym oblastem prav tykajicich se partnerskych a rodi¢ovskych vztaha.
Dotazani povaZzuji za velmi vyznamnou zejména moZnost adoptovat dité partnera nebo
partnerky (81 %) a moinost adopce ditéte parem stejného pohlavi (80 %). Opét lze
konstatovat, Ze s obéma opatfenimi souhlasi i vétSina ¢eské verejnosti — v ptipadé adopce
ditéte partnera/partnerky by spise nebo rozhodné souhlasilo 71 % lidi, v pfipadé obecné
adopce déti (napf. z Gstavl) jde o 61 % lidi.** Naopak, relativné nejmensi, pofad ale vice ne?
poloviéni podil respondenti a respondentek z LGBT+ skupiny povaZuje za velmi vyznamnou

[cit. 1. 4. 2019]. Podrobnéjsi analyzu postoju verejnosti k manzelstvi pard stejného pohlavi proved| také spolek Queer

Geography, z. s..  https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/verejne-mineni-
manzelstvi/ [cit. 1. 4. 2019].
45 Tamtéz.
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moznost vstoupit do registrovaného partnerstvi na vSech mistech (matrikach), nikoliv jen
v krajskych méstech (58 %), a moZnost rozhodnout se pfivstupu do registrovaného
partnerstvi ohledné uzivani spolec¢ného pfijmeni (56 %).

Graf 8 Vnimany vyznam rlznych oblasti prav tykajicich se LGBT+ lidi

Moznost adoptovat dité partnera/partnerky. 112%14% _
MozZnost adoptovat dité parem stejného pohlavi. Zlﬂ% 15% _I/o
Narok na vdovsky/vdovgcky dlichod po zemfelém 1}3% 19% —
partnerovi/partnerce.
Spolecné jméni manzeld a partnerd. 1I6% 25% —
MozZnost asistované rszrr‘cl):vt;.kce pro pary stejného iﬁ% 24% _-

Moznost vstoupit do registrovaného partnerstvi ve

vsech mistech (matrikach, iradech) stejné jako u 1611% 27% _

manzelstvi, nikoliv jen v krajskych méstech.
Moznost se rozhodnout o uZivani spole¢ného pfijmeni
; vt spoleiného iimen’ g1 (g ISR
pfi vstupu do registrovaného partnerstvi.
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Znéni otazky: Posudte prosim, jaky prikladate vyznam ndsledujicim oblastem prav, ktera se tykaji parQ

leseb, gayu, bisexudlnich ¢i trans osob (Zijicich s osobami stejného pohlavi). (N=1 981)

3. Diskriminace

3.1 Obecné zkusenosti s diskriminaci

Dalsi ¢ast Setreni se zaméfrila na zkuSenosti LGBT+ lidi s diskriminaci, jejimi rdznymi formami,
projevy a feSenim. V textu rozliSujeme mezi diskriminaci a obtéZzovanim, navzdory tomu,
Ze podle antidiskriminacniho zakona je obtéZovani jednim z typQ diskriminace. Davodem je
to, zZe tento fakt nemusi byt Siroké verejnosti znam; ve formulaci otdzek v dotazniku byla
proto explicitné zminéna jak diskriminace, tak obtéZovani. Tento pfistup byl navic uplatnén
také v predchozim dotaznikovém Setfeni vefejné ochrankyné prav, se kterym srovnavdme
&ast vysledka.*®

46 Kanceldf vefejného ochrdnce prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace ajeji prekdzky v pfistupu
ke spravedinosti. Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav,
2015. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/CZ Diskriminace v_CR vyzkum 01.pdf
[cit. 1. 3. 2019].
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Béhem poslednich péti let (od pocatku roku 2013) se citila diskriminovana a/nebo
obtéZovana vice nei tretina dotazanych (Graf 9). To je zhruba tfikrat vyssi podil nez
v pfipadé béiné populace — podle vyzkumu vefejné ochrankyné prav zroku 2014
provedeném na reprezentativnim vzorku dospélé populace v CR odpovédélo na stejné

formulovanou otédzku kladné pouze 11 % respondentu.®’

Graf 9 Podil LGBT+ lidi, ktefi se béhem poslednich péti let (tj. od pocatku roku 2013) citili
v Cesku diskriminovani nebo obtézovani

= Ano = Ne

Znéni otazky: Citil/a jste se Vy osobné bé&hem poslednich 5 let, tj. od po¢atku roku 2013, v Cesku
diskriminovén/a anebo obtéZzovan/a? (N=1981)

vrve

Nejéastéjsi pfi¢inu pocitované diskriminace spatfovali respondenti a respondentky pravé
ve své sexualni orientaci (az 82 % z téch, ktefi uvedli, Ze se za sledované obdobi citili
diskriminovani nebo obtéZovani). Jak dale ukazuje Graf 10, dalsi diivody, jako je napfiklad
vék, pohlavi, nebo igenderova identita, byly méné casté. Pokud se zaméfime pouze
na pocitovanou diskriminaci z divodu pfislusnosti k LGBT+ skupiné (kvali sexudlni orientaci
nebo genderové identité), celkovy podil osob, které se s ni v uplynulych péti letech setkaly,
tvofi az 33 % ze vSech respondenttl a respondentek.

Graf 10 Podil LGBT+ lidi, ktefi se béhem poslednich péti let (tj. od po¢atku roku 2013) citili
v Cesku diskriminovani anebo obté&7ovani, podle jednotlivych diivodd

sexualni orientaci

véku (nizkému nebo vysokému)

pohlavi

zdravotni zpUsobilosti

naboZenskému vyznani, vife nebo svétonazoru

genderové identité

etnickému nebo rasovému ptvodu

HIV pozitivité 286
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Znéni otazky: Stalo se Vam v uplynulych 5 letech, 7e Vas nékdo v Cesku diskriminoval anebo obtézoval
kvali Vasemu/Vasi: (N=755)

47 Tamtéz, s. 11.
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Podrobnéji, z Grafu 11 je zfejmé, Ze diskriminace pocitovana na zakladé genderové identity
je mnohem ¢astéj$i nei diskriminace pocitovanad nazakladé sexualni orientace.
Diskriminovano se citilo az 86 % dotdzanych, ktefi se sebeidentifikovali jako transgender
osoby nebo osoby s transgender minulosti, 58 % leseb, 43 % bisexualnich osob a 33 % gayU.
To je vsouladu s prizkumem FRA zroku 2012, kdy diskriminaci nejcastéji pocitovaly
transgender osoby a nejméné Casto gayové.*® Je zajimavé, Ze lesby se citi diskriminovany
Castéji neZ gayové — na zakladé samotnych vysledkd Setfeni neni mozné identifikovat
pricinu, ale jedno z mozZnych vysvétleni mize spocivat ve vy$si mife citlivosti na projevy
diskriminace nebo obtéZovani.

Graf 11 Podil LGBT+ lidi, ktefi se béhem poslednich péti let (tj. od pocatku roku 2013) citili
v Cesku diskriminovani anebo obtéZovani z divod(l své skute¢né nebo vnimané sexudlni
orientace nebo genderové identity

transgender/transsexualni osoba nebo osoba s
transgender/transsex minulosti

lesba

bisexual/ka

gay

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Znéni otazky: Stalo se Vam v uplynulych 5 letech, e Vés nékdo v Cesku diskriminoval anebo obtéZoval
kvuli tomu, Ze jste nebo jste vniman/a jako: (N=1 981)

Co se tyce oblasti, ve kterych se pocitovana diskriminace odehrala (Graf 12), nejéastéji Slo
o diskriminaci ¢i obtéZzovani v prostfedi Skoly ¢i univerzity — tu uvedlo 13 % ze vsech
respondentl arespondentek. Do uréité miry muiZe jit iodasledek vékové struktury
dotazovanych, kdy aZ 51 % z nich tvofi studujici. Je ale tfeba upozornit, Ze tento vysledek je
pIné v souladu s predchozim vyzkumem FRA mezi ¢eskou LGBT+ skupinou, kdy byla pravé
pocitovana diskriminace v prostfedi vzdélavacich instituci identifikovana jako nejcastéjsi
ze vsech.” To znadi, Ze je potfebné mnohem vice se zaméfit na efektivni feSeni diskriminace
ve Skoldch a na prevenci. DalSimi dvéma nejcastéjsimi oblastmi, opét ve shodé se zjisténimi
studie FRA, je prace a zaméstnavani (11 %) a oblast zbozi a sluzeb (8 %).

Dalsi srovnani se nabizi s vysledky reprezentativniho Setfeni vefejné ochrankyné prav mezi
¢eskou populaci z roku 2014, ze kterého vyplynulo, Ze lidé se nejcastéji citi diskriminovani
v oblasti prace azaméstnavani azboZi asluieb, zatimco oblast vzdélavani je az
na poslednim misté. Mozné vysvétleni téchto rozdili spociva v odliSném vymezeni
vyzkumného souboru z hlediska véku. Prizkum mezi béZnou populaci byl realizovan pouze

48 European Union Agency for Fundamental Rights. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014. ISBN 978-92-9239-175-1. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-results tk3113640enc 1.pdf [cit. 1. 3. 2019]. Cést
vysledkd pro Ceskou republiku byla dopoéitdna pomoci interaktivniho datového prizkumnika dostupného z:
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-fundamental-rights-lesbian-gay-
bisexual-and [cit. 1. 3. 2019]. Vice k metodé viz poznamka pod carou €. 42.

49 Tamtéz.
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ve vékové skupiné osob nad 18 let, kdeZto v predkladaném prizkumu mezi LGBT+ skupinou
tvori lidé do 18 let aZz 26 %, pfiéemzZ praveé ti maji mnohem Cerstvéjsi zkusenosti se Skolnim
prostiedim.

Graf 12 Podil LGBT+ lidi, ktefi se béhem poslednich péti let (tj. od poéatku roku 2013) citili
v Cesku diskriminovani anebo obtéZovani, podle oblasti Zivota

prisel/a do kontaktu jako student/ka i rodi¢
studujici/ho se vzdélavaci ¢i Skolici instituci

byl/a v préci

pofizoval/a zboZi nebo sluzby

cvicil/a nebo posiloval/a na sportovisti nebo ve fitness
centru
prisel/a do kontaktu jako pacient/ka s verejnou ¢i
soukromou zdravotni péci

hledal/a praci

musel/a ukdazat doklad/dokument prozrazujici Vase
pohlavi uréené pfi narozeni

hledal/a bydleni

Znéni otazky: Stalo se Vam v uplynulych 5 letech, 7e Vas nékdo v Cesku diskriminoval nebo obtézoval, kdy?
jste: (N=1981)

Abychom |épe prozkoumali konkrétni projevy aformy pocitované diskriminace
a obtéZovani, zeptali jsme se respondentl arespondentek na nejzavaznéjsi situaci, se
kterou se za poslednich pét let setkali (Graf 13). Dominuje verbalni a psychické obtéZovani,
urdzky nebo vyhrozovani (s tim ma za sledované obdobi osobni zkuSenost témér desetina
vSech dotdzanych), diskriminace a Sikana ve vzdélavani (4 %) a vzaméstnani (3 %). Mala
Cast (3 %) popsala také fyzické obtézovani a utoky —ackoliv se tento podil nezda vysoky, jde
o vice nez padesat lidi, coz jasné indikuje, Ze podobné zavazné projevy nenavisti stale jesté
nevymizely.
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Graf 13 Nejzavaznéjsi pfipad pocitované diskriminace nebo obtéZovani za poslednich pét let

Verbalni a psychické obtéZovani, urazky, vyhrozovani eSS 0%
Diskriminace a Sikana ve vzdélavani meeeesssssss——— 4%
Diskriminace, obtéZovani a Sikana v zaméstnani meeEssss——————— 3%
Fyzické obtéZovani a Utoky n—— 3%
Projevy zavrieni v rodiné a mezi pfateli n———— 2%
Diskriminacni nastaveni svazkd homosexualnich osob — m—— 2%
Celkovy odmitavy pfistup spole¢nosti  m——— 2%
Diskriminacni podminky rodicovstvi e 1%
Kybersikana a nenavistné projevy nainternetu 1%
Dotérné otazky tykajici se sexuality, sexualni narazky e 1%
Diskriminace v oblasti zdravotni pée mmm 1%
Diskriminace v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb = 1%
ObtéZovani pohledem mm 1%
Obtézovéni a nevhodné chovani urednikli == 0%
Diskriminacni nastaveni pravni Upravy zmény pohlavi m 0%
Projevy zavrzeni cirkvi m 0%
Diskriminace v bydleni ® 0%
Pronasledovani, projevy stalkingu ®m 0%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Znéni otazky: PopiSte ndm prosim nejzavaznéjsi situaci. Zajima nas kazdy detail. (N=1 981)

Co se tyce nejCastéji uvadénych incidentl — verbalniho a psychického obtézZovani, urazek
a vyhrozovani — ¢asto Slo o situace, kdy LGBT+ lidi napadla ve vefejném prostoru cizi osoba,
nadavala jim a urazela je. Nize uvadime nékolik pfikladd, které v prizkumu popsali samotni
respondenti a respondentky. Nejde sice o ptimé fyzické nasili, tak ¢i tak jsou ale tyto
incidenty velice nepfijemné, ponizujici a stresujici. Jejich feSeni je slozité — v zavislosti
naintenzité muazZe jit o prestupek proti obcanskému souZiti, pripadné trestny dcin
nebezpecného vyhroZovani, podnécovani k nenavisti, nasili proti skupiné obyvatel nebo
jednotlivci (¢i jiny ztrestnych cinG). Tyto pfipady mohou také predstavovat zdasah
do osobnosti ¢lovéka, alze je tak fesit jako obcanskopravni spor (prostfednictvim Zaloby
na ochranu osobnosti).

Na nddrazi mé bezdivodné slovné napadla starsi pani. Podotykdm, Ze jsme se
s partnerkou pouze objaly, ale pani na nds zacala okamzité kricet, Ze jsme hricky
pfirody, mély bychom byt zaviené doma a stydét se za to, Ze Zijeme.

Lesba, 19 az 25 let

KdyzZ jsem se vracela z privodu Prague Pride, drZela jsem se za ruku s holkou. Prisla
za ndmi néjakd pani. NejdFive se na nds zacala divné koukat a potom rekla, Ze to neni
normdlni a Ze by ndm nejradéji omldtila hlavy o zed.

Lesba, 13 az 18 let

Redeni téchto incidentl je mnohem ndaro¢nédjéi, pokud je totoZnost &lovéka, ktery se
inkriminovanych skutk( dopustil, neznama. Pravé ztotoznéni Utoc¢nikd byva v praxi Casto
problémem, jak doklada i dalsi pribéh jednoho z respondentd. | kdyZ volil vhodny postup
a zavolal Policii CR, ne? jednotka pfijela, dotyény unikl.
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Jel jsem se svym partnerem metrem. Sedéli jsme naproti sobé, povidali jsme si, a kdyZ
mdj partner vystupoval, dali jsme si polibek na rozloucenou. Ve dverich ho slovné
napadl muz, ktery se poté obrdtil na mé a hodil po mné odpadek se slovy ,,zasranej
buzerante”. Vystréil jsem ho ze soupravy na ndstupisté, kde jsme méli fyzickou
potycku. Béhem ni se mi podafilo zavolat Policii CR. NeZ jednotka pfijela, utoénik odjel
jJinou soupravou.

Gay, 19 az 25 let

DalSi popisované situace spadaji do kategorie diskriminace a Sikany ve vzdélavani. Zde se
typicky jednalo o rlizné projevy zesmésnovani, vyhroZovani a Sikany ze strany spoluzakd
a spoluzacek. Zvladani takovych incidentll je narocné i pro dospélé osoby; o to zavaznéjsi je,
pokud se prihodi détem a dospivajicim lidem ve véku, kdy mizZe mit odmitnuti a vy¢lenéni
z kolektivu, ve kterém dotycni travi podstatnou ¢ast dne, obzvlast devastacni ucinky.
Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze je povinnosti Skoly, aby pro vSechny své zaky a zakyné
vytvarela bezpecné prostiedi a Sikané predchdzela a ucinné ji fesila.

Byl jsem na dvou zdkladnich Skoldch a ani najedné se mi nelibilo. VSichni mé
nesndseli, véetné nékterych ucitelli. ProZil jsem toho moc. Skrceni, biti, internetové
ztrapriovadni, verejny vysméch.

Bisexudlni muz, 13 az 18 let

BohuZel, nelze fict, Ze by tyto ptibéhy byly prekvapujici — podle pfedchoziho dotaznikového
Setfeni zroku 2014 by pfiblizné desetina zak( a Zakyn vybranych zdkladnich $kol méla
problém s tim, kdyby méla homosexudlniho spoluzaka nebo spoluzacku.’® Podobné, i podle
dotaznikového Setfeni neziskové organizace PROUD z roku 2016 se aZ zhruba desetina zakd
a zakyn vyjadfrila, Ze se ve spolecnosti gayl a leseb neciti dobfe a Ze se k nim nechova stejné
jako k heterosexudlim/kam, a je$té vétsi obavy a antipatie v nich vzbuzuji trans lidé.*
Vétsina zakl a zakyn uvedla, Ze se za posledni rok osobné setkala s vtipy o LGBT lidech
a jejich pomlouvanim, zhruba tretina md také osobni zkusSenost se slovnimi Utoky,
zesmésnovanim LGBT zaka/zakyn, jejich ignorovanim a vyclefiovanim z kolektivu. Zhruba
desetina uvedla téZ osobni zkuSenost s jesté silnéjSimi projevy averze a nenavisti, jako je
schovavani a niceni véci LGBT 2ak(/zakyn nebo jejich fyzické napadani.®?

50 PITONAK, Michal, SPILKOVA, Jana. Homophobic Prejudice in Czech Youth: a Sociodemographic Analysis of Young
People’s Opinions on Homosexuality. Sexuality Research and Social Policy, 2016, 13(3), 215-229. Prezentace vysledkd
dostupna z: https://prezi.com/-o-Iclleyt96/homofobni-predsudky-ceske-mladeze-sociodemograficka-analyza-
nazoru-mladych-lidi-na-homosexualitu/?utm campaign=share&utm medium=copy [cit. 3. 4. 2019].

51 Slo o on-line dotaznikové $etfeni mezi zaky a Zakynémi 8. a 9. ro¢nik( zakladnich $kol, stiednich kol a osob, které
stfedni Skolu dokoncily maximalné pred rokem. Celkem se do néj zapojilo 1 314 respondentl a respondentek.
Vysledky jsou popsany v nasledujici publikaci: Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z. s. Ceské skoly
pod lupou: vyzkum homofobie a transfobie na skoldch. Praha: Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z. s.,
2016, s. 20. ISBN 978-80-88175-03-2. Dostupné z: https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/Attachments/cz_-
proud final report.pdf [cit. 1. 3. 2019].
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Samostatnou kapitolou je pak chovani uditelll a ucitelek — respondenti a respondentky
z LGBT+ skupiny v dotaznikovém Setfeni popisovali také incidenty, kdy zdrojem
neprijemného, zesmésnujiciho az hrubé urdzlivého a nendvistného chovani nebyli spoluzaci,
ale pfimo skolsky persondl. Opét ale nejde o prekvapeni, jelikoZ jiz studie organizace PROUD
uvadéla, Ze témér polovina dotazovanych 7akl a zakyn se nékdy setkala s tim, Ze vyucujici
pouzivali oznaceni LGBT jako nadavku nebo délali o LGBT lidech vtipy, €tvrtina se setkala se

situaci, kdy vyucujici zesmésnoval konkrétniho spoluzaka nebo spoluzacku, popiral existenci
LGBT zak(/zakyr nebo ignoroval problematické situace, ve kterych se ocitali.>®

Mj ucitel mi fekl, Ze homosexualita je nemoc, naceZ jsem se ho zeptala, kdyZ je to
teda nemoc, jak bych to méla IéCit. Odpovédél, Ze se to nedd IéCit, jediné zastrelenim.

Bisexudlni Zena, 13 az 18 let

KdyZ jeden z uciteli na stredni skole zjistil (vidél mé vysvédceni, kde bylo mé jméno
napsdno v Zenském rodé), Ze nejsem biologicky muz, pfisel do hodiny a celé tridé to
ozndmil. Jestli pry tusili, Ze maji ve tridé takovou prolhanou holku. Neustdle mi
opakoval, at se viem omluvim. Ze nejsem Zddny kluk, ale holka, a Ze se tak ke mné
bude chovat. Prepnul do Zenského rodu azacal mé urdZet, jak jsem ostudou
spole¢nosti, jak ji kazim, jaky jsem odpad. Ze pry pfeci nemocny &lovék potfebuje
1é¢bu, tak at nam néjakou poskytnou a nenechaji nds se mnozit. Byla toho spousta.
Ucitel nadm byl zménén, nic jiného se mu nestalo.

Gay, transgender/transsex osoba, 19 aZ 25 let

Treti nejcastéjsSi typ uvadénych situaci spada do kategorie diskriminace a obtéZovani
v zaméstnani. Jednalo se zejména o hostilni chovani a obtéZovani ze strany kolegl
a kolegyn, které zaméstnavatel obecné toleroval, anebo alespon nefesil.

Byl jsem na brigddé ve skladu. Byl jsem v té dobé v takové fdzi zmény pohlavi, kdy
jsem uzival hormony a mél neutrdlni jméno. PFiprichodu do skladu po mé chtéli
obcansky priikaz a kvili rodnému cislu a celkové mladistvému vzhledu kluka jim bylo
jasné, Ze jsem jiny. KdyZ byla pauza, udélalo nékolik muzi kolem mé kolecko, strkali
domé anutili mé ,,pipat” jako ptdk. Koukal se nato cely sklad, ale nikdo mi
nepomohl. Bylo to velmi poniZujici.

Muz s transgender/transsex minulosti, 26-35 let

V zaméstndni jsem byl produktivni. Sem tam jsem si vzal prdci navic z dobré vile. Moje
vykazy byly nékolikrat vétsi neZ ostatnich. Pozdéji jsem zacal dostdvat navic prdci lidi,
ktefi uz méli rodiny, protoZe preci ,on rodinu mit nebude”. Ndsledné jsem dostdval
i prdci bezdétného kolegy, ktery chodil s moji nadfizenou. Ohradil jsem se. Mym
rodinnym prislusnikim poté zacaly chodit zprdvy typu: ,na co si ten vds buzicek
stéZuje”. Z prdce jsem odesel ze dne na den z duvodu vysokého psychického vypéti.

Nebinarni osoba, 19-25 let
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3.2 ZkusSenosti s reSenim diskriminace

Dalsi ¢ast se tyka pouze respondentl a respondentek, ktefi uvedli, Ze se v uplynulych péti
letech alespon jednou citili diskriminovdni anebo obtéZovani. Lidé mohou diskriminacni
udalost nebo obtéZovani oznamit organizaci nebo uradu, ktery pfijima tyto stiznosti, nebo
v misté, kde k ¢inu doslo. Drtiva vétSina dotazanych (91 %) tuto moznost z riznych davodi
nevyuzila a dany incident nijak dale nefreSila — alespon nékteré pripady nahlasilo pouze 8 %
dotazovanych, vSechny pfipady jiz pouze 1 % (Graf 14). Jde o podobnou miru neoznamovani
obdobnych uddlosti, jakou deklarovala v Setfeni vefejné ochrankyné prav z roku 2014 bézna
populace: 89 % osob, které se citily diskriminovény, tento incident neohlasilo.>

Graf 14 Ohlasovani ptipadl pocitované diskriminace nebo obtéZovani

1%
® ano, ale pouze
nékteré pripady

ano, vsechny pfipady
91% ne

Znéni otazky: Kdyz jste se citil/a diskriminovan/a nebo obtézovan/a, sli jste nékam tento pfipad Vy nebo
nékdo jiny nahlasit? (N=755)

Respondenti a respondentky, ktefi se rozhodli incident vnimany jako projev diskriminace
nebo obtéZovani fesit, se nejcastéji obraceli na policii (az 35 % z nich), dale pak na ucitele
nebo feditele (31 %), coz souvisi s jiz zminénou vysokou frekvenci obdobnych udalosti
ve Skoladch. Jak je dale patrné z Grafu 15, naorgdny, které maji feSeni diskriminace
a obtézovani ve své plsobnosti, zejména inspekéni organy a verejného ochrance prav, se
obratil pouze zlomek osob. Je otdzkou, zda jde o projev nizké informovanosti, nedostatku
dlvéry, existence urcitych vstupnich bariér, nizkého presvédceni o efektivité mozné pomoci,
nebo jiné priciny. | vétSina dotazovanych vramci reprezentativniho vyzkumu verejné
ochrankyné prav mezi ceskou populaci ve véku nad 18 let zroku 2014 se zachovala
obdobné, a pokud se rozhodla situaci Fesit, obracela se nejéastéji na policii (48 %).°°

54 Kanceldi vefejného ochrance prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pfistupu
ke spravedinosti. Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav,
2015, S. 18. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/CZ Diskriminace v CR vyzkum 01.pdf [cit. 1. 3. 2019].
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Graf 15 Mista, kam se LGBT+ lidé obraceli se stiznostmi na diskriminaci nebo obtézovani

policie NN 35%
ucitel/ka, Feditel/ka I 31%
na nékoho jiného NN 13%
nevladni organizace (spolek, sdruzeni, neziskovka) NN 13%
rodina, pratelé, zndmi NN 14%
odbory I 4%
verejny ochrance prav (ombudsman) [l 4%
inspekéniorgany M 3%
soud WM 3%
pravnik (advokat) M 3%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Znéni otazky: Na koho jste se obratil/a se stiznosti na diskriminaci nebo obtéZzovani? (N=71)

Ti, ktefi se rozhodli incidenty vnimané diskriminace a/nebo obtéZovani resit, se ve velké
vétsiné pripadd nedopracovali k uspésnému konci (Graf 16). Az 61 % z nich uvedlo,
Ze situace vyreSena nebyla, dalSich 17 % nepovaZovalo zvolené feSeni za dostatecné.
Pouze ve zhruba pétiné pripadll se podaftilo dospét ke konkrétnimu reseni.

Graf 16 ZpUsoby vyreseni situace

Situace vyfesena nebyla NN 61%
Situace byla vyfesena nedostatecné [N 17%
Vyreseno ulozenim kazeriského opatieni [l 6%

Vyreseno zasahem policie [l 4%

Vyreseno sankci v pfestupkovém/trestnim fizeni Il 4%

Vyfe$eno domluvou Il 4%

Vyreseno vyslovenim omluvy [l 4%
VyFeSeno poskytnutim odborné rady/informace M 2%
Vyreseno vytvorenim preventivniho mechanismu W 2%
Vyreseno za pomoci osvéty W 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Znéni otazky: Jakym zplsobem byla situace vyreSena? (N=54)

Respondenti a respondentky z LGBT+ skupiny, ktefi se v uplynulych péti letech sice citili
diskriminovani a/nebo obtéZovani, ale nevyhledali pomoc ani pfipad nikam nenahlasili, jako
dlivod nejcastéji uvadéli, Ze Slo o trivialni incidenty, které nestaly za oznameni (47 %). Jak
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je dale patrné z Grafu 17, dalsi témér polovinu respondent( odradilo jejich presvédceni, Ze
oznamenim diskriminace by se nic nezménilo (44 %). Vzdy zhruba pro tretinu bylo divodem
znechuceni a nedostatek sily situaci fesit, nedostatek informaci o moznostech pomoci
a obavy z viktimizace a moznych dlsledk.

Srovnani s vysledky reprezentativniho Setfeni mezi ¢eskou verejnosti odhaluje zajimavé
rozdily — lidé z béZné populace zdlvodnovali svij krok zejména nedlvérou v to, Ze by se
nahlasenim diskriminace néco zménilo (48 %), na druhé strané to, Ze $lo o trividlni incident
nehodny ozndmeni, uvadélo jako divod pouze 23 % z nich.?® Jedno z moZznych vysvétleni by
mohlo spocivat vtom, Ze LGBT+ lidé se Castéji nez ostatni skupiny ohrozené diskriminaci
(napfiklad z ddvodu véku, pohlavi ¢i zdravotniho postiZeni) stavaji tercem rlznych
verbalnich Utok(, zesmésnovani ¢i urdzek, které jsou sice velice nepfijemné, ale jejich
intenzita neni natolik silnd, aby je pfed nimi chranil zakon, pfipadné se velice téZko prokazuji.
Dale je také pravdépodobné, Ze LGBT+ lidé jsou na takové obtéZujici a stigmatizujici projevy
vice zvykli, a jejich prah citlivosti (a nasledné pocitovana nutnost tyto incidenty fesit) tudiz
mUZe byt posunuty.

Graf 17 Davody nevyhledani pomoci a nenahlaseni pocitované diskriminace nebo
obtéZovani

ptilis trividlni/nestalo to za ozndmeni NG 47%
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Znéni otazky: Pro¢ jste nevyhledal/a pomoc a pfipad nenahlasil/a? (N=684)
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3.3 Diskriminace v zaméstnani a ve skole

Vzhledem k vyznamu prace azaméstnani v dnesni spolecnosti se dalsi ¢ast dotazniku
zaméfila specificky na toto téma. V zaméstndni travi lidé podstatnou ¢ast svého casu, ¢asto
se od néj odviji socioekonomicky status Clovéka a je také vyznamnym zdrojem socialnich
kontakt(. | proto je rovny pristup ke viem lidem bez ohledu na jejich sexualni orientaci nebo
genderovou identitu v této oblasti velice dllezity.

Jak ukazuje Graf 18, podil lidi, ktefi svou sexudlni orientaci a/nebo genderovou identitu
skryvaji, a téch, ktefi jsou vtomto ohledu ve svém pracovnim Zivoté otevieni, je zhruba
vyrovnany — 51 % vzdy nebo Casto skryva, kym ve skutecnosti je (na tuto otazku odpovidali
pouze ti, ktefi uvedli, Ze participuji na trhu prace). Ve srovnani s vyzkumem FRA z roku 2012
jde ostejny podil, tedy ocekavatelny postupny priklon kvyssi otevienosti nelze
konstatovat.”” Témér ¢tvrtina dotdzanych v préci ¢asto zakousi negativni postoje viéi LGBT+
lidem, stejny podil byva Casto svédkem negativnich komentari nebo jednani vici kolegiim
a kolegynim vnimanym jako soucast LGBT+ skupiny. Vice neZ desetina je ¢asto vystavena
negativnim komentariim nebo jednani a5 % zakusilo z divodu své sexudlni orientace
nerovné zachazeni v oblasti pracovnich vztahl nebo benefitl. Opét se mize zdat, Ze je to
pomérné nizké Cislo, tuto praxi ale za ¢astou oznacilo vice nez sedm desitek osob, coZ neni
zanedbatelny pocet. Ve vsech ptipadech jde o srovnatelné podily, jaké konstatovala studie
FRA z roku 2012, co? naznaduje, e vnimand situace LGBT+ osob v zaméstnani se v CR ani

nelepsi, ani nehorsi.

57 European Union Agency for Fundamental Rights. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014. ISBN 978-92-9239-175-1. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-results tk3113640enc 1.pdf [cit. 1. 3. 2019]. Cést
vysledkd pro Ceskou republiku byla dopoditdna pomoci interaktivniho datového prézkumnika dostupného z:
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-fundamental-rights-lesbian-gay-
bisexual-and [cit. 1. 3. 2019]. Vice k metodé viz poznamka pod carou €. 42.
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Graf 18 Zkusenosti LGBT+ lidi v zameéstnani

zakusil/a v praci obecné negativni postoje vic¢i LGBT+ _—
lidem z dlivodu jejich sexualni orientace

slysel/a negativni komentare nebo byl/a svédkem

jsou vnimani jako) soucast LGBT+ skupiny
el e L s 1%
negativnim komentarim nebo jednani
zakusil/a nerovné zachéazeni v oblasti pracovnich

mél/a) partnera/ku stejného pohlavi
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m nikdy/zfidka ® ¢asto/vidy
Znéni otazky: Jak casto jste v uplynulych 5 letech ve Vasem zaméstnani...

Davodd, kvlli kterym LGBT+ lidé taji na pracovisti svou sexualni orientaci nebo genderovou
identitu, mUZe byt vicero. Jak ukazuje Graf 19, dominuji obavy z reakci kolegli a kolegyn
(podle 81 % dotazanych) a obavy z moiného zhorseni vztahli na pracovisti (77 %), o néco
méné Casté jsou obavy z diskriminace a ohroZeni kariérniho postupu (57 %).

Graf 19 Dlvody, které LGBT+ lidem brani v otevienosti ohledné jejich sexualni orientace
a/nebo genderové identity na pracovisti

obavy z reakci kolegl/kolegyri NN 81%
obavy z mozného zhorseni vztahl na pracovisti NN 77%
obavy z diskriminace a ohroZeni kariérniho postupu NN 57%
jiné davody W 2%
nemaji potrebu, jedna se o soukromou zalezitost B 2%

obava ze ztraty zaméstnani | 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Znéni otazky: Které dlivody podle Vas zapfiCinuji, Ze lesby, gayové, bisexualové Ci trans lidé na pracovisti
nejsou ,,vyoutovani“? (N=1981)

Obdobny vyznam, jaky ma prace a zaméstnani v Zivoté dospélych osob, ma v Zivotech déti
a dospivajicich lidi skola. Respondentl a respondentek, ktefi aktudlné studuji (prezenéné
nebo kombinované) nebo studovali v poslednich péti letech (celkem jde o 73 % dotazanych),
jsme se proto ptali na miru otevienosti ohledné jejich sexualni orientace a/nebo genderové
identity ve Skolnim prostredi a na jejich zkusenosti s negativnimi komentafi nebo jednanim.
Jak vyplyvd z Grafu 20, mira skryvani nebo zatajovani ve Skole je ve srovnani s praci
a zaméstnanim mirné nizsi. Genderovou identitu casto nebo vidy zatajuje 43 %
dotazanych, v pripadé sexudlni orientace jde o 34 %. Ve srovnani s vysledky studie FRA
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zroku 2012 jde o posun smérem k vyssi otevienosti — tehdy svoji pfislusnost k LGBT+
skupiné ¢asto nebo vidy zatajovalo aZ 71 % respondent( a respondentek.>®

Graf 20 Skryvani sexualni orientace a/nebo genderové identity v ramci soucasného nebo
drivéjsiho studia

cexsiinorentace RS, v

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W nikdy Mvzacné obcas Casto M vzdy

Znéni otéazky: Skryvédte/zatajujete vramci svého soudasného nebo dfivéjsiho studia (maximalné
v poslednich 5 letech) svou sexudlni orientaci a/nebo genderovou sebeidentifikaci? (N=1 433/N=151)

AZ pétina respondentl a respondentek uvedla, Ze v ramci svého studia ¢asto nebo vidy
zakousela negativni komentare nebo jednani, které souviselo se sexualni orientaci nebo
genderovou identitou jich samych nebo nékterych jejich spoluzakd nebo spoluzacek (Graf
21). Naopak, nikdy se s takovym chovanim nesetkala pouze neceld ¢tvrtina dotazovanych.
To naznaduje, Ze praveé skoly a jiné vzdélavaci instituce jsou ¢asto misty, kde jsou LGBT+ lidé
vystaveni negativnim zazitkim a zkusenostem a Ze tato oblast by si proto zaslouZila vétsi
pozornost uciteld, rediteld a dalSich aktérd, ktefi mohou ovlivnit atmosféru na skolach.

Graf 21 ZkuSenosti s negativnimi komentari ¢i jednanim kvili skutecné nebo domnélé
pfislusnosti k LGBT+ skupiné v rdmci studia
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Znéni otazky: Setkal/a jste se v ramci Vaseho studia s néjakym negativhim komentarem ¢i jednanim, které
se vztahovalo k tomu, Ze jste byl/a Vy nebo Vas néktery spoluzak/néktera spoluzacka povazovani za lesbu,
gaye, bisexualni nebo trans osobu? (N=1 449)

3.4 Diskriminace ve zdravotnictvi

Dalsi oblasti, kde mize dochdazet k diskriminaci LGBT+ lidi, je kromé zaméstnani ¢i vzdélavani
také zdravotnictvi. Specifickym tématem je pak také potencidlni diskriminace téch, ktefi jsou
zaroven HIV pozitivni.

Co se tyCe miry otevienosti (nebo naopak uzavienosti), genderovou identitu pred Iékafi i
zdravotnickym personalem casto nebo vidy skryva 56 % respondentll a respondentek,

58 Tamtéz.
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v pfipadé sexudlni orientace jde 043 % (Graf 22). Mira otevienosti je tedy nizsi nez
v pfipadé skoly a zaméstnani, coZz mize byt dano nizsi divérou a/nebo také tim, e LGBT+
lidé nékdy nevidi dlivod pro to, aby svym Iékafiim sdélovali svou sexudini orientaci nebo
genderovou identitu. Ty jsou pFitom klicovou soucasti diagnostiky a lécby nékterych
onemocnéni.

Ve

Graf 22 Skryvani sexudlni orientace a/nebo genderové identity ve vztahu klékarfdm Ci
zdravotnickému personalu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W nikdy Mvzacné Mobcas mcasto Wvidy

Znéni otazky: Skryvate/zatajujete ve vztahu klékafim ¢i zdravotnickému persondlu (maximalné
v poslednich 5 letech) svou sexudlni orientaci a/nebo genderovou sebeidentifikaci? (N=1 961/N=174)

Zhruba polovina respondent( a respondentek svoji genderovou identitu a/nebo sexualni
orientaci skryva nejen obecné ve vztahu k Iékarim a zdravotnickému personalu, ale i pred
svym hlavnim oSetfujicim lékafem nebo lékarkou, tj. osobou, kterd jim poskytuje zdravotni
péci nejcastéji (Graf 23).

Graf 23 Skryvani sexualni orientace a/nebo genderové identity ve vztahu k hlavnimu
osetfujicimu lékari/lékarce

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hano HMne

Znéni otazky: Skryvate pred svym hlavnim oSetfujicim Iékafem/svou lékatkou svou sexudlni orientaci
a/nebo genderovou sebeidentifikaci? (N=1 961/N=174)

Velka vétsina (az 90 % dotazanych) popisuje vztah svého oSetfujiciho lékare Ci lékarky
k LGBT+ lidem jako zcela nebo spiSe pratelsky (Graf 24). Zbylad desetina uvedla, Ze tento
vztah je spiSe nepfratelsky. Tyto pozitivni vysledky pravdépodobné souviseji také se
svobodou vybrat si svého lékafe nebo lékarku.
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Graf 24 Hodnoceni postoje hlavniho osetfujiciho |ékare/Iékarky k LGBT+ lidem

0%

= zcela pratelské
m spiSe pratelské
= spiSe nepratelské

zcela nepratelské

Znéni otazky: Jak byste zhodnotil/a postoje Vaseho hlavniho osetfujiciho |ékafe/Vasi I1ékarky k lesbam,
gaylim, bisexualnim ¢i trans osobam? (N=1 981)

V oblasti zdravotnictvi je specifickym tématem také postaveni HIV pozitivnich pacientd
a pacientek. V dotaznikovém Setfeni mezi LGBT+ osobami odpovédélo kladné na otdzku
o HIV pozitivité 1 % dotazanych (Graf 25); Slo celkem o 26 osob.

Graf 25 Podil HIV pozitivnich respondentl a respondentek

3% 1%
4%

= neuvedeno
= ano
= ne

nevim

Znéni otazky: Jste HIV pozitivni? (N=1 981)

Vétsina HIV pozitivnich respondentl a respondentek uvedla (Graf 26), Ze tuto diagnézu
sdéluje pouze svym nejblizSim (56 %), a vice nez tietina ji nesdéluje nikomu (36 %). | kdyz
jde samoziejmé o citlivou osobni informaci, se kterou neni dlvod jen tak obeznamovat
Siroké okoli, pomérné vysoky podil téch, ktefi ji nesdéluji nikomu, mize byt i disledkem
obav ze stigmatizace. V nékterych Zivotnich situacich (napfiklad u lékafe) je pfitom HIV
pozitivni osoba ze zdkona povinna o svém statusu informovat.
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Graf 26 Sdélovani HIV pozitivity druhym lidem

= nikomu ji nesdéluji
= sdéluji ji jen nejblizsim

= sdéluji ji lidem, ktefi se
mé zeptaji pfimo

Znéni otazky: Ktera z nasledujicich odpovédi nejlépe vystihuje Vase pocity spojené se sdélovanim Vasi HIV
pozitivity druhym lidem? (N=25)

Jiz zminéna stigmatizace mlze nabyvat rliznych podob (Graf 27). Pfevlada sebestigmatizace,
kdy lidé obvinuji sami sebe, citi vinu, taji sv(j stav nebo skryvaji své léky — tyto projevy Casto
nebo vZdy zakousi az 53 % respondentl a respondentek, ktefi uvedli, Ze jsou HIV pozitivni.
Vice nezZ tretina se Casto nebo vidy setkava s instituciondlni stigmatizaci (35 %), necela
tfetina se socialni stigmatizaci, pétina s fyzickou stigmatizaci a 16 % se slovni stigmatizaci.

Graf 27 ZkuSenosti HIV pozitivnich osob se stigmatizaci (v poslednich 12 mésicich)

sebe-stigmatizace (napf. se obvinujete, citite vinu,
i o L s 31%
tajite svUj status, skryvate své léky)

institucionalni stigmatizace (napf. kdyz nemuzete

ziskat kvali HIV praci ¢i viza, nebo kdyz je Vam _ 27% .

odepreno zdravotni oSetfeni)
socialni stigmatizace (napf. kdyz se citite izolovany/a _ 15% -
od mistni komunity ¢i spolec¢enského okruhu) ?
fyzicka stigmatizace (napf. nékdo se Vam vyhyba,

snazi se pouzivat ndstroje Ci zafizeni, aby Vas od _ 12% .

sebe oddélil atp.)

slovni stigmatizace (napf. kdyz si o Vas lidé Suskaji,
L . 12%
vysmivaji se Vam)
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Znéni otazky: Jak casto, pokud vibec, jste v poslednich 12 meésicich zazil/a ¢i pocitoval/a nékterou
z uvedenych forem stigmatizace? (N=26)
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3.5 Pravni povédomi o moznostech obrany pred diskriminaci

Zavérecna cast sekce vénované diskriminaci se zaméruje na pravni povédomi o moznostech
obrany, vnimanou obtiZnost, s jakou se obéti diskriminace v Ceské republice mohou domoci
svych prav, a navrhy respondentll a respondentek na to, co by se mélo zménit, aby zde obéti
diskriminace mély lepsi a snadnéjsi pfistup k pravni pomoci.

Ceska pravni Uprava davd lidem, ktefi se citi diskriminovani nebo obtézovani z divodu své
sexualni orientace nebo genderové identity, rlzné moZnosti obrany (podrobnéji jsou
popsany v €asti Shrnuti prdvni Upravy). Pro to, aby neslo pouze o pravo na papire, ale aby
pro obéti diskriminace predstavovala tato pravni Uprava uéinnou pomoc, je v prvni fadé
potfebnd dostatecna informovanost ohledné mist, kam se lze obratit se Zadosti o radu
a pomoc. Graf 28 naznacuje, Ze tato informovanost md své limity. Vice neZ tfetina
dotazanych by se v pripadé, Ze by se v budoucnu stala obéti diskriminace nebo obtéZzovani,
obratila na policii. Ta ma vSak v oblasti diskriminace pomérné lzky segment plsobnosti.
Zabyva se pouze jednanim s vyssi intenzitou, jez mlZe naplfiovat znaky prestupku proti
obcanskému souziti nebo trestného Cinu, a navic touto cestou neni mozné dobrat se omluvy,
zastaveni diskriminace ¢i finanéniho odskodnéni. Antidiskriminacni zakon vsak nabizi Sirsi
ochranu pred diskriminaci (lze diky nému fesit iincidenty, které pro policii nejsou
dostatecné zavazné, s nadéji na materialni satisfakci). To, Ze policie je pro osoby pocitujici
diskriminaci nebo obtéZovani prvnim mistem, kam se obratit o pomoc, neplati pouze
pro LGBT+ skupinu, ale stejny vysledek vyplynul i z reprezentativniho Setfeni mezi ¢eskou
populaci, které v roce 2014 realizovala vefejnd ochrankyné prav.>® | vtomto pf¥ipadé by se
vétsina lidi (58 %) obratila na policii. Druhym nejc¢astéjsim mistem, kam by se respondenti
a respondentky z LGBT+ skupiny obraceli, byly nevladni organizace (20 %), nasledované
verejnym ochrancem prav (14 %) a pravnikem nebo advokatem (14 %). Inspek¢ni organy,
navzdory jejich Sirokym mozZnostem pomoci, by kontaktovala pouze 2 % dotazovanych.

Tyto vysledky naznacuji, Ze pravé v nizké informovanosti mize spocivat jeden z divodd,
pro¢ je pravni ochrana pred diskriminaci vyuZivana pouze zfidka (podle monitoringu
soudnich rozhodnuti, ktery realizovala verejna ochrankyné prav v roce 2015, se zadny z 56
dohledanych soudnich spor(, ve kterych byla v letech 2003 az 2014 namitana diskriminace,
netykal sexudlni orientace/genderové identity).%°

59 Kanceldi vefejného ochrance prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pfistupu
ke spravedinosti. Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav,
2015, S. 9. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/CZ Diskriminace v_CR vyzkum 01.pdf [cit. 1. 3. 2019].

60 Tamtéz, s. 91-92.
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Graf 28 Misto, kam by se LGBT+ lidé obratili, pokud by se v budoucnu stali obéti diskriminace
nebo obtéZovani

policie NI 36%
nevladni organizace (sdruzeni) INEEEEEEEEEEEEEEEEEEE—— 20%
verejny ochrance prav (ombudsman) I 14%
pravnik (advokat) HIEEEEEEE————— 13%
rodina, pratelé, znami I8 6%
na nikoho bych se neobratil/a s 3%
inspekéniorgany m 2%
jiné mm 2%
odbory M 1%
zaleZelo by na konkrétni situaci M 1%
soud M 1%
nevim, na koho bych se mél obratit W 1%

situaci bych aktivné fesil/a sam/sama W 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Znéni otazky: Pokud byste se v budoucnu stal/a obéti diskriminace nebo obtéZovani, na koho byste se
nejspise obratil/a? (N=1 981)

v 7

Kromé nizké informovanosti o vhodném postupu muize byt dalSim problémem pfilisna
narocnost samotného procesu feseni diskriminacnich incidentd. Jak ukazuje Graf 29, témér
tFi Etvrtiny dotazanych si mysli, Ze pro obéti diskriminace je v Ceské republice velmi nebo
spiSe obtizné domoci se svych prav (74 %). Vtomto ohledu jsou postoje respondentl
a respondentek z LGBT+ skupiny stejné jako uzbytku populace — ivreprezentativnim
Setfeni mezi ¢eskou verejnosti, které v roce 2014 realizovala vefejna ochrankyné prav, 74 %
dotazanych uvedlo, Ze domoci se svych prav je pro obéti diskriminace spiSe nebo velmi
obtizné.®*

Graf 29 Mira obtiZnosti, s jakou se obéti diskriminace mohou v Cesku domoci svych prav

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M velmi snadné spie snadné spiSe obtizné  mvelmi obtizné nevim
Znéni otazky: Jak obtiiné je, podle Vas, pro obéti diskriminace domoci se v Cesku svych prav? (N=1981)

Respondenti a respondentky uvadéli mnozstvi navrhti, co by bylo tifeba zménit, aby mély
obéti diskriminace nebo obtézovani v Ceské republice snadnéjsi pristup k pravni pomoci
(Graf 30). Tim nej¢astéjsim, a zaroven nejméné konkrétnim feSenim, je zména v pfristupu
a celkovém postoji spolecnosti (tu uvedlo 21 % ze vSech dotazanych). Dale nasledovala
vy$Si informovanost na strané spolecnosti (zvyseni povédomi o LGBT+ lidech a jejich
problémech prostrednictvim diskuse Ci osvéty — 19 %) i samotné LGBT+ skupiny (vyssi

61 Tamtéz,s. 8.
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informovanost o moznostech obrany a pomoci — 17 %). DalSich 15 % dotazovanych uvadélo
jako ndvrh systémovou zménu pravnich predpisti, 14 % volalo po zméné v pfistupu
achovani osob, jez ufedné pfrichazeji dostyku sLGBT+ lidmi, neceld desetina
i po vzdélavani téchto osob.

Graf 30 Navrhy ke zlepSeni a usnadnéni pristupu obéti diskriminace k pravni pomoci

Zména v pristupu a celkovém postoji spolecnosti. GG 21%
Zvy$eni povédomi spolecnosti o problematice LGBT+. I 19%
Vy$Si informovanost LGBT+ 0 moznostech obrany. I 17%
Systémové zmény pravnich predpisti. IS 15%
Zména v pfistupu Ufednich osob k LGBT+. IS 14%
Vzdélavani pravnikl, urednikd, policistd a uciteld. GGG 3%
Duslednéjsi feSeni ze strany pfislusnych organ(i. GGG 7%
Zarazeni problematiky LGBT+ do Skolni vyuky. [N 5%
Vznik novych instituci pomdhajicich LGBT+. N 5%
Zmeéna v nazorech a postojich polické reprezentace. I 5%
Jiné N 4%
Dostupnéjsi, jednodussi a rychlejsi pravni postupy. I 4%
Prikladat diskriminaci vici LGBT+ vyssi vyznam. I 4%
Zviditelnéni komunity, vétsi aktivita médii. I 4%
Rozsifeni moznosti bezplatné pravni pomoci. I 3%
Zpfisnéni sankci za diskriminaéni i nendvistné jednani. Il 2%
Zména v pristupu cirkvi. 1l 1%
Vétsi vymahatelnost prava. 1l 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Znéni otazky: Co by bylo tieba podle Vs zménit, aby mély obéti diskriminace nebo obtéZovani v Cesku
lepsi a snadnéjsi pristup k pravni pomoci? (N=511)

4. Obtézovani, vyhrozovani a nasili

Predsudky, stereotypy a diskriminace nejsou jedinymi projevy averze a hostility, se kterymi
se museji LGBT+ lidé v Ceské republice vyrovnavat. Tato €ast mapuje jejich zkuSenosti s témi
nejzavaznéjSimi projevy negativniho chovani, ke kterym patfi obté&Zovani, vyhroZovani
nasilim a fyzické nebo sexualni napadeni. Otazky byly formulovany tak, aby bylo mozné
vysledky srovnat s evropskym vyzkumem realizovanym FRA v roce 2012.

V prvni fadé je nutné zdlraznit, Ze obtéZovani, vyhrozovani i prfimo nasili vici LGBT+ lidem
se porad jesté déje, i kdyz o€ zadvainéjsi projev je, o to méné je Casty. Jak ukazuje Graf 31,
s obtéZzovanim a urazenim (vCetné pomluv, zesmésnovani a dalsich zplsobU nezahrnujicich
pfimé nasili ¢i ndsilnou vyhruzku) ma za poslednich pét let osobni zkuSenost vice nez
polovina dotazanych (55 %), co? je mirné vice ne za Ceskou republiku uvadél vyzkum FRA
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zroku 2012 (tehdy $lo 047 %; primér za EU byl taktéZ 47 %).°> Za stejnou dobu ma
zkusenost s fyzickym/sexudlnim napadenim nebo vyhroZovanim nasilim 15 % dotazanych,
coZ je naopak méné, nez uvadeél vyzkum FRA z roku 2012 (tehdy $lo 0 26 %; prdmér v ramci
EU byl také 26 %).%®

Graf 31 Osobni zkuSenosti LGBT+ lidi s fyzickym/sexualnim napadenim, vyhroZzovanim,
obté7ovanim a urdZenim v poslednich 5 letech v Ceské republice

fyzické/sexudlIni napadeni, vyhroZzovani nasilim
doma nebo na verejnosti
obtézovani, urazeni nebo rozruseni (at uz v préci,

doma, na ulici, v dopravnich prostredcich, v
obchodé, na Uradeé, na internetu nebo kdekoliv

jinde)
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Znéni otazky: Stalo se Vdm osobné v poslednich 5 letech, Ze jste byl/a v Cesku z jakéhokoliv dvodu
fyzicky/sexudlné napaden/a, nebo Vam nékdo vyhroZoval nasilim doma nebo na vefejnosti? Stalo se Vam
osobné v poslednich 5 letech, e Vés nékdo v Cesku z jakéhokoliv déivodu obtézoval, urazil nebo rozrusil —
at uZ v préci, doma, na ulici, v dopravnich prostfedcich, v obchodé, na Uradé, na internetu nebo kdekoliv
jinde? Nyni mame na mysli situace, pfikterych Vas osobné jednotlivec nebo skupina obtéZovali,

zpUsobem, ktery Vas skutecné znechutil, urazil nebo rozdilil — napfiklad pomluvou, zesmésriovanim, tedy
zpUsoby, které nezahrnovaly pfimé nasili ¢i nasilnou vyhruzku. (N=1 981)

Co se tyce formy napadeni a/nebo vyhroZovani (Graf 32), respondenti a respondentky jako
svlj nejzavaznéjsi pripad za poslednich pét let popisovali incidenty spadajici do kategorie
vyhroZovani fyzickym nasilim (9 % z celkového poctu dotazanych), dale pak pfipady
fyzického napadeni (5 %), sexualniho napadeni (3 %) a vyhroZovani sexualnim nasilim
(2 %). Ve srovnani s vysledky studie FRA z roku 2012 jde o mirnou zménu — tehdy mezi
¢eskymi dotazanymi dominovaly pfipady fyzického napadeni nad vyhroZovanim.%*

62 European Union Agency for Fundamental Rights. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014. ISBN 978-92-9239-175-1. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-Igbt-survey-main-results tk3113640enc_1.pdf [cit. 1. 3. 2019]. Cast
vysledkd pro Ceskou republiku byla dopoéitdna pomoci interaktivniho datového prizkumnika dostupného z:
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-fundamental-rights-lesbian-gay-
bisexual-and [cit. 1. 3. 2019]. Vice k metodé viz poznamka pod ¢arou €. 42.
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Graf 32 Nejzavaznéjsi ptipad napadeni nebo vyhrozovani v poslednich 5 letech v CR

vyhroZovani fyzickym nasilim/napadenim
fyzické napadeni

sexualni napadeni

vyhroZovani sexualnim nasilim/napadenim

nevim

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Znéni otazky: Kdyz si vzpomenete na NEJZAVAZNEIS| pfipad napadeni nebo vyhroZovani, o co piesné se
jednalo? (N=1981)

Co se tyCe formy obtéZovani (Graf 33), respondenti a respondentky jako svlj nejzavainéjsi
pfipad za poslednich pét let popisovali incidenty spadajici do kategorie nadavani (to uvedlo
39 % vsech dotazanych), zesmésitiovani (37 %), jinych verbalnich utokt a ponizovani (27 %),
opakujicich se negativnich komentard (20 %), agresivnich gest (16 %) nebo zastrasovani
a Sikany (16 %). Jde zaroven o stejnou strukturu, jakou v roce 2012 popsala studie FRA —
i tehdy bylo nejc¢astéjsi naddvani, nasledované zesmésnovanim a verbdlnimi atoky
s ponizovanim.® Je tedy zfejmé, Ze obtéZovani, urdZeni a zesmés$fiovani je pofad jesté
docela béZnou souéasti Zivota LGBT+ lidi v Ceské republice.

Graf 33 Nejzavaznéjsi pripad obtéZovéni v poslednich 5 letech v CR

nadavky I 39%
zesmésnovani IIEEEEEEEEEEEEEEE  37%
jiné verbalni (slovni) Gtoky/poniZovani I 27%
nadmérné negativni komentare IIIEEEEEEE———— 20%
agresivni gesta (napf. ukazovdni) TN 16%
zastraSovani, Sikana IS 16%
izolace, ignorovani I 7%
jiné non-verbdlni Utoky/poniZovani I 6%
sexualni obtéZovani a sexistické projevy 1 1%
jiné 1 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Znéni otazky: Kdy? si vzpomenete na NEJZAVAZNEIJSI piipad obtézovani, o co presné se jednalo? (N=1981)
Vétsina respondentll a respondentek, ktefi se v uplynulych péti letech osobné setkali
s napadenim/vyhroZovanim nebo obtéZovanim, uvedla, Ze tyto incidenty plné nebo z¢asti
souvisely s jejich sexualni orientaci (56 % v pripadé napadeni/vyhroZovani, 63 % v pfipadé
obtéZovani) a/nebo jejich genderovou identitou (56 % v pfipadé napadeni/vyhroZovani,
62 % v pfipadé obtézovani). Zhruba Ctvrtina uvedla, Ze incident s témito dlivody nesouvisel,
zhruba 15 % si nebylo jistych. V pfipadé napadeni/vyhrozovani jde o zhruba stejny podil,
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jaky za Ceskou republiku uvadéla studie FRA z roku 2012, v pfipadé obtéZovani jde o mirny
pokles (o néco vétsi ¢ast dotazovanych tehdy uvadéla, Ze nevi, ¢im bylo toto obtéZzovani
motivovano).%®

Graf 34 Souvislost nejzavaznéjsiho pripadu napadeni/vyhrozovani nebo obtéZovani, ktery se
odehral v poslednich 5 letech, se sexualni orientaci a/nebo genderovou identitou

napadeni/vyhroZovani: souvislost s genderovou o se% 3% 13%
0

identitou

napadeni/vyhroZovani: souvislost se sexualni
o se% T 30% 14%

orientaci

obtéZovani: souvislost s genderovou identitou | NGO SN
obtéZovani: souvislost se sexuaini orientaci | EEEEEG—_——ET NS 14%
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Hano Hne Hnevim

Znéni otazky: Myslite si, Ze tento NEJZAVAZNEISI p¥ipad napadeni/vyhroZovani nebo obtéZovani, ktery se
odehral v poslednich 5 letech, souvisel plné nebo z€asti s Vasi sexudlni orientaci a/nebo genderovou
identitou?  (napadeni/genderova identita: N=39; napadeni/sexudlni orientace:  N=297,
obtéZovani/genderova identita: N=118, obtéZovani/sexualni orientace: N=1 073)

Notoricky znamym a ¢astym problémem je neoznamovdni a dalsi nefeSeni obtézujicich
a nasilnych incidentll. Jak ukazuje Graf 35, vySe popisovany nejzavainéjsi pfipad
napadeni/vyhrozovani, ktery za uplynulych pét let respondenti arespondentky zazili,
oznamilo policii pouze 13 % z nich, v pfipadé obtéZovani Slo dokonce pouze 03 %. Jde
o je$té mensdi podil nei ten, ktery za Ceskou republiku uvadéla studie FRA z roku 2012
(ozndameni  pfipadu policii  tehdy deklarovalo 19 % dotazanych v pripadé
napadeni/vyhroZovani a 5 % v pfipadé obtéZovani).%” Zaroven plati, Ze z hlediska srovnani
v ramci EU jde o podpriimérné vysledky (priimér za EU tehdy dosahoval 24 % dotazanych
v pfipadé napadeni/vyhroZovani a 6 % v pfipadé obtéZovani).®®

Graf 35 Ozndmeni nejzavaznéjsiho pripadu napadeni/vyhroZovani nebo obtéZovani, ktery se
odehral v poslednich 5 letech, policii

napadeni/vyhroZovani e 7./
0t 7.0/VA N T 3 )
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hano HEne

Znéni otazky: Oznamil/a jste tento pfipad policii? (napadeni/vyhrozovani: N=299; obtéZovani: N=1 085)
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DGvody neoznamovani riznych incidentd obtéZovani, vyhroZovani nebo napadeni Policii CR
jsou pomérné variabilni (Graf 36). Vétsina z téch, ktefi se za poslednich pét let s takovymi
situacemi setkali, ale policii je neoznamili, jako hlavni pfi¢inu uvedla, Ze tyto incidenty nebyly
natolik zavazné, aby povaZovali pfivolani policie za nutné (tento dlvod v pfipadé obtéZovani
uvedlo 41 % dotazanych, v pfipadé napadeni/vyhroZzovani 22 %). Co je alarmujici, zhruba
pétina se na policii neobratila, jelikoZ ji nedGvéfuje a bala se zesmésnéni a toho, Ze jejich
pfipad nebude bran vainé. Tretim nejcastéjsim dlvodem byla skepse a nediveéra v to, Ze
by policie dany problém vyresila. Tato struktura nej¢astéjsich pfic¢in neoznamovaniincidentd
policii je zhruba stejnd jako ta, ke které dospéla studie FRA z roku 2012.%° Z hlediska srovnani
v ramci EU plati, Ze obtéZovani se neoznamuje zejména kvili tomu, Ze dana situace nebyla
natolik zavaznd, u nasili/vyhroZovani zase vramci EU plati, Ze nej¢astéjsim odrazujicim
dlvodem je skepse a nedlivéra v to, Ze policie je incident schopna vyresit.

Graf 36 DUvody neoznamovani incidentl napadeni/vyhroZzovani nebo obtéZovani policii

nebylo to tak vaZné, ozndmeni nebylo nutné .2 2 e 1%,
ned0vé&fuji policii (strach z bagatelizace a zesme3néni) EE———770, 21%
nevé&fil/a jsem, Ze by to mohlo pomoci I ——13%e 1g9
situaci jsem Fesil(a) sém/ sama & s pomoci jinych osob IS 11%
jednalo se o rodinného pfisluinika & blizkou osobu  IF5gp==== 10%

bél(a) jsem se odvety EE=FE== 8%
neexistovala moznost, jak oznatit ¢ dohledat agresora  EE™5gr== 8%

obecné jsem mél(a) strach/obavy IEE™Eo,7%
nemél(a) jsem zadné dikazy ™S,5%
nechut vracet se k psychicky zat&Zujicimu incidentu ™98, 4%
bdl(a) jsem se vyoutovani  EEE™34%
jiné gy, 3%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
M napadeni/vyhrozovani M obtéZovani

Znéni otazky: Pro¢ ne? (napadeni/vyhrozovéni: N=150; obtéZovani: N=517)

Jak ddle zobrazuje Graf 37, v ptipadé obtéZovani byla nejcastéjsim pachatelem neznama
dospéla osoba (48 %), neznamy teenager (40 %) nebo méné Casto osoba, kterou respondent
¢i respondentka znal/a (25 %). V pfipadé nasili/vyhroZzovani je struktura pachatel(
podobna: nejcastéji Slo o neznamou dospélou osobu (48 %), osobu, kterou dotazovany/a
zna (26 %) a teenagera (23 %). Pomérné vysoky podil respondentll a respondentek uved|, ze
pachatelem nebo pachatelkou byl jejich rodinny pfislusnik — Slo aZ o vice nez desetinu
pfipadli. To, Ze pachatelem nebo pachatelkou je vpfipadé obtézovani
i napadeni/vyhroZovani nejcastéji neznama dospéla osoba, vyplyva i ze studie FRA z roku
2012, a to jak z vysledkd za celou EU, tak i z vysledkd specificky za Ceskou republiku.”®
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Graf 37 Pachatel/ka incidentd napadeni/vyhrozovani nebo obtézovani
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Znéni otazky: Vite, kdo byl pachatelem/pachatelkou? (napadeni/vyhroZovani: N=299; obtéZovani: N=1
085)

Dotaznik se zaméfil také nato, kde se popisované nejzavainéjsi incidenty, které se
respondentim a respondentkam pfihodily v poslednich péti letech, staly (Graf 39). Vyrazné
dominuji vefejna prostranstvi, jako jsou ulice, namésti ¢i jind vefejnd mista — zde se uddlo
az 41 % pripadd napadeni/vyhroZovani a 43 % pripadl obtéZovani. V pfipadé obtéZovani je
také ¢astym mistem Skola/univerzita (29 %), internet (25 %) a prostfedky verejné dopravy
(21 %), v pripadé napadeni/vyhroZovani zase kavarna, restaurace, hospoda ¢i klub (17 %),
domaci prostiedi (17 %), jiny venkovni prostor (14 %), Skola Ci univerzita (13 %) nebo
prostiedky verejné dopravy (13 %). Opét Ize konstatovat, Ze verejna prostranstvi, jako jsou
ulice ¢i namésti, byla jako nejcastéjsi mista incidentl oznacena také ve vyzkumu FRA z roku
2012, a to nejen dotazovanymi z Ceské republiky, ale i v rémci celé EU.7*
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Graf 38 Kde k tomuto pfipadu doslo? (napadeni/vyhrozovéani: N=299; obtéZzovani: N=1 085)
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Znéni otazky: Kde k tomuto pfipadu doslo? (napadeni/vyhroZovéni: N=299; obtéZovani: N=1 085)

5. Registrované partnerstvi a manzelstvi

Posledni ¢ast vyzkumné zpravy se vénuje oblasti rodinného Zivota, konkrétné postojim
k institucim  registrovaného partnerstvi a manzelstvi azkuSenostem s uzavirdnim
registrovaného partnerstvi (tuto moznost maji stejnopohlavni pary od roku 2006). Jak
vyplyva izvySe prezentovanych vysledkl, pravé této oblasti pfikladaji respondenti
a respondentky z LGBT+ skupiny velkou dulezitost — ze vSech predlozenych navrh, které by
mohly pomoci, aby se jim v Ceské republice Zilo Iépe, mélo nejvy$si podporu (96 %) pravé
zptistupnéni manzelstvi i parim stejného pohlavi (kapitola 2).

V prvni fadé lze konstatovat, Ze mezi respondenty a respondentkami panuje velkd shoda
vtom, Ze je sice dobie, Ze registrované partnerstvi existuje, avSak tato moZnost neni
dostacujici, a bylo by potfeba, aby i osoby stejného pohlavi mohly uzavirat manzelstvi (Graf
39). Pouze 4 % dotazanych jsou spokojena stim, co stejnopohlavnim parlim pfinasi
registrované partnerstvi, a az 95 % se kloni k tomu, Ze existence registrovaného partnerstvi
je sice dobra, ale lepsi by bylo urcité manzelstvi. ManzZelstvi mirné ¢astéji preferuji Zeny nez
mutzi, lidé v nizsim véku a lidé z vétSich mést.
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Graf 39 Postoj k instituci registrovaného partnerstvi a manzelstvi
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= nevim, nezajima mé to
Znéni otazky: Jaky je VAs postoj k instituci registrovaného partnerstvi a manzelstvi? (N=1 981)

Samotné zpfFistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim parim ma mezi LGBT+ lidmi masivni
podporu: pro tuto mozZnost se vyslovilo az 98 % dotazovanych (Graf 40). Mirné vyssi
podporu méa mezi Zenami nez mezi muzi a u mladsich vékovych skupin. Pro srovnani lze opét
pfipomenout, Ze podle nedavného reprezentativniho vyzkumu z roku 2018 podporuje
manzelstvi pro viechny i vétsina Ceské spoleénosti (65 % dotazanych).”?

Graf 40 Podpora zpfistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim partim v Ceské republice

1%1%

= ano
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= nevim

Znéni otazky: Jste pro zpfistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim partim v Ceské republice? (N=1 981)

Manzelstvi Ize uzavtit pred nékterym z vice nez 6 000 matricnich uUrad(, nebo organem
nékteré z 21 opravnénych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, ale do registrovaného
partnerstvi lze vstoupit pouze pred nékterym ze 14 registrujicich matri¢nich uradd. Verejna
ochrankyné prav se jiz v minulosti zabyvala nerovnym postavenim pard, které chtéji vstoupit

72 Vyzkum Postoje verejnosti k LGBT (2018) byl navzorku 1 216 respondentl ve véku 18 a vice let realizovan
spole¢nosti MEDIAN, s. r. 0., pro Prague Pride, z. s. (vysledky zatim nebyly zverejnény). Vznikl ve spolupraci s Kancelari
verejného ochrance prav CR. Vice k metodé viz poznamka pod &arou &. 41. Vysledky Ize také porovnat s daty Centra
pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), které pravidelné zkouma postoje verejnosti k pravim homosexuald - Udaje
z roku 2018 Ize najit zde: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a4650/f9/ov180614.pdf
[cit. 1. 4. 2019]. Podrobnéjsi analyzu postoju verejnosti k manzelstvi pard stejného pohlavi proved| také spolek Queer
Geography  z. s.: https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/verejine-mineni-

manzelstvi/ [cit. 1. 4. 2019].

59


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4650/f9/ov180614.pdf
https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/verejne-mineni-manzelstvi/
https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/verejne-mineni-manzelstvi/

ombudsman Sp. zn.: 4/2019/DIS/KS
Ey , , C.j.: KVOP-20519/2019
verejny ochrance prav

do registrovaného manZelstvi, a pard, jeZ chté&ji uzav¥it manZelstvi.”®> Poukazovala zejména
na to, Ze nékteré registrujici matric¢ni Urady uplatiuji méné pfiznivé podminky pro vstup
do registrovaného partnerstvi neZ pro uzavieni manzelstvi, ato z hlediska vybéru casu
a mista konani obfadu iz hlediska poplatkd.”* Moznost zvolit si, kde akdy ke vstupu
do svazku dojde, ma pfitom u tak zasadniho Zivotniho kroku pro pary velky vyznam.

Respondent( a respondentek jsme se proto ptali také na jejich zkuSenosti se vstupem
do registrovaného partnerstvi. V tomto svazku v soucasnosti Zije 6 % z nich (celkem 122
osob), pficemz velkd vétiina (az 98 %) do néj vstoupila v Ceské republice. Divodem vstupu
do registrovaného partnerstvi v zahranici byl fakt, 7e v daném ¢ase to v Ceské republice je$té
nebylo mozné, pfipadné to, Ze Zadny z paru nemél ¢eské obcanstvi (vstup do registrovaného
partnerstvi je v CR moziny jen v piipadé, Ze alespori jeden z paru je ob¢anem CR).

Vice neiZ ¢tvrtina respondentll a respondentek Zijicich v registrovaném partnerstvi (27 %)
vstup do néj z riznych divod( odkladala. Jak ukazuje Graf 41, nej¢astéjSim dlivodem bylo
¢ekani na zakon, ktery by umoznoval stejnopohlavnim parlim uzavfit manzelstvi (35 %).
Pétina dotdzanych také uvedla, Ze se jim institut registrovaného partnerstvi jevil jako
podradny — jak popsal jeden respondent, registrované partnerstvi vnima jako ,, svazek druhé
kategorie”.

Graf 41 DGvody odkladani vstupu do registrovaného partnerstvi

Cekali/y jsme, zda ndam zékon umozni uzavfit
manzelstvi.
Institut registrovaného partnerstvi se nam jevil jako
podradny.
Do roku 2016 registrované partnerstvi branilo
individualnimu osvojeni.

Chtéli/y jsme si byt jisti/é, ze délame spravnou véc. NG 13%

Chtéli/y jsme partnerstvi uzavfit az po dokonéeni
studii.
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vyZzadovaného vék.
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Drive jsme vstup do zakonného svazku nepovazovali za
prioritu.

Bl 3%
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Znéni otazky: Zjakého divodu jste s partnerem/partnerkou odkladali vstup do registrovaného
partnerstvi? (N=31)

Pary Zijici v registrovaném partnerstvi do néj nejcastéji vstoupily na registrujicim matri¢nim
uradé v kraji, kde ma trvalé bydlisté jeden z nich (86 %). Pouze nékolik procent dotazanych

73 Kancelaf vefejného ochrance prav. Vyzkum uzavirdni registrovaného partnerstvi v Ceské republice 2016. Brno:
Kancelaf  verejného  ochrance  prdv, 2016, s. 7. ISBN  978-80-87949-51-1. Dostupné  z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/30 2016 DIS VP vyzkumna zprava.pdf [cit. 1. 3. 2019].
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volilo jiny prostor, napfiklad zdmky, hrady &i tvrze (4 %), registrujici matriéni Urad v jiném
kraji (2 %), verejné venkovni prostory, jako jsou parky ¢i sady (2 %) nebo jina mista.

Graf 42 Misto vstupu do registrovaného partnerstvi

registrujici matricni Urad v kraji, kde ma trvalé
e A

bydlisté jeden z partnerd
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0,
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Znéni otazky: Na kterém misté jste do registrovaného partnerstvi vstoupili? (N=121)

Jak ukdazal vyzkum vefejné ochrankyné prav z roku 2016,”° nékteré registrujici matriéni Grady
pfivstupu do registrovaného partnerstvi narozdil od uzavirdni manzelstvi neumoznuji
vybér mista a ¢asu obfadu. Prizkum mezi LGBT+ lidmi tuto praxi reflektuje (Graf 43). Az
zhruba ctvrtina (26 %) z dotdzanych Zijicich vregistrovaném partnerstvi uvedla, Ze
registrujici matri¢ni ufad jim urcil misto obfadu a neméli moznost je zménit, dalSich 10 %
sdélilo, Ze vybér mista byl vysledkem kompromisu. Nékolik par0 si muselo kvili tomu, aby
vstup do registrovaného partnerstvi probéhl na misté podle jejich vybéru, zménit misto

trvalého pobytu.

Graf 43 Ovlivnéni mista obradu ze strany registrujiciho matri¢niho Uradu
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T 39%
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Znéni otazky: Bylo VaSe rozhodnuti o vybéru mista, ve kterém jste se registrovali, néjak ovlivnéno
ze strany registrujiciho matri¢niho uradu? (N=121)
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Kromé toho, 16 % respondent(l a respondentek Zijicich v registrovaném partnerstvi uvedlo,
Ze nemélo moznost volby data a ¢asu obradu, a u dalSich 24 % musel byt termin vysledkem
kompromisu. Tyto vysledky podporuji zavéry vyzkumu verejné ochrankyné prav, kterd
upozoriovala, Ze vstup do registrovaného partnerstvi mize byt spojovdn s praktickymi
obtizemi.”® V mezi¢ase &ast registrujicich matri¢nich Uradd svou praxi zménila, coZ dava
nadéji, Ze v budoucnu k témto situacim jiz nebude dochazet.

Graf 44 Ovlivnéni ¢asu/data obradu ze strany registrujiciho matri¢niho Gfadu

ne, partnerstvi jsme uzavreli/y v ¢ase/terminu, ve
kterém jsme chtéli/y my

ano, ¢as/termin byl vysledkem kompromisu [N 24%
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Znéni otazky: Bylo Vase rozhodnuti o vybéru ¢asu/data, kdy jste se registrovali, néjak ovlivnéno ze strany
registrujiciho matri¢niho uradu? (N=119)

Pro Cast parQ, bez ohledu na sexualni orientaci, je dileZitou otazkou spojenou s partnerskym
Zivotem také uzivani spolecného pfijmeni. Jak ukazuje Graf 45, vice nez dvé tretiny (68 %)
respondentl arespondentek, ktefi momentdlné Ziji vregistrovaném partnerstvi,
si ponechaly své rodné pfijmeni (a jejich partner/ka ucinil/a totéz). Necela tretina (31 %)
uziva spolecné pfijmeni, a zbylé 1 % uzivd své rodné prijmeni v kombinaci s pfijmenim
partnera nebo partnerky. Vice nez polovina (55 %) z téch, ktefi se rozhodli zménit si
prijmeni, Celila v disledku této zmény jistym pfekazkam a nepfijemnostem. Nejcastéji
uvadéli ¢asovou, administrativni a finan¢ni zatéz spojenou s vyfizovanim zmény (60 %; je
nutné vzit si dovolenou kvlli navstéveé uradu, zaplatit poplatek, zdGvodnit zménu a pak cekat
na rozhodnuti Gradu), ale také neznalost postupu ze strany urednikd, jejich nevhodné
chovani ¢i neochotu (30 %).

Graf 45 Pfijmeni uZivané respondenty a respondentkami Zijicimi v registrovaném partnerstvi

= kazdy z nas si ponechal své
rodné prijmeni

= mam své rodné pfijmeni a
zaroven pfijmeni
partnera/partnerky

1% uzivdme spolecné pfijmeni

Znéni otazky: Jaké pfijmeni s Vasim partnerem/Vasi partnerkou uzivate? (N=120)
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Zaverecna doporuceni
verejne ochrankyné prav

1. Doporuceni ke zméné pravnich predpist ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav

VysSe predstavend zjisténi mimo jiné ukazuji, Ze LGBT+ osoby ve znaéné mire povazuji
za potiebné systémové zmény soucasnych pravnich predpisd, a to predevsim v oblasti jejich
soukromého a rodinného Zivota, dale v oblasti pFistupu ke spravedinosti a u¢inné pravni
ochrané pred diskriminaci a obtéZzovanim, a v neposledni fadé v oblasti postihovani trestné
¢innosti motivované homofobii ¢i transfobii.

1.1 Oblast soukromého a rodinného zZivota LGBT+ osob

Pravo nasoukromy arodinny Zivot je vevSech jeho aspektech na dstavni Udrovni
garantovano kazdému vcetné LGBT+ osob. Ty v3ak i nadale vnimaji, Ze jejich soukromy
a rodinny Zivot nepoZiva takového respektu, jako je tomu v pfipadé vétsiny. Zatimco gaylm
a lesbam (pfipadné osobam sjinou sexualni orientaci, jez preferuji Zivot s partnerem
stejného pohlavi) jde vtomto smyslu predevsim o rodinny Zivot, tedy narovnani prav
a povinnosti spojenych s registrovanym partnerstvim a zpfistupnéni osvojeni, trans osoby
i nadale trapi otazky zachovani vlastni integrity, identity a souvisejici otdzky spojené s jejich

.....

1.1.1 Dukladné zhodnotit vyznam institutu manzelstvi pro Zivot gay( a leseb, jimi
vychovavanych déti a podpofit manzelstvi pro stejnopohlavni pary

Adresat doporuéeni: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR

Mezi registrovanym partnerstvim v dnesni zakonem zakotvené podobé a manzelstvim
heterosexudlnich parl existuji diametralni rozdily pravni, ale i symbolické, jez v souhrnu
z registrovaného partnerstvi v oCich gayl aleseb oproti manzelstvi ¢ini nizsi, podradny
zakonny svazek. Konkrétné jsem vramci predkladaného vyzkumu zjistila, Ze v praxi Cini
stejnopohlavnim parlim obtiZe pfedevsim nasledujici pravni odliSnosti mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim:

= Registrovanému partnerovi (partnerce) aktualni zakonna Uprava neumozniuje osvojit si
dité druhého z partner(/druhé z partnerek, a¢ se stejnou mérou podili na pééi o né
a na jeho vychové.

= Registrovani partnefi, na rozdil od manzel(, nemohou spole¢né osvojit dité.

=  Partnefi vstupujici do registrovaného partnerstvi podle ucinné zdkonné upravy
nemohou pfiobradu prohlasit, Ze pfijmeni jednoho z nich bude jejich spole¢nym
prijmenim. Snoubenclim (muZi a Zené) zakon takové pravo v souvislosti se snate¢nym
obfadem pfiznava.
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= Lidé do soucasné chvile nemaji moZnost uzavfit registrované partnerstvi na jakémkoli
misté (véetnd regiond mimo Ceskou republiku) avjakémkoli ¢ase, na rozdil
od snoubencl chystajicich se uzavfit manzelstvi.

= Partner(ka) nema po smrti svého registrovaného partnera/své registrované partnerky
pravo na vdovsky ¢i vdovecky dlchod, na rozdil od situace, kdy zemfe jeden z manzelG.

=  Vstupem do registrovaného partnerstvi ze zakona nevznikd spoleéenstvi jméni, jez by
bylo ekvivalentem zakonem upraveného spole¢ného jméni manzeld.

Mimo tyto pravni rozdily (tzv. statusové vyluky) gaylim a lesbam zaleZi i na symbolice, tedy
na tom, co vyjadfuje samotny pojem manzZelstvi, jakd vaha je mu pfikladana, a na tom, Ze
manzelstvi zhmotnuje Siroce respektovanou a plnohodnotnou zakonem regulovanou formu
partnerského spoluziti, k niz by chtéli mit pfistup, jako jej majii jini ob¢ané. V této souvislosti
je tfeba dodat, Ze ve verejné diskusi ¢asto dochazi ke stirani vyznamnych rozdild mezi pojmy
»manzelstvi“ a ,rodiCovstvi“, pficemz instituce manzelstvi neni a nem{ze byt podminéna
schopnosti plodit déti. Heterosexualni pary, které (jiz) nemohou nebo (jiz) nechtéji mit déti,
manzelstvi podle G¢inné pravni Upravy uzavirat mohou.

i
|

Shatky stejnopohlavnich pdrG vtuto chvili umozZnuje uzavirat zhruba polovina statd
Evropské unie a celkem témér 30 statll svéta, vCetné nékterych statl tradicné katolickych.
Vzhledem k vysledkdim posledniho relevantniho prizkumu vefejného minéni v Ceské
republice, jejz zpracovala agentura MEDIAN v roce 2018 (65 % respondent(l zde oznacilo, ze
gayové alesby by méli mit moZnost uzavirat sfatky jako heterosexudlové),”” a vyvoji
aktudlni celospolecenské diskuse se zd3a, ze v nasi spolecnosti prestadva mit oporu predstava,
Ze manZelstvi je tfeba Uzkostlivé chrénit coby svazek vyhrazeny jen muZi a Zené.”® Otevfeni
institutu manZzelstvi stejnopohlavnim parim podporuje rovnéz zna¢né mnozstvi odbornikd
a odbornic v oborech psychologie a psychiatrie,” ale i vyznamnych éeskych zaméstnavatel(,
jiz v manzelstvi pro stejnopohlavni pary spatfuji nastroj zajisténi konkurenceschopnosti,
pfitahovani a udrzeni talentd.®°

Také homoparentaini rodiny fakticky existuji aneni jich v Ceské republice zcela
zanedbatelny pocet. Jejich postaveni je vSak za soucasného pravniho stavu komplikované.
Predevsim dité i v takovych rodinach fakticky mohou vychovavat dva lidé, avsak pouze jeden
znich md kditéti rodicovskd prdva a souvisejici rodiCovskou odpovédnost. Dité také
za soucasného prdvniho stavu muZe osvojit jeden z partnerl, tedy se fakticky dostava

77 Zvyzkumu CVVM z roku 2018 vyplyvd, Ze 50 % lidi podporuje pravo homosexuald uzavfit sfiatek. Podpora
manzelstvi pro vSechny v priizkumech CVVM a MEDIAN prevlada jiz od roku 2015.

78 Vice jsem o tématu otevieni manZelstvi stejnopohlavnim pardim a souvisejicich spole¢enskych tendencich sdélila
ve svém komentafi ze zafi roku 2018, ktery je dostupny zde na internetovych strankach verejného ochrance prav:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/casy-se-meni-a-my-s-nimi/.

79 Srov. Dvé matky nebo dva otcové? Obavy o dobro déti v téchto rodinach jsou neopodstatnéné, ukazuji vyzkumy.
Jsme fér. ManZelstvi provsechny [online]. Praha: Koalice za manZelstvi [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/stanovisko ceskych odborniku.

80 Srov. Fér organizace. Jsme fér. ManZelstvi pro vSechny [online]. Praha: Koalice za manzelstvi [cit. 5. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/stoji za nami#ffer-organizace.
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do Uplné homoparentalni rodiny, kterd vsak z pravniho hlediska neexistuje. Po pravu vznikd
toliko situace otec (matka) — jeho/jeji dité — nevlastni otec (matka). To se jevi jako
nedlsledné a nekoncepcni, ma-li fakticky dité dva socialni rodi¢e. Rada bych se proto v této
zéleZitosti odkazala na Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2010)5 clenskym
statim ohledné boje proti diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace a genderové identity®*
apomérné aktudlni rezoluci Parlamentniho shromdzZdéni Rady Evropy 2239 (2018),%* z nichz
mimo jiné vyplyvaji konkrétni kliCcova opatfeni k zajisténi Uplného prdvniho postaveni
homoparentalnich rodin arodinného Zivota pro stejnopohlavni pary na rovnopravném
zakladé s pary heterosexudlnimi. Otevreni institutu manZzelstvi stejnopohlavnim parim je
v této souvislosti legislativné-technicky jednoduchym krokem, jenz je ve svych dusledcich
zpUsobily i tato doporuceni naplnit a pravni postaveni homoparentalnich rodin narovnat.

Také je tfeba dodat, Ze zhruba 46 % obyvatel Evropy ma jiz pfistup k rovnému manzelstvi.®?
Predevsim obcanlm EU je pak nazdkladé unijniho prava garantovan volny pohyb.
Stejnopohlavni pary, jez v jiném ze statl EU po prdvu uzaviely manzelsky svazek, se tak
mohou stéhovat (a v praxi stéhuji) za praci do Ceské republiky. To, Ze v takovém pt¥ipadé
Ceska republika za sou¢asné pravni Upravy jejich svazek, jenz byl ve staté pdvodu naplnén
jistymi pravy a povinnostmi, ignoruje C¢i jejich partnersky status poniZuje na status
registrovanych partnerd, povaZuji za vysoce problematické.

vrsv

Pfed ¢asem skupina 46 poslancl a poslankyn napfi¢ politickym spektrem navrhla novelu
obcanského zakoniku a souvisejicich predpist (jedna se o navrh podepieny podrobnou
peclivé zpracovanou davodovou zpravou), podle niz se ma manZelstvi otevrit
i stejnopohlavnim partim.®* Navrh podpofila v &ervnu roku 2018 i viada Ceské republiky.

Z vySe nastinénych dlvodl vitdm narovnani pravniho ifaktického postaveni
stejnopohlavnich par( a homoparentalnich rodin otevienim institutu manzelstvi vsem
parlim bez ohledu na jejich sexudlni orientaci. Proto podporuji i uvedeny navrh zakona.
Doporucuji v této souvislosti poslancim a poslankynim, aby diikladné zhodnotili pfinosy
a vyznam tohoto navrhu pro Zivoty gayti a leseb a jimi vychovavanych déti a na zakladé
dostupnych faktd, vyvoje rozpravy na pidé Snémovny a diskuse v jednotlivych vyborech
odpovédné zvazili moznost podpofit manzelstvi pro stejnopohlavni pary.

Zavérem bych rada uvedla, Ze jakykoli legislativni navrh, jehoZz zdmérem mad byt zachovat
pro stejnopohlavni pary nadale institut registrovaného partnerstvi, avsak rozsifit je

81 Srov. Zprava o plnéni Doporuceni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministrd c¢lenskym statim ohledné boje proti
diskriminaci na zakladé sexudlni orientace a genderové identity. PROUD. Platforma pro rovnoprdvnost, uzndni
a diverzitu [online]. Praha: Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z. s., 2013 [cit. 5. 3. 2019]. Dostupné z:
http://proud.cz/component/attachments/download/21.html. Pfilohou zpravy je i Cesky preklad doporudeni.

82 Council of Europe. Parliamentary Assembly. Resolution 2239 (2018). Private and family life: achieving equality
regardless of sexual orientation. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=25166&lang=en. K pfileZitosti prijeti této rezoluce jsme uverejnili na internetovych strankach verejného
ochrdnce prav aktualitu zdiskriminace. Dostupnd je zde: https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-
diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2019/rada-evropy-vyzyva-k-ukonceni-diskriminace-duhovych-rodin/.

83 Srov. Rovnost manZelstvi ve svété. Queer Geography [online]. Praha: Queer Geography, z. s., 2018 [cit. 30. 3.
2019]. Dostupné z: https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/.

84 Jedna se o snémovni tisk ¢. 201 doruceny poslanciim a poslankynim dne 13. ¢ervna 2018.
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o néktera partnerska prava, povazuji ze spolecenského i pravniho hlediska za nedusledny.
Legislativné technicky se jednd o vyrazné sloZitéjsi postup, ktery vSak nadale ponecha
stejnopohlavni pary a homoparentalni rodiny v nizsi, neplnohodnotné pozici. Nejde tak
podle mého ndazoru o zZadouci kompromis, nybrz o feseni, jez je odsouzeno zUstat
polovicaté.

1.1.2 Predlozit ndvrh zmény pravnich predpisll, aby Uredni zména pohlavi trans lidi
prestala byt podminéna provedenim invazivnich chirurgickych zakroka
a sterilizaci

Adresat doporuéeni: viada CR

V CR dosud trans osoby nemohou dosahnout Ufedni zmény pohlavi (zmén v pFisluinych
spravnich evidencich a osobnich dokladech), pokud nepodstoupi kompletni chirurgickou
zménu pohlavi, véetné invazivnich chirurgickych zakrokl spojenych se sterilizaci.

V reakci na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. P., Gargon a Nicot proti
Francii,®® kde soud konstatoval a dostate¢né podloZil, Ze podmirfiovani Gfedni zmény pohlavi
takovymi chirurgickymi zakroky predstavuje poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot
trans lidi, jsem se rozhodla doporucit Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
aby pozadala vlddu o predlozeni navrhu zmény obcanského zakoniku azakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, na jejimz zdkladé by Ufedni zména pohlavi prestala byt
podminéna provedenim chirurgického zdkroku a sterilizace.®® Poslaneckd snémovna vzala
usnesenim toto mé doporuceni navédomi aupozornila vlddu na potrebu zjiSténé
nedostatky prostfednictvim zmény pravni Upravy vyreSit. VIada nasledné souvisejici
legislativni prace uloZila Ministerstvu spravedInosti.

Ministerstvo spravedinosti v kooperaci s Ministerstvem zdravotnictvi, ale i dalSimi resorty,
pripravilo navrh novely pravnich predpisli, jenz ma podminku invazivnich chirurgickych
zakrok( v pfistupu k uredni zméné pohlavi odstranit. Vyvoj legislativnich praci
a souvisejicich diskusi prlibézné sleduji. Tento ndvrh jiz prosel meziresortnim
pripominkovym fizenim, avSak is odstupem nékolika mésici se nepodafilo odstranit
nékteré zasadni rozpory, jez vznikly nazdkladé pripominek vznesenych nékterymi
z pfipominkovych mist. Stav, kdy je zdkonna Uprava zpUsobild zavainé porusovat prava, jez
Listina a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech trans lidem garantuji, je vSak nadale
neudrzitelny.?” TotéZ stanovisko zaujala na svém jednani dne 11. bfezna 2019 i Rada vlady
pro lidska prava.

85 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. dubna 2017,
¢.79885/12, 52471/13 a 52596/13; dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913.

86 Vyrocni zprdva o Cinnosti verejného ochrance prav za rok 2017 [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav,
2018 [cit. 5. 3. 2019]. ISBN 978-80-87949-70-2, s. 9. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Vyrocni-zprava-

2017 web.pdf.

87 Mimo rozhodnuti A. P., Gargon a Nicot proti Francii, z néhoz jasné vyplyva, Ze ucinna ¢eska pravni Uprava zmény
pohlavi je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (s garantovanym pravem na soukromy
a rodinny Zivot), Evropsky vybor pro socialni prava v rozhodnuti pfijatém dne 15. kvétna 2018 (rozhodnuti ve véci
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Dudrazné proto apeluji na to, aby nastinéné rozpory mezi jednotlivymi resorty byly v co
nejkratSim casovém obdobi vyfeSeny avlada predloZila Poslanecké snémovné ndvrh
zakona, jenZ umozni odstranit z pravniho fadu podminku zmény tdajl v dokladech trans
lidi (jméno a rodné cislo), jez nejsou v souladu s jejich genderovou identitou, spocivajici
v invazivnich chirurgickych zakrocich a sterilizaci.

1.2 Oblast pristupu obéti diskriminace z dlvodu sexudlni orientace ¢i genderové
identity ke spravedInosti a U¢inné ochrané prav

Z predstavenych zjisténi také vyplyva, Ze vedle soukromého arodinného Zivota jsou
pro LGBT+ skupinu rovnéz zcela klicové otdzky souvisejici s pfistupem ke spravedlnosti
a efektivitou pravnich postupl v souvislosti s ochranou pred diskriminaci a obtéZzovanim.
Verejny ochrance prav v minulosti ucinil nékolik doporuceni, jez se obecné tykaji pfistupu
obéti diskriminace k ochrané prdva na rovné zachazeni. Jedna se tak o doporuceni, kterd se
ptimo dotykaji i LGBT+ osob, citi-li se byt pro svou sexuadlni orientaci ¢i genderovou identitu
v béZném Zivoté diskriminovany nebo obtéZovany. To se podle predkladanych vyzkumnych
zjisténi v poslednich péti letech tyka vice nez tfetiny téchto osob.

1.2.1 Snizit vysi soudniho poplatku za podani odvolani proti soudnimu rozhodnuti
ve vécech ochrany pred diskriminaci

Adresat doporuéeni: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR

Existence poplatku za podani antidiskriminacni zaloby a jeho vyse jsou zpUsobilé vyznamné
ovlivnit to, zda se obéti diskriminace obrati, ¢&i neobrati na civilni soudy. U¢innd ochrana pred
diskriminaci musi byt dostupnd vSem, ktefi se citi poskozeni méné pfiznivym zachazenim,
bez ohledu na majetek i spoleCenské postaveni. Vroce 2012 vefejny ochrance prav
doporudil Poslanecké snémovné, aby byl poplatek®® za podani antidiskriminaéni Zaloby
upraven tak, aby neobsahoval procentualni podil z vySe poZzadované nahrady nemajetkové
ujmy v penézich, azaroveni byl snizen na 1000 K¢&.2 Toto doporuéeni nésledné bylo
naplnéno avysSe soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni ve véci ochrany pred
diskriminaci byla skute¢né snizena.*®

stiznosti ¢. 117/2015, Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice) konstatoval, Ze tato pravni Uprava
porusuje pravo na ochranu zdravi garantované Evropskou socialni chartou. Srov.:
https://www.justice.cz/documents/12681/771376/Rozhodnut%C3%AD+EVSP/804fd6d4-e796-435a-bade-
503de289edb5.

88 Podle poloZek 3 a 4 sazebniku poplatkli obsazeného v pfiloze zakona €. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé&;jsich predpist, Cinil poplatek obecné 2 000 KE. V pFipadé, Ze obét pozadovala nahradu v penézich vyssi
nez 200 000 K¢, Cinil vidy 1 % z Zalované ¢astky.

89 Souhrnnd zprdva o Cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2012 [online]. Brno: Kanceladr verejného ochrance
prav, 2013 [cit. 5. 3. 2019]. ISBN 978-80-904579-2-8, S. 18. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP 201
2-web.pdf.

90 Srov. polozka 40 sazebniku obsazeného v zakoné o soudnich poplatcich: ,Za ndvrh na zahdjeni soudniho rizeni
ve vécech ochrany pred diskriminaci — 1 000 K¢.“
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V ramci sazebniku poplatk( vSak do soucasné doby nebyl sniZzen poplatek za odvolani proti
rozhodnuti prvoinstanéniho soudu ve véci ochrany pfed diskriminaci. Polozka 22 sazebniku
veskrze pfirazuje k odvolanim proti jednotlivym typim prvoinstancnich soudnich rozhodnuti
soudni poplatky, jeZ jsou svou vysi totoiné s poplatky za navrhy (Zaloby) na zahajeni
odpovidajicich prvoinstancnich soudnich fizeni. Tak napfiklad se za odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o vyporadani spole¢ného jméni manzelll vybere poplatek,
ktery svou vysi odpovida poplatku za ndvrh na zahdjeni fizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld. V pfipadé ochrany pfed diskriminaci se vsak toto pravidlo neuplatni®
a poplatek za odvolani proti soudnimu rozhodnuti ve véci ochrany pred diskriminaci podle
aktualni formulace polozky 22 sazebniku nadale zlstava nesnizen (viz poznamka pod c¢arou
88).

Tak jako ma kazdy, kdo se citi byt diskriminovan (i z divodu sexualni orientace a genderové
identity), pravo se u civilniho soudu domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu a aby mu bylo ddno pfimérené zadostiucinéni,
ma kazdy pravo na odvolani proti rozhodnuti soudu vjeho véci, pokud je povaZuje
za nespravné Ci nespravedlivé. Institut odvolani je tak bezesporu soucasti mechanismu
efektivni soudni ochrany pred diskriminaci, tedy ion by mél byt Siroce dostupny co

.....

cestu k odstranéni dalsi z bariér, jez obétem diskriminace brani v pfistupu ke spravedInosti.

V této souvislosti doporucuji poslancim a poslankynim, aby prostfednictvim
poslaneckého navrhu zakona upravili vysi soudniho poplatku za odvolani proti soudnimu
rozhodnuti ve vécech ochrany pied diskriminaci tak, Ze bude odpovidat vysi poplatku
za navrh na zahdjeni soudniho Fizeni ve vécech ochrany pfed diskriminaci (polozka 40
sazebniku).

1.2.2 Novelizovat ustanoveni § 133a obc¢anského soudniho rfadu, jez vymezuje sdileni
dlkazniho bfemene v diskriminacnich sporech

Adresat doporuéeni: Poslanecka snémovna Parlamentu CR

Soucasna pravni Uprava sdileni dikazniho bfemene nepokryva veskeré situace, v nichz
antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci. VSechny obéti diskriminace tak fakticky pred
soudem nepozivaji stejné procesni ochrany. Za soucasného stavu tak napriklad pfislusniku
etnické mensiny v ptipadé odepreni zdravotni péce ¢i sluzby postadi prfed soudem prokazat
nepriznivé zachazeni (spocivajici pravé v odepreni péce Ci sluzby) a tvrdit, Ze divodem byla
jeho etnicita. Ddkazni bremeno pak pfechazi na zalovaného, ktery je povinen dokazat,
Ze jeho jednani nebylo motivovano etnicitou Zalobce jako diskriminaénim didvodem. Bude-li
vSak ve stejné situaci osoba s mensinovou sexudlni orientaci ¢i osoba, jejiz genderova

91 Polozka 22 sazebniku, kde jsou vyméreny soudni poplatky za podani odvolani proti prvoinstanc¢nim rozhodnutim,
ve véci ochrany pred diskriminaci vyslovné neodkazuje na polozku 40, kde je stanoven soudni poplatek za navrh
na zahajeni soudniho fizeni ve vécech ochrany pred diskriminaci.
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identita neodpovida biologickému pohlavi, ke sdileni dlikazniho bremene nedojde a Zalobce
sam musi prokazovat motivaci jedndani Zalovaného.%

| presto, Ze verejny ochrance prav mezi léty 2012 a 2017 Poslanecké snémovné v ramci
kazdoro¢ni souhrnné zpravy o Cinnosti opakované zddrazroval, Ze zménu pravni Gpravy
sdileni dikazniho bremene vnima jako zcela klicovou, doporuceni do soucasné chvile nebylo
vyslySeno a predmétna novela dosud nebyla pfijata.

Vzhledem k tomu, Ze podle sou¢asného znéni ustanoveni & 133a obc¢anského soudniho fadu
nemaji pfislusnici nékterych mensin (véetné LGBT+ osob) stejny pfistup k ucinné pravni
ochrané jako pfislusnici nékterych jinych (predevsim rasovych ¢i etnickych) mensin, jevi se
byt vhodnou takova zména tohoto ustanoveni, jeZ institut sdileni dikazniho bremene rozsifi
na pripady diskriminace z dlvodu sexudlni orientace agenderové identity (pohlavni
identifikace) ve vSech oblastech Zivota, na které se vztahuje antidiskriminacni zakon.

Jsem si védoma toho, Ze navrh takové zmény ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu
je soucdsti v neddvné dobé vzniklého poslaneckého ndvrhu zdkona, ktery byl jiz rozeslan
véem poslancim a poslankynim.®® Tento navrh proto podporuji. Doporuéuji poslancim
a poslankynim, aby zaradili pfedmétny bod na pofad schiize Poslanecké snémovny
a rovnéz zvazili moznost podpory uvedeného navrhu.

1.2.3 Zakotvit do antidiskriminacniho zakona tzv. vefejnou Zalobu (actio popularis)

Adresat doporuéeni: Poslanecka snémovna Parlamentu CR

Antidiskriminacni zakon v U¢inném znéni neupravuje procesni institut tzv. vefejné Zaloby
(actio popularis), které by mohly vyuZivat organizace, predmétem jejichz ¢innosti je ochrana
prav obéti diskriminace (typicky neziskové organizace). Jednd se o institut pouZitelny
v pfipadech, kdy byla diskriminaénim jedndnim dotéena prava vétSiho mnoiZstvi osob,
pfipadné mohlo dojit k vdznému ohrozeni verejného zajmu. V mnoha evropskych statech
jde o ucinny ndstroj ve vztahu k diskriminacni praxi ploSného rozméru.

Verejny ochrance prav zakotveni verejné Zaloby do antidiskriminaéniho zdkona doporucoval
jiz v roce 2015.%* Ani tomuto doporuéeni véak dosud nebylo vyhovéno, a¢ se k jeho naplnéni
pfimo zavazala tehdejsi vlada.

Ponévadz je diskriminace LGBT+ osob i naddle systémovym problémem a pravni feseni
individualnich pfipadd nevede k opusténi diskriminacni praxe plosSného rozméru, jevi se byt
vhodnym doplnéni ustanoveni § 11 antidiskriminacniho zdkona o nasledujici odstavce:

»(3) Pokud by se poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
diskriminace mohlo tykat vétSiho nebo neurcitého poctu osob anebo pokud by jimi mohl byt

92 Souhrnnd zprdva o ¢innosti verejného ochrdnce prdv za rok 2013 [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance
prav, 2014 [cit. 5. 3. 2019]. ISBN 978-80-87949-99-3, s. 18. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-

zprava 2013 PDF_A.pdf. Opakované se doporuceni objevilo i ve vyro¢ni zpraveé z roku 2015.

93 Jedna se o snémovni tisk ¢. 424, jenz byl poslanclim a poslankynim rozeslan dne 13. bfezna 2019.

94 Souhrnna zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2013, op. cit., s. 18—-19.
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vadzné ohroZen verejny zdjem, muUZe se pravnickd osoba uvedena v odstavci 1 usoudu
domahat, aby bylo uréeno, Ze doslo k diskriminaci, aby bylo od diskriminace upusténo nebo
aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zdsahu.

(4) K podani zaloby, v niz je osobné identifikovana diskriminovand osoba, je potfeba jejiho
predchoziho souhlasu.”

PonévadZ je navrh takového doplnéni antidiskriminaéniho zdkona rovnéiz soucasti jiz
jmenovaného poslaneckého ndavrhu,”® inatomto misté poslancim a poslankynim
doporucuji zafazeni tohoto bodu na pofad schize Poslanecké snémovny a dukladné
zvazeni moznosti jeho podpory s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti.

1.2.4 Zakotvit do antidiskriminacniho zakona tzv. odvozenou diskriminaci

Adresat doporuéeni: Poslanecka snémovna Parlamentu CR

K odvozené diskriminaci v praxi mGze dojit tehdy, pokud se s nékym zachazi méné pfiznivé
proto, Ze je v blizkém (rodinném) vztahu s osobou, jez nese diskriminacni znak. MUze se
napfiklad jednat o obtéZovani zaméstnance z dlvodu sexudlni orientace jeho ditéte
Ci nepfijeti ditéte do Skoly z divodu, Ze je vychovava stejnopohlavni par. A¢ k takovym
situacim redlné v Zivoté dochazi,®® antidiskriminaéni zdkon na né explicitné nereaguje
(na rozdil od Soudniho dvora Evropské unie).

Tento stav i pfes doporuéeni vefejného ochrance prav trvad dodnes.®” Neni tak zcela jasné,
jak by s ptipadem odvozené diskriminace (véetné té, jez by byla motivovdna sexualni
orientaci ¢i genderovou identitou) v praxi nakladaly ceské soudy ¢i spravni Urfady. Pfredevsim
neni jisté, zda by jeji zakaz vztahly ke vSem diskriminaénim ddvodidm a formam diskriminace.

S ohledem na pravni jistotu a predvidatelnost rozhodovani soud doporucuji poslanctim
a poslankynim, aby prostiednictvim poslaneckého navrhu zdkona v §2
antidiskriminacniho zdkona doplnili odst. 6 nasledujiciho znéni:

»Diskriminaci je rovnéZ jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné pfiznivé, protoze je
spojovana s dlivodem podle odstavce 3.

95 Jako v predchozim ptipadé se jedna o snémovni tisk ¢. 424.

96 Verejny ochrance prav se v nékolika pripadech, jez resil, s odvozenou diskriminaci setkal. Srov. Vyrocni zprava
verejného ochrdnce prdv o ochrané pred diskriminaci 2015 [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav, 2016
[cit. 25. 4, 2019]. ISBN 978-80-87949-30-6, s. 24, Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni zpravy/2015-DIS-vyrocni-zprava.pdf.

97 Souhrnnd zprdva o ¢innosti verejného ochrdance prdv za rok 2014 [online]. Brno: Kanceladr verejného ochrance
prav, 2015 [cit. 5. 3. 2019]. ISBN 978-80-87949-08-5, S. 11. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-

zprava VOP 2014.pdf.
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1.2.5 Zménit ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zédkona tak, aby se obétem
diskriminace zpfistupnilo pfimérené zadostiucinéni v penézich

Adresat doporuéeni: Poslanecka snémovna Parlamentu CR

V soucasné dobé poskytuje antidiskriminacni zakon obétem diskriminace zadostiucinéni
v penézich jen tehdy, pokud jiné naroky (upusténi od diskriminace, odstranéni jejich
nasledkd ¢i napriklad omluva) nepostacuji k odcinéni diskriminac¢nich zasah(. To odporuje
pravu Evropské unie a predevsim judikature Soudniho dvora Evropské unie, z niz vyplyva,
Ze financni satisfakci ma soud obéti diskriminace poskytnout zdsadné vidy. Vlada sice
potfebnou novelu ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona navrhla, ale v roce 2017 ji
vzala zpét. Praxe Ceskych soud( vsak ukazuje, Ze nahrada nemajetkové Gjmy v penézich neni
obétem diskriminace pfiznavana vibec, nebo je s odkazem na Ucinnou Upravu neiumérné
snizovana. To postrada preventivni, satisfakéni i sankéni ucinky.

Zménu ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zdkona jsem vtomto smyslu doporucila
Poslanecké snémovné teprve v ramci letodni vyrocni zpravy o Cinnosti vefejného ochrance
prav.’® Ponévad? se problematika ndhrady nematerialni ajmy pfimo dotyka i pravni ochrany
obéti diskriminace z dGivodu sexudlni orientace ¢i genderové identity, dovoluji si potfebnost
této legislativni zmény akcentovat izde. Rada bych tedy doporucila poslanciim
a poslankynim, aby prostrednictvim poslaneckého navrhu zakona zménili ustanoveni § 10
antidiskriminacniho zakona tak, Ze soucasné odstavce 2 a 3 nahradi odstavcem 2 s timto
znénim: ,UrcCeni zpUsobu avyse pfiméfeného zadostiucinéni se fidi predpisy prava
obéanského.“*°

1.3 Oblast ochrany pred trestnou ¢innosti z nendvisti

Vedle kategorii, jako jsou soukromi, rodina nebo spravedlivd pravni ochrana, existuji
bezesporu idalsi oblasti Zivota LGBT+ osob, jez vyZaduji systémové zmény pravnich
predpisd. Vzhledem kvyzkumnym zjisténim se jednd predevsim o problematiku
nendvistnych projevl a verbalnich dtok( (véetné urazek, zesmésnovani, zastrasovani
¢i vyhroZovani) smérovanych témto osobam. Znacné mnoistvi z nich se stakovym
nenavistnym verbdalnim jednanim ve svém Zivoté setkalo ¢i setkava, na rozdil od fyzickych
utokl motivovanych nenavisti (véetné sexudlniho nasili), jez zfejmé vtakové mire
frekventované nejsou a jejich vyskyt zaznamenal v rdémci LGBT+ skupiny pokles.

Obecné je nutné za nejzavainéjsi povazovat takové utoky, jez jsou zpUsobilé naplnit
skutkovou podstatu nékterého ze zakonem vymezenych trestnych ¢ind.

98 Vyrocni zprdva o Cinnosti verejného ochrance prav za rok 2018 [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav,
2019 [cit. 18. 3. 2019]. ISBN 978-80-87949-93-1, s. 14. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2018-DIS-vyrocni-zprava.pdf.

99 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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1.3.1 Upravit trestni zakonik tak, aby zajistil, Ze LGBT+ skupina jako jedna ze skupin
ohroZenych nenavistnou trestnou ¢innosti ziska totoZnou ochranu, jako rasové,
etnické, ndrodnostni ¢i nabozenské skupiny

Adresat doporuéeni: viada CR

Ze zadkona nejsem opravnéna jakkoli zasahovat do postupl organ( ¢innych v trestnim fizeni.
Plsobim vsak k ochrané prava na rovné zachdzeni a v té souvislosti bych rada upozornila,
Ze jednotlivé zranitelné skupiny ohroZené trestnou cinnosti z nenavisti nemaji v rdmci
aktudlnich trestnépravnich norem stejné postaveni. Motiv nendvisti z divodu sexudlni
orientace ¢i genderové identity obéti by mél byt jako jeden ze zvlasté zavrzenihodnych
motivQ pritéZujici okolnosti, tedy by mél spolehlivé ovlivnit vysi trestu, jenz bude pachateli
nendvistného trestného cinu uloZen.

Ochranu pred nasilim z nendvisti pojima trestni zakonik na tfech Urovnich. Obsahuje jednak
ve své zvlastni Casti specidlni ,nendvistné” trestné Ciny, u nichZ je nenavistnd pohnutka
podminkou trestnosti (predevsim hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob,
a podnécovani k nendvisti vlci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod). Déle
u nékterych obecnych trestnych ¢inG (vrazda, ublizeni na zdravi, nasili proti skuping,
vydirdni, omezovani osobni svobody apod.) mize byt nendvistnd pohnutka soucasti
kvalifikované skutkové podstaty, tedy je-li existence této pohnutky prokdzana, zvysuje se
trestni sazba za spachdani daného trestného ¢inu. V posledni fadé obsahuje trestni zakonik
obecnou pfritéZujici okolnost, ktera se aplikuje pfi rozhodovani o trestu v situaci, kdy trestny
¢in byl motivovan nenavisti, ale nejednd se o zadny nendvistny trestny ¢in a nenavistna
pohnutka neni ani pfimo soucasti jeho kvalifikované skutkové podstaty.

Na rozdil od nékterych zranitelnych skupin (rasové, etnické, narodnostni ¢i naboZenské
skupiny) neni LGBT+ skupina vyslovné uvedena ve skutkovych podstatach nendvistnych
trestnych cin( ani v ustanoveni trestniho zdkona, jez oznacuje zvlasté zavrzenihodnou
pohnutku za obecnou pfitéZujici okolnost.*® Pravidlem je rovné? to, Ze u kvalifikovanych
»nenavistnych” skutkovych podstat nékterych obecnych trestnych ¢inl (ublizeni na zdravi,
vydirdni apod.) neni na sexualni orientaci ¢i genderovou identitu, na rozdil od rasy, etnika,
narodnosti, politického presvédceni ¢i vyznani, pamatovano vibec. Trest tedy bude
v takovych pfipadech u pachatele individualizovan pouze v ramci zakladni trestni sazby.

Ministerstvo spravedlnosti v roce 2016 iniciovalo novelu trestniho zakoniku, v jejimz ramci
mélo dojit k urcitym dil¢éim zménam, pokud jde o ochranu sexudlnich mensin pred trestnou
¢innosti motivovanou nenavisti.’°* Nakonec byl v pfipominkovém Fizeni ndvrh téchto zmén

100 Presumuje se jeji pfitazeni ke kategorii ,jinych skupin“ ¢i ,jiné podobné nenavisti“, avSak neexistuje zadné
relevantni soudni rozhodnuti, jeZz by tuto interpretaci potvrzovalo.

101 Nové mélo byt, mimo jiné, trestné hanobeni a podnécovani k nenavisti zdlvodu sexualni orientace i
genderové identity a vedle podnécovani k nenavisti se trestnym ¢inem mélo stat také podnécovani k nasili vici
jednotlivcdim ¢i skupindm, mimo jiné, pravé pro jejich orientaci ¢i genderovou identitu.
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z novely vypustén, a to jesté pred tim, neZ jej Poslaneckd snémovna zacala projedndvat
102

(a také pfijala) v rdmci prvniho ¢teni.
V téchto souvislostech doporucuji vladé, aby prostiednictvim vladniho navrhu zakona
upravila trestni zakonik tak, aby zajistila, Ze LGBT+ skupina jako jedna ze skupin
ohroZenych nenavistnym trestnymi cCiny ziska zcela totoinou ochranu, jako rasové,
etnické, narodnostni ¢i naboZenské skupiny. Obdobné doporuceni také vyplyva jiz z vyse
oznaceného Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢lenskym statim ohledné boje proti
diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace a genderové identity, tedy jiz neni Zadnou
novinkou.

2. Doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci ve smyslu
ustanoveni § 21b pism. c) zakona o verejném ochranci prav

2.1 Vybrané otazky souvisejici s oblasti prace a zaméstnani

Prace a zaméstndni nezfidka predstavuji Zivotni oblast, v niZ v praxi dochazi k diskriminaci,
respektive k obtéZovani. Kazdorocné obdrzim nejvétsi mnoizstvi podnét tykajicich se
diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona prdvé v souvislosti s praci
a zaméstnanim. V predkladaném vyzkumu jsme se, mimo jiné, zabyvali tim, jaké zkusenosti
a souvisejici postoje maji vzhledem k diskriminaci a obtéZovani v oblasti prace a zaméstnani
LGBT+ lidé. Zvyslednych vyzkumnych zjisténi vyplyvda, Ze asi 11 % respondentl se
v uplynulych péti letech stalo, Ze byli diskriminovani ¢i obtéZovani v praci. 3 % respondentd
potom jako nejzavaznéjsi pripad diskriminacniho ¢i obtézujiciho jednani ve svém Zivoté
popsala situaci, jez se da chapat jako diskriminacni ¢i obtéZujici jednani v zaméstnani.
Polovina respondentl v uplynulych péti letech ¢asto svou orientaci ¢i genderovou identitu
na pracovisti skryvala.

s v s

Vykon zavislé prace je ¢innosti, kterou velka ¢ast lidi stravi znaénou ¢ast svého produktivniho
Zivota. Je proto klicové, aby se na pracovisti citili dobfe a nalezli zde prostredi, které je
oteviené a ochotné respektovat jejich individualitu a jinakost. AC zakon zaméstnavatellim
zapovida tazat se pfi pracovnich pohovorech na sexualni orientaci ¢i genderovou identitu
uchazecl (obecné se nejednd o aspekty osobnosti zaméstnance, jez bezprostredné souviseji
s uzavienim pracovni smlouvy, vzdélanim ¢ samotnou praci),'?® znaénd ¢ast LGBT+ lidi mGze
mit potfebu Zit zcela oteviené asvou orientaci ¢i identitou se netajit, ato ani pred
zaméstnavatelem &i mezi kolegy.'%* Takové , otevieni se” by jim za Zadnych okolnosti nemélo

byt na Ujmu — nemélo by byt divodem k nepfijeti do zaméstnani, obtéZzovani, méné

102 Srov. snémovni tisk ¢. 886, jenZz byl poslancim a poslankynim rozeslan dne 16. 8. 2016. Dostupny je z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127681.

103 Ustanoveni §30 odst. 2 zakoniku prace. Sexualni orientaci potom vyslovné mezi informacemi, které
zameéstnavatel v souvislosti s vybérem zaméstnancl nesmi vyZadovat, vypocitdva ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.

104 Zde je tfeba dodat, Ze v pfipadé nékterych zaméstnancl bude mozné ucinit si obrazek o jejich sexualni orientaci
¢i pohlavni identité bez toho, aby se s ni zaméstnavateli ¢i koleglm svérili. Pfedevsim trans osoby ve stadiu tzv. real
life testu mohou byt v nékterych pfipadech pro své okoli znacné napadné.
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pfiznivym pracovnim podminkam, niz$i odméné ani k ukonceni pracovniho poméru.'%
Mimoto ma zaméstnavatel zakonnou povinnost zajistovat rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci,'’® tedy aktivné participovat na prevenci diskriminace a obtéZovani
na pracovisti a ucinné fresit pripady, kdy se tyto neZzadouci jevy na pracovisti objevi.
Konecnou odpovédnost za diskriminaci ¢i obtéZovani vidy nese zaméstnavatel, pokud
efektivné nezakrodi (neptijme Ucinnd opatieni k odstranéni protipravniho stavu), a bremeno
odpovédnosti tim ze sebe nesejme.

2.1.1 Realizovat opatfeni na podporu diverzity na pracovisti, vytvofit efektivni
mechanismus predchdazeni obtézovani na pracovisti a plan postupu pro ptipad,
Ze se obtéZovani na pracovisti objevi

Adresati doporuceni: zaméstnavatelé s vice nez 250 zaméstnanci, zaméstnavatelské svazy,
Byznys pro spolec¢nost, z. s.

Vice nez tfi ¢tvrtiny respondent(l za jedno z opatfeni, jeZz by napomohlo tomu, aby se LGBT+
osobam v Ceské republice Zilo lépe, povaZuji pFijeti strategie diverzity a opatieni
zamérenych na omezeni diskriminace z dlivodu sexualni orientace ¢i genderové identity
na pracovisti. V tomto kontextu je klicové predevsim to, Ze zajiSténi diverzity na pracovisti
mze prinést prospéch jak jednotlivym zaméstnanclim, tak i samotnému zaméstnavateli.

Talentovani a uspésni lidé mnohdy neutvati stejnorodou skupinu. Pracovni tymy, jez jsou
riznorodé, mohou zajistit nazorovou variabilitu, kterd se nasledné Zadoucim zplsobem
projevuje ve vysledcich zaméstnavatele. Zajistovani diverzity rovnéZ predstavuje motivaci
pro stdvajici zaméstnance, ale ipfijemné lakadlo pro nové talentované tvare. Svétovi
zaméstnavatelé jsou si téchto skutecnosti ¢asto védomi a nezfidka pfistupuji k realizaci
konkrétnich opatfeni ,diversity managementu”, jako jsou napfiklad audity a prizkumy
diverzity, pravidelnd hodnoceni spokojenosti jednotlivych pracovnikll ¢i zavadéni
nejriznéjsich specifickych zaméstnaneckych benefitd. Vitdm vtomto ohledu predevsim
pristup téch éeskych zaméstnavateld, ktefi spolupracuji na zakladé tzv. Charty diverzity.

Hovofim-li o zaméstnaneckych benefitech, povaZuji za nutné jeden z nich zvlasté zdUraznit.
Nafizeni vlady, jimZ se stanovi okruh a rozsah jinych daleZitych osobnich pfekazek v praci,*?’
stanovi v bodé 5 pfilohy, Ze zaméstnanec ma pravo na pracovni volno v rozsahu dvou dnt
v souvislosti s vlastni svatbou (s uzavienim manzelstvi). Za jeden den potom zaméstnanci
pFislusi ndhrada mzdy &i platu.'®® Pracovni volno s ndhradou mzdy se rovné? na jeden den
podle tohoto nafizeni poskytne rodic¢i k Ucasti na svatbé ditéte, pripadné ditéti k ucasti

105 Zakonik prace i antidiskriminacni zakon obsahuji ustanoveni, jez méné priznivé zachazeni z dlivodu sexudlni
orientace ¢i genderové identity zapovidaji. Srov. ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 antidiskriminacniho zakona a ustanoveni
§ 16 odst. 2 zadkoniku prace.

106 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace.

107 Nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sh., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dualeZitych osobnich pfekazek v praci,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

108 Tamtéz, priloha, bod 5.
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na svatbé rodice (zde jiz bez ndhrady mzdy).'%° Nafizeni explicitné hovofi o svatbé (kterd je
pojmové spjata suzavienim manzelstvi), ale nevztahuje se na pfipady uzavieni
registrovaného partnerstvi (a Gcasti na souvisejicim obfadu). A¢ Soudni dvir Evropské unie
ve svych rozhodnutich dochazi k zavéru, Ze instituty manZelstvi a registrovaného partnerstvi
jsou pro Ucely poskytovani obdobnych benefitl srovnatelné, tedy rozliSovani mezi nimi
v této oblasti mudze byt diskriminaci z divodu sexudlni orientace,*'° ¢eské pravni predpisy
zde mezi obéma svazky i naddle rozlisuji. Néktefi zaméstnavatelé proto volno a nahradu
odmény za praci ve stejném rozsahu poskytuji registrovanym partnerdm i nad ramec pravni
Upravy, jakoZto jeden ze zaméstnaneckych benefitl (opatfeni k podpore diverzity
na pracovisti). To je, podle mého nazoru, zcela namisté. Sami zaméstnavatelé tak maiji
moznost dorovnat neodlivodnénou nerovnost, jiz zakladaji uc¢inné pravni predpisy.

S veskerou odpovédnosti by mél zaméstnavatel postupovat ipro pfipad, ze by se
na pracovisti objevilo obtéZzovani z dlivodu sexualni orientace ¢i genderové identity. Aby
mohl spolehlivé dostat své povinnosti zajistovat rovné zachazeni na pracovisti, mél by se
soustredit predevSim na prevenci tohoto jevu. MizZe tak pfFistoupit k vypracovani
srozumitelnych pravidel ve formé firemnich zdsad (jez mohou obsahovat soubor
hodnotovych predstav ¢i norem Zadouciho chovani), zfidit informacni, poradenské a skolici
centrum, které se bude zabyvat problematikou diskriminace na vSech podnikovych urovnich
Ci zakotvit nékterd konkrétni preventivni opatfeni do kolektivnich smluv ¢&i vnitinich
predpisd.''! Vzorem mUZe byt pfedevsim zahraniéni praxe, ale i praxe nékterych &eskych
zaméstnavateld, predevsim téch, ktefi se pfipojili k jiz jmenované Charté diverzity.''?

Doporucuji zaméstnavatelim s vice neZ 250 zaméstnanci, aby:

=  poskytovalizaméstnanciim a zaméstnankynim volno a ndhradu mzdy ¢i platu za Ucelem
uzavieni registrovaného partnerstvi za stejnych podminek, jako to pro pfipad svatby
uklada naftizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.

= zvaizili realizaci nékterych dalSich opatfeni na podporu diverzity na pracovisti (napf.
periodické prizkumy diverzity na pracovisti, sociometricka Setreni),

= ve spolupraci salianci Byznys pro spolecnost, narodnim koordindtorem Charty
diverzity, zajistili pro své vedouci pracovniky vzdélavani v oblasti LGBT+ diverzity
na pracovisti,

109 Tamtéz.

110 Srov. predevsim rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013, Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sévres, C-267/12.

111 Srov. KRATZ, Hans-Jlirgen. Mobbing — Jak ho rozpoznat a jak mu Celit. Praha: Management Press, 2005. ISBN
80-7261-127-5.

112 Ceskym firmam na diverzité zéleZi, signatafG Charty diverzity stale p¥ibyva. Diverzita [online]. Praha: Byznys
pro spoleénost, z. s. 2018. [cit. 7. 3. 2019]. Dostupné z: https://diverzita.cz/ceskym-firmam-na-diverzite-zalezi-
signataru-charty-diverzity-stale-pribyva/.

75


https://diverzita.cz/ceskym-firmam-na-diverzite-zalezi-signataru-charty-diverzity-stale-pribyva/
https://diverzita.cz/ceskym-firmam-na-diverzite-zalezi-signataru-charty-diverzity-stale-pribyva/

ombudsman Sp. zn.: 4/2019/DIS/KS
Eg , , C.j.: KVOP-20519/2019
verejny ochrance prav

» vytvorili efektivni mechanismus predchazeni obtéZzovani (v¢. obtéZovani z divodu
sexualni orientace ¢i genderové identity) na pracovisti a plan postupu pro pripad, Ze se
obtéZovani na pracovisti objevi,

= s obsahem téchto krok(l odpovidajicim zplsobem seznamili své zaméstnance, nejlépe
v rdmci interniho Skoleni.

V této souvislosti doporuduji zaméstnavatelskym svaztim, jeZz sdruZuji zaméstnavatele
s vice nez 250 zaméstnanci, aby:

= zaujaly pisemné stanovisko k pfetrvavajicimu problému obtéZovani z divodu sexualni
orientace a genderové identity na nékterych pracovistich a jeho feseni,

= informovaly své ¢leny o prospéSnosti diverzity na pracovisti a nutnosti efektivné
predchdazet obtézovani z diivodu sexualni orientace ¢i genderové identity v souvislosti
s Uspésnym plnénim povinnosti zajisStovat rovné zachazeni na pracovisti.

2.1.2 Postupovat efektivné a volit Ucinnd opatreni v pfipadé, Ze se na pracovisti
vyskytne obtéZovani z divodu sexudlni orientace nebo genderové identity

Adresati doporuceni: zaméstnavatelé, zaméstnavatelé svice nez 250 zaméstnanci,
zaméstnavatelské svazy

S povinnosti zajistovat rovné zachazeni na pracovisti mimo prevence pfimo souvisi i postup
zaméstnavatele ve chvili, kdy se obtéZzovdani (véetné toho, jeZz je motivované sexudlni
orientaci ¢i genderovou identitou) na pracovisti objevi, respektive kdy se o ném
zaméstnavatel dozvi. V této souvislosti musi volit takova opatreni, ktera budou zpUsobild
obtéZujici jednani skutecné odvratit, nikoli pouze formalni opatfeni, jez ke skute¢nému
vyfedeni nastalé situace nepovedou.'*?

Pro efektivni vyuzivani karnych a sankénich mechanismd, praci s klimatem pracovisté
a konkrétnimi technikami provérovani arfeseni obtéZovani (jako jsou pozorovani,
strukturované rozhovory se zaméstnanci, supervize, mediace apod.) je pak predevsim
zapotrebi, aby vedouci zaméstnanci ¢i pfedstaveni méli potrebné ,,mékké” dovednosti. Méli
by byt schopni pracovat s pfedsudky, pozitivné ovlivnit klima na pracovisti a jasné urcit
hranice mezi jednanim zaméstnanc(, které je na pracovisti zadouci (etické, v souladu
se zasadou rovného zachazeni) a které nikoli, tedy nemUze byt tolerovano. Rovnéz by méli
byt schopni lidsky a dostatecné citlivé projedndvat se zaméstnanci, ktefi se citi byt obéti
méné priznivého zachdazeni, jejich problémy ¢i obavy, snazit se poskytnout jim oporu a nalézt
co nejpriléhavéjsi fresSeni v konkrétni situaci.

113 Srov. Zprava verfejného ochrance prav o nezjisténi diskriminace ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 1047/2017/VOP,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952.
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V téchto souvislostech doporucuji zaméstnavateltim, aby:

»  pfi vyskytu obtéZovani (véetné obtézovani z divodu sexudini orientace a genderové
identity) na pracovisti vidy volili takova opatieni, ktera jsou zpUsobild obtéZzovani
skutecné odvratit a prispét k vylepseni klimatu na pracovisti.

Dale doporucuji zaméstnavatellim s vice neZ 250 zaméstnanci, aby:

= zajistili pro vedouci zaméstnance (v manazerskych pozicich) trénink
,mékkych” dovednosti, jez jim umoini |épe pracovat s predsudky, klimatem
na pracovisti a dikladné (ale citlivé) provérovat a fesit obtéZovani na pracovisti.

Doporucuji také zaméstnavatelskym svaztim, aby informovaly své cleny (jednotlivé
zaméstnavatele) o vyznamu ucinného Feseni obtéZovani v souvislosti s UspéSnym plnénim
povinnosti zajistovat rovné zachazeni na pracovisti.

2.13 Zvysit povédomi LGBT+ zaméstnancl o zakonném stiznostnim mechanismu, jehoz
mohou na pracovisti vyuZit v pfipadé, Ze se stanou obéti diskriminace

Adresati doporuceni: odborové organizace, neziskové organizace, predmétem jejichz
¢innosti je podpora prav a spolecenskych zajm0 LGBT+ osob

Zameéstnanci by také méli byt informovani otom, jakych mechanism{ mohou vyuZit
v pfipadé, Ze se diskriminacni jednani ¢i obtézujici chovani objevi, a jaké hrozi za takové
jednani ¢i chovani postihy.''* PFedevsim by méli mit povédomi o moZnosti podat v takovych
situacich zaméstnavateli pisemnou stiznost a ndsledné trvat najejim projednani
Ci pisemném vyfizeni.

Zameéstnanec v pracovnim poméru ve smyslu zdkoniku prace mlze vicéi zaméstnavateli
uplatnit stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah( (véetné
vykonu prava narovné zachdazeni a povinnosti rovné zachazeni zajistit), kterou je
zaméstnavatel podle zdkona povinen projednat a v té souvislosti na ni odpovédét.*** Statni
zaméstnanec ve sluzebnim poméru®® ma rovnéz ve vécech vykonu sluzby a sluzebnich
vztahU pravo podat stiznost,'!” kterou je bezprostfedné nadfizeny pfedstaveny ¢i pfimo
sluzebni organ povinen do 30 dnll pisemné vyridit. Mimoto v situacich, kde sluzebni organ
vydava rozhodnuti (predevsim pfijeti do sluzebniho poméru, odménovani, zmény Cdi
skonceni sluzebniho poméru), ma statni zaméstnanec pravo se proti takovému rozhodnuti
odvolat.’® To plati itehdy, pokud statni zaméstnanec povaZuje rozhodnuti sluZzebniho

114 Srov. KRATZ, Hans-Jlirgen. Mobbing — Jak ho rozpoznat a jak mu Celit. Praha: Management Press, 2005. ISBN
80-7261-127-5.

115 Srov. ustanoveni § 276 odst. 9 ve spojeni s ustanovenim § 278 odst. 3 zakoniku prace.
116 Ve smyslu zdkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd.
117 Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. h) ve spojeni s ustanovenim § 157 a 158 zakona o statni sluzbé.

118 Tamtéz, ustanoveni § 168.
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orgdanu za diskriminaéni. Obdobné interni mechanismy ochrany prdv mohou vyuzit i vojdci
z povolani a pFislusnici bezpeénostnich sbord (pfedevsim policisté a hasiéi).**®

Stiznostni ¢i jiny interni mechanismus ochrany prav zaméstnanc(, jehoz vyuZiti predvida
pracovnépravni predpis, mlZe byt casto nejméné formalni, nendkladnou, a tak
i nejjednodussi cestou, jak mohou zaméstnanci dosdhnout zastaveni diskriminacniho
jednani (véetné jednani, jeZ je obtézujici), odstranéni jeho nasledkd a jak mizZe byt témto
patologickym jeviim na pracovisti G¢inné zamezeno jiz v samém prvopocatku.

Z tohoto diivodu doporucuji odborovym organizacim zastupujicim zajmy zaméstnanct
a neziskovym organizacim, predmétem jejichz cinnosti je podpora prav a spolecenskych
zajml LGBT+ osob, aby mezi zaméstnanci zvySovaly povédomi o existenci zakonnych
stiznostnich mechanismQ v pracovnépravnich vztazich, moZnosti je vyuzit v pfipadech
diskriminace a o pravu zaméstnancti na projednani Ci vyFizeni stiZznosti.

2.1.4 Metodicky usmérnit organy inspekce prace ve vztahu ke kontrolam rovného
zachdazeni na pracovisti

Adresat doporuceni: Statni Urad inspekce prace

Byla-li osoba vystavena diskriminacnimu jednani z divodu sexualni orientace ¢i genderové
identity, mUZe se obratit na mistné prislusny oblastni inspektorat prace. Ten je obecné
povinen kontrolovat, zda zaméstnavatel naplfiuje své povinnosti vic¢i zaméstnancim
vyplyvajici ze zdkoniku préace & vnitinich predpisd.’?® MuzZe tak Cinit na zdkladé podnétu
k provedeni kontroly. Pfislusny oblastni inspektorat je také opravnén uloZit zaméstnavateli
povinnost odstranit zjiSténé nedostatky, pfipadné muize pfristoupit k uloZeni pokuty.
Na inspekci prdce je moiné se zastejnych podminek obratit iv pfipadé obtéZovani
na pracovisti motivovaného sexuadlni orientaci ¢i genderovou identitou.

Lidé, ktefi se s diskriminaci v oblasti pracovnich poméra setkali, ¢asto nemaji odvahu di
dostatek financnich prostfedkl na zahajeni soudniho fizeni, proto své nadéje casto vkladaji
do organl inspekce prace. Nezfidka jsou vsak z vysledkd kontroly zklamani. V souvislosti
s dosavadnimi Setfenimi oblastnich inspektoratl prace jsem zjistila, Ze pfi kontrolach
dochézi k fadé pochybeni. Dlouhodobé usiluji o lepsi kontroly. V roce 2018 jsem proto (vedle
jednotlivych konkrétnich stanovisek k ¢innosti nékterych inspektorat(l) vypracovala nékolik
obecnych standard(, jimiZz by se oblastni inspektoraty prace pfi kontrolach na pracovisti
tykajicich se diskriminace mély Fidit.?

Inspektoraty by mély, mimo jiné, na zakladé téchto standard( osobé, jez podala podnét,
zaslat informaci o prijeti podnétu a srozumitelné pouceni o moznosti zbavit inspektorat
mlcenlivosti, véetné dUsledkd tohoto zbaveni pfi vyfizovani jejiho podnétu. Ponévadz

119 Srov. ustanoveni § 77 odst. 9 a ustanoveni § 169 a nasledujicich zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisl a ustanoveni § 2 odst. 5, § 144 a nésledujicich a § 153
zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich prepisd.

120 Srov. ustanoveni § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

121 Zavérecné stanovisko verfejného ochrince prav ze dne 4. zafi 2018, sp. zn. 5112/2014/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6514.
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diskriminace v zaméstnani casto spociva vjednani ,za zavienymi dvermi“, beze svédki
i jinych (typicky listinnych) dakazli, doporudila jsem rovnéZ inspektoratim pfrijimat
od podatel@ & podatelek utajené nahravky. Casto se mdze jednat o jediny efektivni zp(isob,
jak je mozné diskriminaci prokazat. Rozhodne-li se inspektorat podnétem nezabyvat, mél by
tuto skutecnost také peclivé zdlvodnit. Vhodnym zplsobem, jakym lze zjistit konkrétni
informace od zaméstnanct, by mohlo byt anonymni dotaznikové Setfeni. Cennym zdrojem
informaci jsou rovnéz byvali zaméstnanci konkrétniho zaméstnavatele, ktefi se jiz na rozdil
od téch stavajicich nemuseji obavat odvetnych postih(l zestrany zaméstnavatele.
V neposledni fadé jsem také inspektoratlim navrhla ovéreny test diskriminace, jehoZ by
mohly vyuZzit pfi formulovani kontrolnich zjisténi. O vysledcich kontroly jsou inspektoraty
povinny podatele a podatelky vyrozumét, vcetné srozumitelného vysvétleni postupu
a peclivého odlvodnéni svych zavérd. Sankce, které inspektoraty ukladaji, by mély byt
pfiméfené, ucinné a odrazujici.

O existenci téchto standard(l jsem rovnéz informovala nadfizeny Statni Grad inspekce prace,
ktery v blizké budoucnosti planuje pristoupit k Gpravé stavajicich metodickych postupl
inspekce prace pfiptipravé arealizaci kontrol zamérenych naoblast diskriminace
a obtéZovani, v jejimZ rdmci by mohl zohlednit i uvedené standardy.

Rada bych proto Statnimu ufadu inspekce prace touto cestou doporucila, aby (i vzhledem
k potfebé ucinné fesit diskriminaci LGBT+ zaméstnancl)) zohlednil vySe uvedené
standardy v souvislosti s revizi metodickych postupu inspekce prace pfi realizaci kontrol
zamérenych na oblast diskriminace a obtézovani.

2.2 Vybrané otazky souvisejici se Skolstvim a vzdélavanim

Elektronicky  distribuovany dotaznik  vyplnili v nadpoloviéni  vétSiné  pripadd
studenti/studentky ¢i ucni/ucnice. Tato struktura respondentli pak nutné ovlivnila
i vyzkumna zjisténi, kde se vhojné mife ukazuji problémy, jez LGBT+ lidé pocituji
v souvislosti se vzdélavacim procesem a stykem se vzdélavacimi institucemi (Skolami). At jiz
se jedna o diskriminaci ¢i obtéZovani, v mensi mife o nasilné projevy. Plvodci homofobniho
jednani jsou v mnoha pfipadech spoluzaci, ale i pedagogové. Alarmuijici je predevsim to,
Ze za nejzavaznéjsi situaci v Zivoté souvisejici s diskriminaci ¢i obtéZzovanim 4 % respondent(
oznacila pravé situaci spocivajici v diskriminaci, obtéZovani ¢i Sikané v souvislosti se
vzdélavanim. To vSe naznacuje, Ze Skoly a jiné vzdélavaci instituce byvaji misty, kde gayové,
lesby atrans lidé ziskavaji negativni zazitky a zkusSenosti a setkavaji se (mnohdy poprvé
ve svém zivoté) s predsudky a projevy homofobie. Akceptace gayl, leseb atrans lidi
na Skolach rozhodné neni nijak samoziejma. Klima vzdélavacich instituci také nezfidka nuti
LGBT+ osoby svou sexudlni orientaci ¢i skute¢nou genderovou identitu v procesu vzdélavani
skryvat.

2.2.1 Dbat na privétivé klima, rozvoj tolerance a respektu mezi zaky, dlisledné
provérovat kazdé podezieni na Sikanu a bezodkladné, peclivé a odborné ji fesit

Adresati doporuéeni: zakladni a sttedni $koly, Unie $kolskych asociaci CR

Sikana je vyrazné nebezpecny socialné-patologicky jev. Mam-li hovofit o $ikané motivované
nenavisti k LGBT+ osobam (homofobii ¢i transfobii), jedna se o zvlasté exponovany typ
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Sikany uzZ jen proto, Ze divodem, proc¢ je osoba Sikandznimu jednani vystavena, je v tomto
konkrétnim pripadé nejintimnéjsi soucast jeji prirozenosti (jeji sexualni orientace
¢i genderovd identita), jiz nemGze nijak ovlivnit. Sikana také LGBT+ osobé vyrazné ztéiuje
a prodluZuje proces vyrovnani se se svou vlastni sexualitou a identitou. Obét se tak muze
citit zvlast vyrazné bezmocnou. Pfedevsim v oblasti vzdélavani, tedy typicky uosob
v kfehkém (détském ¢&i adolescentnim) véku, mGZe $ikana zanechat nejhlubsi rany. Skola
pfitom nema predstavovat prostiedi, jeZz je nepratelské vici mensindm, ale ma byt
prostfedim tolerance a vzajemného respektu. Vyskyt Sikany také nezplsobuje Ujmu pouze
jeji pfimé obéti, ale ma vyrazné negativni dopad i na ostatni ¢leny skupiny (kolektivu ve tridé
¢i jiné vzdélavaci skupiny), ponévadz spéje k fixovani asocialnich postojl u agresord, ztraté
iluzi u ostatnich ¢lend skupiny a snizenému efektu pedagogického pusobeni na skupinu.'??

Uvitala jsem, kdyZ Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy vroce 2016 vydalo
podrobny metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikany ve Skoldch a Skolskych zafizenich,
jehoz cilem je ,pomoci porozumét skoldm a Skolskym zafizenim fenoménu Sikany,
moznostem, jak mu predchdzet a jak na néj efektivné reagovat”.**®* Ten vhodné funkéné
doplriuje metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze,*?*
a spoluvytvati tak pomérné komplexni metodické vedeni Skol k prevenci a feSeni Sikany
a obtéZovani. Co se tyce specificky homofobni $ikany ve $koldch, vznikl pod zastitou Ufadu
vlady Ceské republiky a Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy pFehledny doplfujici
didakticky a vyukovy materidl.*?®> Rovné? existuji strategie a koncepce boje proti extremismu
vénujici se, mimo jiné, i oblasti vzdélavani pedagogl a zaki v této oblasti. Ceskd $kolni
inspekce je potom v ramci své pusobnosti povinna vykonavat inspekéni ¢innost zamérenou
na problematiku Sikany, pficemz posuzuje, zda kSikané doSlo ¢i dochdzi. Zaméruje se
i na Skolou pfijatd opatfeni k predchdazeni, pfipadné potlaceni Sikany. Snazi se v této
souvislosti spolupracovat is externimi odborniky na prevenci a feSeni projev( rizikového
chovani.

Je zfejmé, Ze pfrislusné organy a autority se skutecné setrvale snazi zabranit vyskytu Sikany
ve Skoldch, véetné té, jez je motivovdana homofobni ¢i transfobni nendvisti. Poskytuji Skoldm
metodické vedeni i jejich Cinnost (az na nékteré excesy) kontroluji. Pravdou vsak je, ze
v praxi je realizace konkrétnich preventivnich opatreni ¢i mechanismu feseni Sikany zavisla
predevsim na vlastni angazovanosti konkrétnich osob, zejména feditele skoly, Skolniho
metodika prevence a jednotlivych pedagog, jez jsou znali poméra v jednotlivych tfidach Ci
jinych vyukovych skupindch. To plati navzdory tomu, Ze kazdé zakladni ¢i stfedni Skole
ze zakona explicitné vyplyva povinnost predchdazet vzniku socidlné-patologickych jev(

122 HAVLINOVA, Miluse, KOLAR, Michal. Socidini klima v prostfedi zdkladnich $kol CR [online]. Praha: Narodni
institut déti a mladeze, 2001, s. 12 [cit. 7. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.klimes.us/mojeprace/socialniklima.pdf.

123 Metodicky pokyn ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feseni Sikany ve Skolach a skolskych
zafizenich, €. j. MSMT-21149/2016. Dostupné z: www.msmt.cz/file/38988 1 1/.

124 Respektive jeho Sesté prilohy, jez se tykd Skolniho Sikanovédni. Ta je dostupna zde:
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha 6 Skolni_sikanovani.doc.

125 SMETACKOVA, Irena, BRAUN, Richard. Homofobie v Zdkovskych kolektivech [online]. Praha: U¥ad vlady Ceské
republiky, 2009. ISBN 978-80-7440-016-2 [cit. 7. 3. 2019]. Dostupné z:
http://asociaciavp.wbl.sk/prirucka homofobie.pdf.
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(véetné Sikany),’?® avramci skolniho Fadu ukotvit konkrétni podminky ochrany pred
socialné patologickymi jevy a pred projevy nepfatelstvi nebo nasili, jez ndsledné bude sama
naplriovat.'?” Védéla-li $kola o Sikané a efektivné proti ni nezakrodila, vznika ji odpovédnost
za nastaly stav a pfipadné nepfiznivé ndsledky. To plati jesté vyraznéji v pfipadé homofobni
¢i transfobni Sikany, ktera ve vétsiné pripadd naplini znaky obtéZovani z divodu sexudlni
orientace ¢i genderové identity ve smyslu antidiskriminaéniho zakona.'?®

V neposledni fadé je k tomuto tématu tfeba doplnit, Ze jednotlivé Skoly (v zasadé velmi
odpovédné) formuluji tzv. minimalni preventivni programy, jejichz cilem je prevence
socialné patologickych jevl u déti a mladeZe a snizeni rizik a vlivQ, které narusuji zdravy
vyvoj mladé generace. Stanovuji konkretizované cile prevence, metody a formy prace s zaky,
jez sméruji k dosazeni téchto cilll, v€etné spoluprace se zakonnymi zastupci Zakl. Podle
vysledkl nedavné ceské sociodemografické analyzy se vsak pouze zanedbatelny pocet
Ceskych Skol z téch, které se zapojily, v téchto programech explicitné vyjadfuje k tématu
homofobie (homofobni Sikany) a predstavuje strategii a souvisejici formy a metody prace
s cilem rozpoznévat homofobii a reagovat na ni.?*

Zakladnim a stfednim Skoldm proto v této souvislosti doporucuji, aby:

vs v

=  Dbaly o privétivé klima, rozvoj tolerance a vzajemného respektu mezi Zaky, disledné
provérovaly kaidé podezieni na Sikanu (véetné homofobni atransfobni Sikany)
a bezodkladné a s maximalni peclivosti ji feSili vsouladu s metodickymi pokyny
a odbornymi doporucenimi. V tomto kontextu lze rovnéz ptripomenout, jak klicova je
pfi takovych zasazich znalost specifik, jez charakterizuji homofobii a transfobii, véetné
jejich pficin a psychosocialnich disledkd.

* Do svych minimalnich preventivnich programl explicitné zahrnuly téma feSeni
homofobni a transfobni Sikany, véetné konkrétnich cili a souvisejicich forem a metod
prace se zaky.

Rovnéz doporucuji jednotlivym skolskym asociacim pro zakladni a stfedni vzdélavani, aby
prijaly pisemné stanovisko k problematice homofobni a transfobni Sikany ve skolach, jeji
zavazinosti, potiebé ji icinné predchazet a bezodkladné ji fesit.

126 Ustanoveni § 29 odst. 1 skolského zakona.
127 Tamtéz, ustanoveni § 30 odst. 1 pism. c).

128 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3, § 2 odst. 4 a ustanovenim § 1 odst. 1 pism. i)
antidiskriminacniho zadkona.

129 PITONAK, Michal, SPILKOVA, Jana. Homophobic Prejudice in Czech Youth: a Sociodemographic Analysis of
Young People’s Opinions on Homosexuality. In: Sexuality Research and Social Policy [online]. USA, New York City:
Springer, zafi 2016(13): 215-229. ISSN 1868-9884.
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2.2.2 Upravit rdmcové vzdélavaci programy pro zakladni a stfedni vzdélavani tak, aby
zde byla obsaZzena témata a vystupy vzdélavani bezprostfedné souvisejici s LGBT+
komunitou a specifiky jednotlivych sexualnich minorit

Adresati doporuceni: Ministerstvo 3$kolstvi, mladeZze a télovychovy, Narodni ustav
pro vzdélavani

Zavazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programd Skol vsech obord vzdélavani
v predskolnim, zdkladnim, zakladnim uméleckém, jazykovém a stfednim vzdélavani
predstavuji jiz od roku 2005 tzv. rdmcové vzdélavaci programy. Na jejich zakladé si
jednotlivé skoly vytvareji své vlastni vzdélavaci programové dokumenty — skolni vzdélavaci
programy. Rdmcové vzdélavaci programy pro zakladni i stfedni vzdélavani potom vymezuji
nékteré vzdélavaci obory a prifezova témata,’*° jejichz ocekdvané vystupy se dotykaji
utvareni mezilidskych vztahd, rodiny, rodiCovstvi, vyznamu sexuality jako soucasti
osobnosti, prav jedincd v oblasti sexuality a reprodukce, respektu sama sebe idruhych
a tolerance ve spolecnosti (pfedevsim tolerantnich postoji k mensindm a rlznym socidlnim
skupinam), respektu k odliSnostem a aktivniho postoje vici projevim nesnasenlivosti.

Zda se, Ze tyto oblasti by mohly zahrnovat nejrizné;jsi skupiny informaci tykajicich se rliznych
forem lidské sexuality, problematiky homoparentalnich rodin, genderové identity, pfipadné
homofobie a jejich socidlnich a pravnich dasledk(. Realita je vSak takova, Ze ramcové
vzdélavaci programy explicitné nepracuji s témito kategoriemi (na rozdil napfriklad od etnika
¢i kulturnich odlisnosti). V praxi tak bude typickym postupem, Ze zna¢né mnoZstvi skolnich
vzdélavacich program( bude vtéchto oblastech obdobné obecnych avpraxi rada
pedagogli, predevsSim pro svou vlastni neznalost (nedostate¢né informace a poznatky
v téchto oblastech), nechut hovofit o téchto tématech i pro svou predstavu o neddleZitosti
a ojedinélosti problematiky LGBT+, bude o LGBT+ problematice a homofobii spiSe mlcet.
Rozhodujici mize byt v konkrétnich situacich také vliv rodic¢t zakl, ktefi mohou takova
vzdélavaci témata odmitat, a to pfedevsim z divodu tvrzeného osobniho presvédéeni.'3!

Jsem presvédcena, Ze objektivni informace o variantach lidské sexuality, genderové identity,
raznych formach rodinného uspofadani a souvisejici potfebé respektu, véetné moznych
spolecenskych a pravnich disledkd homofobniho ¢i transfobniho jednani, jsou obecné
pfinosem. Jejich sdileni se zaky i studenty dokonce povazuji za jeden z klicovych aspekt(
vzdélavani k toleranci a obdanstvi.’*? DlleZzitym efektem plsobeni na Zdky &i studenty

130 V pfipadé zakladniho vzdélavani se jedna predevsim o vychovu k obcanstvi, vychovu ke zdravi nebo prarezova
téma ,Clovék a jeho svét”. V pripadné gymnazidlniho vzdélavani jde mimo vychovu ke zdravi pfedeviim o ob&ansky
a spole¢enskovédni zéklad a prifezova témata, jimiz jsou ,Osobnostni a socialni vychova” ¢i ,Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech”.

131 DdulezZité je vsak dodat, Ze staty obecné maji pravo na to, aby vyucovanim Sifili i informace majici pfimo ¢i
nepfimo naboZenskou ¢i filozofickou povahu. Rodice automaticky nemaji prdvo témto tématlm branit. Dané
informace viak museji byt poskytovany faktickym, objektivnim a pluralistickym zplsobem. Jedna se o motiv, ktery se
opakuje v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava jiz od 70. let. Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku ze dne 7. prosince 1976, ¢&.5095/71, 5920/72
a 5926/72; dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509.

132 Za nepatficnou naopak povazuji snahu rdznych skupin o tabuizaci LGBT+ problematiky a jeji vymazani
ze spolecenské diskuse a verejného prostoru. Pfedevsim u déti a adolescent( je osvéta tykajici se LGBT+ problematiky
vzhledem k dalSimu osobnostnimu, ale i celospolecenskému vyvoji, naprosto klicova.
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v téchto oblastech je predevsim pozitivni ovlivnéni klimatu tfidy a Skoly, prevence Sikany
motivované homofobii (transfobii) av dlouhodobém trendu i pozitivni vyvoj postojl
k LGBT+ skupiné v ceské spole€nosti. | proto by mél byt vzdéldvaci obsah zaméren
i na souvisejici rovinu hodnotovou a postojovou. V neposledni fadé doddvam, Ze néktefi
ze 7ak0 jsou homosexualné orientovani nebo jsou trans lidmi. Je pro né proto dilezité
seznamit se se specifiky, s nimiz se mohou pfimo setkat v sexudlni, ale ijinych oblastech
Zivota, a byt ujisténi, Ze je spolecnost pfijme i s touto odlisSnosti.

Rada bych proto v této souvislosti doporucila Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
a Narodnimu ustavu pro vzdélavani, aby upravily ramcové vzdélavaci programy
pro zakladni a stfedni vzdélavani tak, aby zde byla explicitné obsazena témata a vystupy
vzdélavani bezprostiedné souvisejici s LGBT+ komunitou a specifiky jednotlivych
sexudlnich minorit. Zakladni reseni spatfuji predevsim v Upravé vymezeni priifezovych
témat.’** Po odborné strance doporucuji problematiku blize konzultovat s odborniky
a neziskovymi organizacemi, jez se v praxi zabyvaji Zivotnimi podminkami a specifiky LGBT+
komunity.

2.2.3 Zaradit problematiku LGBT+ a souvisejici ,mékké” pedagogické dovednosti
do systému vzdélavani pedagogli zakladnich a strednich skol

Adresati doporuceni: vysoké gkoly s pedagogickym zamétenim, Ceska konference rektord,
Narodni akreditaéni Urad pro vysoké sSkolstvi, Narodni institut pro dalsi vzdélavani

Ve svych dusledcich vsak zalezi predevsim na konkrétnich pedagozich a pedagozkach.
Tivpraxi realizuji vyuku, tedy zajistuji v podstatné mife vzdélanost ainformovanost
spolecnosti. Jak jsem v3ak jiz naznacila, sami ¢asto nejsou informovani a zasobeni poznatky
tykajicimi se problematiky LGBT+. Tézko mUZe tak potfebna osvéta vznikat tam, kde chybi
nutna znalost. Mnohdy si pedagogové a pedagozky nemuseji ani uvédomovat, jak palcivé
spolecenské problémy a otazky dnes LGBT+ problematika zahrnuje, a proc je tedy dileZité
informace a fakta v této oblasti nacerpat.

Témata spojend slidskou sexualitou, rozmanitymi formami rodinného Zivota
a problematikou homofobie (transfobie) ¢i homofobni (transfobni) Sikany mohou pUsobit
jako pomérné citlivd. To vSak neni dlvodem ktomu, aby nebyla Zakim ¢&i studentim
zprostredkovdavana. Naopak, pedagogicti pracovnici v této souvislosti potrebuiji ziskat rovnéz
,meékké” (predevsim didaktické a socialni) dovednosti, jez jim usnadni tato témata
s odpovidajici citlivosti, ale i potfebnou padnosti Zakdm ¢i studentdim predat.

Za zaklad vtomto smyslu povazuji predevSim pregradudlni pfipravu budoucich
pedagogickych pracovnik(i na pedagogickych fakultach ¢eskych univerzit a dalsich vysokych
Skolach s pedagogickym zamérenim. Problematika mensinové sexuality, spolecenského
postaveni LGBT+ skupiny, homofobie, transfobie, jejich pricin, disledk( a nasili z nenavisti,
by méla nalézt svij odraz v akreditovanych studijnich programem téchto $kol, a to v€etné
souvisejicich potfebnych ,,mékkych” pedagogickych dovednosti.

133 Také srov. PITONAK, SPILKOVA, op. cit.
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Dovoluji si proto rektoriim vysokych skol s pedagogickym zamérenim, véetné univerzit, jez
maji pedagogickou fakultu, doporucit, aby zvazili moznost zarazeni této problematiky
do studijnich plant oborlG pro ucitelstvi na zakladnich ¢i stfednich Skolach (v ramci
materie povinnych pfedmétid spolecného pedagogického zakladu).

V této souvislosti rovnéz doporucuji:

» Ceské konferenci rektor(l, aby zajistila spole¢ny postup jednotlivych vysokych $kol
v této zalezitosti,

= Narodnimu akreditaénimu Ufadu pro vysoké skolstvi, aby v souvislosti se zajisténim
vzdélavaci cinnosti pedagogickych vysokych sSkol ptirozhodovani o akreditaci
jednotlivych studijnich programd hodnotil, zda problematika lidské sexuality,
rozmanitych forem rodinného Zivota a problematika homofobie (transfobie) i
homofobni (transfobni) Sikany, véetné souvisejicich potiebnych
»mékkych” pedagogickych dovednosti, nalezla v téchto programech svij odraz, a

= Narodnimu akredita¢nimu Ufadu, aby poskytl v této zdlezZitosti pedagogickym vysokym
Skolam metodickou pomoc.

Vhodnym doplikem vsak zlstava ivzdélavani postgradudlni, jez zajistuje celoZivotni
profesni rozvoj pro stavajici pedagogické pracovniky. Mohou se tak vzdélavat v oblastech,
které jsou nové, aktudlni, rychle se vyvijejici, jako je iproblematika LGBT+ vietné
souvisejicich spolecenskych otdzek a privodnich socidlné patologickych jev(. Narodni
institut pro dalsi vzdélavani, ktery celoZivotni vzdéldvani pedagogickych pracovnik(
zajistuje, dokonce problematiku prevence rizikového chovani asSikany (k niz dobra
obezndamenost zakl s LGBT+ tématy bezesporu pfispivd) chape za jednu ze svych priorit.

Dovoluji si proto Narodnimu institutu pro dalsi vzdélavani doporucit, aby do systému
celozZivotniho vzdélavani a profesniho rozvoje uciteld zakladnich a stfednich skol vélenil
téma mensinové sexuality, spole¢enského postaveni LGBT+ komunity, heteronormativity,
homofobie, transfobie, jejich pficin, dlsledkli a nenavistné Sikany, vCetné souvisejicich
potiebnych ,,mékkych” pedagogickych dovednosti. Za idealni povazuji predevsim formu
samostatnych kurz( postihujicich toto téma.

2.3 Vybrané otazky souvisejici se zdravotnictvim

Uvodem této podkapitoly bych rada uvedla, Ze podle sou¢asného védeckého poznani neni
homosexualita nemoci (stavem negativné ovliviiujicim télesnou ¢i dusevni stranku
jednotlivce). | proto byla v 90. letech vypusténa z Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové
zdravotnické organizace. Sexualni orientace je dnes z odborného hlediska chapana jako
nepatologické trvalé zaméreni, jez nelze ,léCit”. Veskeré lékarské Ci psychoterapeutické
snahy o zménu sexudlni orientace (,terapie homosexuality” ¢i ,konverzni terapie”) jsou
proto povaZovany za nepfrijatelné, vzhledem k moznym vyraznym negativnim dopadim
téchto ,terapii“ na psychiku jednotlivce. Vitam také postupnou demedicinalizaci
transgender problematiky. Konkrétni feSeni, s nimZ pfichdzi 11. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci (vypusténi transsexuality ze seznamu dusevnich poruch a zarazeni tzv.
genderového nesouladu mezi stavy souvisejici s dusevnim zdravim) povaZzuji za zdafilé. Je
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7

zplsobilé prispét ke sniZeni stigmatizace trans lidi, avSsak nadale jim zachovava pfistup
k nezbytné hrazené zdravotni péci.

V pripadé oblasti pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani je situace vyrazné lepsi, nez
v oblastech, jimZ jsem se vénovala v predchazejicich kapitolach. V uplynulych péti letech
diskriminaci ¢i obtéZovani v kontaktu se zdravotni péci pocitilo pouze zhruba 5 %
respondentl. Co se tyce hlavnich oSetfujicich lékar( (registrujicich praktickych Iékara),
drtivd vétSina je povaZuje za spise Ci zcela pratelské k LGBT+ osobam. Rozhodné to vsak
neimplikuje, Ze by se stigmatizujici pristup 1ékarl ¢i poskytovatelll zdravotnich sluzeb vidi
gaylm, lesbam ¢i trans lidem v praxi neobjevoval vibec.

Diskriminaci v oblasti pfistupu ke zdravotni péci ¢i jejiho poskytovani antidiskriminaéni
zakon obecné zakazuje. Zakon o zdravotnich sluzbach jakoZto relativné novy predpis
na Useku zdravotnictvi rovnéz upravuje stiznostni mechanismus, ktery mohou pacienti
vyuzit v pfipadech, kdy se vsouvislosti se zdravotni péci citi byt poskozeni na svych
pravech.'3

2.3.1 Umoznit HIV pozitivhim pacientlim pfistup k nedispenzarni zdravotni péci
za stejnych podminek jako ostatnim pacientlm a zajistit informovanost
Iékarskych pracovnik(l v této oblasti

Adresati doporuceni: |ékaFi, Ministerstvo zdravotnictvi, Ceskd |ékaFska komora, Ceska
stomatologickd komora

Nelze zapomenout na to, Ze rozsahla oblast zdravotni péce se dotyka i zcela specifickych
otézek, jako je zména pohlavi trans lidi, asistovana reprodukce,*** &i vysoce problematicka
otazka péce o osoby infikované HIV a souvisejici institucionalni stigmatizace.

V této souvislosti jsem velmi rdda, Ze ¢ast dotaznikového Setfeni byla zamérena i na HIV
pozitivni LGBT+ osoby.*3® Pouze 1 % respondent( oznacilo, Ze je HIV pozitivni. Alarmujici je
vSak skutecnost, Ze zhruba tfi Ctvrtiny z téch, ktefi se jako HIV pozitivni oznacili, alespon
nékdy v poslednich dvanacti mésicich pocitili zdlvodu své HIV pozitivity stigmatizaci
ze strany instituci. To z povahy véci zahrnuje ipfipady, kdy HIV pozitivni osobé byla
odeprena potfebna zdravotni péce ¢i byla jinak diskriminovana v oblasti poskytovani
zdravotni péce.

V rdmci své plsobnosti na Useku ochrany pred diskriminaci jsem se setkala s nékolika
pripady, kdy HIV pozitivhi osoba byla obéti diskriminace &i obtéZovani v souvislosti
s pristupem ke zdravotni péci Ci jejim poskytovanim. V pripadé HIV mizZe byt souvisejici
Ujma zvlasté vyraznd, ponévadz se jednd o zasah do vysoce intimni sféry soukromého Zivota

134 Viz ustanoveni § 93 a nasl. zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbéach), ve znéni pozdéjsich predpist.

135 Vyuziti jejich metod soucasna pravni Uprava v pfipadé stejnopohlavniho paru zapovida.

136 Predevsim muZi majici sex s muZi jsou na zdkladé epidemiologickych Udajd populaéni skupinou s vy$sim rizikem
infekce HIV. Jsou rovnéz jednou z cilovych skupin intervence vyplyvajici z realizace Narodniho programu reseni
problematiky HIV/AIDS v CR na obdobi 2018 a7 2022.
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osoby. Sama infekce HIV je potom spojena s vyraznym spole¢enskym stigmatem, jez je
vystavéno na predsudecnych konstrukcich spojujicich moZnost nakaZeni touto infekci
vyhradné s promiskuitnim sexualnim Zivotem ¢i naduzivanim nitrozilné aplikovanych drog.

Podle mych zkuSenosti, ale istanoviska Ceskych neziskovych organizaci zabyvajicich se
problematikou HIV, se v praxi objevuji pfedevsim pfipady, kdy konkrétni poskytovatelé HIV
pozitivnim osobam odpiraji potfebnou nedispenzérni zdravotni pé&i.**” Nutno podotknout,
Ze odmitnout pfijmout pacienta do péce mlze jeji poskytovatel pouze tehdy, je-li naplnén
néktery ze zdkonem vypoéitanych ddvodd,**® pficemZ odmitnuti nad rémec téchto dlivodu
predstavuje prestupek.'** Mezi vymezenymi dlivody se HIV pozitivita pacienta nenachazi.
Naopak, jak vyplyva z pFislusného metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi,**° kazdy
zdravotnicky pracovnik a kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytuje nedispenzarni
péci HIV pozitivnim osobdm v plném rozsahu a bez jakéhokoliv omezeni. Pro opacny postup
neexistuje hygienické (za predpokladu, Ze zdravotnicky personal dodrZuje obecné
hygienické predpisy) ani jiné ospravedInitelné odivodnéni.

Domnivam se, Ze v mnohych pfipadech mze byt motivem k odmitnuti HIV pozitivniho
pacienta neznalost ¢i nezkusenost konkrétnich lékarl. Medicinska problematika infekce HIV
mUze byt chapdna jako okrajova zdleZitost, pricemz vétsina lékar'l se s ni v zivoté prakticky
nesetkd, a ma tak v této oblasti pouze nepatrné zkusenosti. Medicinské a epidemiologické
poznatky o infekci HIV také zaznamenaly v prlibéhu poslednich let, tedy od doby, kdy
vyznamna cast praktikujicich lékard ukoncila své vysokoskolské studium, znacny vyvoj.
Klicové je predevsim uvédoméni, Ze spolecnost jiz ptred ¢asem prestala HIV pozitivni osoby
ze strachu anedlvéry vytlacovat nasvlj okraj, naopak snazi se o jejich zaclenéni
do béZného kazdodenniho Zivota. Tam, kde sama infekce HIV neni pfirozenym limitem, by
proto nemély byt neopodstatnéné vytvareny limity umélé.

V této souvislosti bych rada doporucila Iékaftim, aby v souladu s G¢innou pravni upravou
umoznili HIV pozitivnim pacientdm pfistup k nedispenzarni péci za stejnych podminek
jako ostatnim pacientiim.

Také doporucuji Ministerstvu zdravotnictvi, Ceské lékafské komore a Ceské
stomatologické komofie, aby mezi poskytovatele zdravotnich sluZeb a lékaiské pracovniky
Sifily informace otom, jaké maji ze zakona vzhledem kHIV pozitivnim pacientim
povinnosti (vcéetné povinnosti vyvarovat se méné priznivého zachazeni v pfristupu
ke zdravotni péci ¢i sluzbam) ajaké nepfiznivé nasledky hrozi v souvislosti s jejich
porusenim.

137 Péce, jez nema souvislost se samotnou infekci HIV, ale soustiedi se na jiné, nesouvisejici zdravotni obtize.
138 Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
139 TamtéZ, ustanoveni § 117 odst. 3 pism. a).

140 Ministerstvo zdravotnictvi. Metodicky ndvod k feseni problematiky infekce HIV/AIDS v Ceské republice: HEM-
3769-3.2.03. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. © 2000 - 2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 8. 3. 2019].
Cl. 3 odst. 3.
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Ke zvaZeni a nasledné diskusi ponechavdm rovnéz moznost zaclenéni problematiky infekce
HIV a souvisejiciho pravniho ramce do nékteré zforem celoZivotniho (komorového)
vzdélavani Iékar( a stomatologu.

2.3.2 Opustit kritérium sexudlni orientace v souvislosti s vybérem vhodnych darc( krve.

Adresati doporuceni: zafizeni transfuzni sluzby

V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce se v ramci dotaznikového Setfeni objevilo i dalsi
pomérné zavazné téma. Jedna se o otazku vylouceni ddarcl krve ¢i krevnich slozek pro jejich
sexualni orientaci. Vefejny ochrance prav byl nucen zabyvat se touto otazkou v souvislosti
s moznou diskriminaci darce v minulosti vicekrat (s odstupem nékolika let). Pfed trvajici
diskriminaci gayl vtéto oblasti pred nékolika lety dlrazné varovala také jiz citovana
zprava'®* o pInéni doporuéeni Rady Evropy o pravech LGBT+ osob. Proto zopakuji konstantni
stanovisko ochrance ktéto otdzce. To je opfeno o zavéry judikatury Soudniho dvora
Evropské unie.'*?

Verejny ochrance prav se jiz nékolikrat vyslovil v tom smyslu, Ze sexudlni orientace osoby
automaticky nepodminiuje jeji rizikové sexudlni chovani. Vylouéeni zdjemce z darcovstvi krve
pouze s odkazem na sexudlni orientaci je proto diskriminaénim postupem.'** Naopak je
zatizeni transfuzni sluzby povinno zjistovat a hodnotit rizikovost sexudlniho chovani zajemce
o darcovstvi, aby zajistila nezdvadnost a bezpeénost odebirané krve.'** Sexudlni orientace
vSak sama o skute¢ném sexudlnim Zivoté jednotlivce nic nevypovida.

Nechranény andlni sex je povaZovan za vysoce rizikovy v souvislosti s pfenosem nékterych
zavazinych infekénich onemocnéni véetné viru HIV. | proto se mi v praxi uplatfiované
pravidlo, podle néhoZ mohou zafizeni transfuzni sluzby odmitnout darce, ktery (bez ohledu
na jeho sexualni orientaci) v poslednich dvanacti mésicich praktikoval andlni sexuadlni styk,
jevi v soucasné dobé jako primérené. Vyuziti tohoto kritéria k odmitnuti darce krve ¢i jejich
slozek nadto doporucuje i odborna Spoleénost pro transfuzni lékatstvi CLS JEP.14°

V dotaznicich nékterych zafizeni transfuzni sluzby je v pfistupu k darcovstvi omezena
kategorie ,muzll majicich sex s muzi“. A¢ je vtakovém pripadé zdanlivé hodnocena
rizikovost sexualniho chovani zajemce (kritérium je nastaveno zdanlivé behavioralné), mize

141 Zpréva o plnéni Doporuceni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministra ¢lenskym statim ohledné boje proti diskriminaci
na zdkladé sexudlni orientace a genderové identity.

142 Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendatu) ze dne 29. dubna 2015, Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires
sociales et de la Santé et des Droits des femmes, Etablissement frangais du sang, C-528/13.

143 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 24. Fijna 2011, sp. zn. 136/2011/DIS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2134, déle pak izprava vefejného ochrance prav o zjisténi diskriminace
ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 3997/2016/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5760.

144 Viz ustanoveni § 67 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 378/2007 Sh., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o léCivech), ve znéni pozdéjsich predpisd, a priloha 3 ¢ast B bod 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 143/2008 Sb., o stanoveni blizSich poZadavk( pro zajisténi jakosti a bezpeénosti lidské krve a jejich slozek (vyhlaska
o lidské krvi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

145 Spole¢nost pro transfuzni lékatstvi CLS JEP. Doporuceni Spole¢nosti pro transfuzni lékarstvi CLS JEP: STL2007_03
zedne 12. 4. 2007 verze 7 (2014_06). Posuzovdni zpusobilosti k ddrcovstvi krve a krevnich sloZek. Dostupné z:
http://www.transfuznispolecnost.cz/index.php?page=stahni_soubor&id dokument=288&typ=dokument.
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se i zde jednat o nepfimé rozliSeni na zakladé sexudlni orientace. Jak bylo fec¢eno, souvisi
vysSi riziko prenosu HIV predevsim s praktikovanim andlniho sexu. Ten vSak mohou
praktikovat jak heterosexualni, tak homosexudini pary. Mnohé pary muz-muz andlni sex
nemuseji praktikovat, popfipadé trvale uzivaji kondom. Tyto aspekty dotazniky transfuznich
sluzeb zcela pomijeji, apriorné vSechny muze majici sex s muzi povazuiji za riziko a vylucuji je
z moznosti darovat krev ¢i krevni slozky. Dotazniky mohou pracovat se zcela neutrdlni
kategorii ,0s0b, jez praktikovaly nechranény andlini styk”.

Doporucuji proto jednotlivym zaFizenim transfuzni sluzby opustit kritérium sexualni
orientace v souvislosti s vybérem vhodnych darcti krve Ci krevnich sloZzek a hodnotit
skuteénou rizikovost sexualniho chovani zajemcl o darovani bez ohledu na jejich sexualni
orientaci.

Dodavam vsak, Ze i v dalSich statech Evropy jsou muzi majici sex s muzi jako darci krve bez
omezeni pfijimani dosud zcela vyjimeéné. Ve vétsiné téchto zemi znamend pohlavni styk
muzZe s muZzem dvanactimésiéni vylouéeni, v mnoha statech v3ak ivyloudeni trvalé.'*®
Rovnéz jsem si védoma toho, Ze zafizeni transfuzni sluzby jsou mnohdy nucena respektovat
podminky téch subjektl, jeZ jsou dalsimi zpracovateli odebirané krve ¢i jejich sloZek.

233 Sitit informaci o existenci a vhodnosti uzivani Doporué¢eného postupu
pro psychologickou praxi s neheterosexualnimi klienty mezi psychology
a psychoterapeuty

Adresati doporuéeni: Ceskomoravska psychologickd spoleénost, Ceskd psychoterapeuticka
spoleénost, Ceska asociace pro psychoterapii

V neposledni fadé vnimam, Ze LGBT+ lidé mohou mit, a v praxi i maji, nékteré zcela
specifické zdravotni potreby. Pfedevsim spolecenska stigmatizace homosexualnich a trans
jednotlivcd a jeji projevy mohou v konkrétnich pfipadech vyvolavat tzv. mensinovy stres,
ktery mize mit vyznamny dopad na dusevni zdravi LGBT+ lidi. Tim tito lidé mohou castéji
Celit a odoldvat vyraznym psychickym tlaklim. Mam-li hovofit o zcela extrémnich pripadech
zoufalstvi, tisné ¢i neschopnosti dale Zit svij Zivot, jez vrcholi pokusy o sebevraidu ci
dokonanymi sebevrazdami, vyskytuji se v rdmci LGBT+ komunity ¢asté;ji.

| ztohoto dlvodu v loriském roce v ¢eském prostiedi vznikl tzv. ,,Doporuceny postup
pro psychologickou praxi s lesbami, gayi a bisexudlnimi klient-y/kami“,** ktery se vénuje
problematice poskytovani psychologické a psychoterapeutické péce neheterosexualnim
osobdm. Materidl je vétSinové prekladem anglického dokumentu vydaného Americkou
psychologickou spole¢nosti, vhodné odrazi aktualni odborné poznatky a navrhuje specifické
profesni chovani ajednani vevztahu k LGBT+ klientim. Cilem je, aby toto chovani

146 Cerpano z: Wikipedia. Men who have sex with men blood donor controversy. [online]. © Wikipedia, stranka
naposledy upravena 5. prosince 2017. [cit 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Men _who have sex with men blood donor controversy.

147 Doporuceny postup pro psychologickou praxi s lesbami, gayi a bisexualnimi klient-y/kami. Queer Geography
[online]. Praha: Queer Geography, z. s., 2018 [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné z: https://www.queergeography.cz/apa-
doporuceny-postup/.
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konvenovalo specifickému plsobeni mensinového stresu a souvisejicim potfebam
jednotlivcd v oblasti jejich dusevniho zdravi.

Tento material povaZuji za velmi zdafily a jeho uzivani v psychologické a psychoterapeutické
praxi ocenuji. Doporucuji proto odbornym a profesnim spolecnostem sdruzujicim
psychology a psychoterapeuty (Ceskomoravské psychologické spole¢nosti, Ceské
psychoterapeutické spoleénosti a Ceské asociaci pro psychoterapii) aby mezi své ¢leny
Sifily informaci o existenci uvedeného doporuéeného postupu a vhodnosti jeho uzivani
pfi poskytovani psychologické a psychoterapeutické péce osobam s neheterosexualni
orientaci.

2.4 Informovanost uvnitf LGBT+ skupiny

Z predkladanych vyzkumnych zjisténi je patrné, Zze LGBT+ lidé nejsou v nékolika konkrétnich
aspektech tykajicich se jejich statusu dostate¢né informovani. Casto nevédi, nejsou si jisti ¢i
vahaji, jakd maji prava, jaké jednani muize byt diskriminaci, obtéZzovanim nebo nasilim
z nenavisti, kam se mohou obratit s konkrétnimi problémy (kdo ma kompetence k jejich
feSeni) a jaké jsou moznosti pravni pomoci véetné té, jez je poskytovana bezplatné. Rovnéz
nejsou dostate¢né informovani o ptipadech diskriminace, obtéZovani a homofobniho (i
transfobniho nasili, jez byly pfisluSnymi organy feseny a Uspésné vyreSeny. Mnohdy tak maji
predstavu, Ze jakakoli institucionalni obrana nema zadny smysl a nevede k feseni. Prevlada
proto casto svépomoc, ignorace ¢i potlacovani Zivotnich problém(, mnohdy ivelmi
zasadnich. Pfiznavdm, Ze tyto skute¢nosti mé velice znepokojuiji.

2.4.1 Zpfistupnit LGBT+ osobam v prehledné formeé jednoduse formulované
a dostatecné konkrétni informace tykajici se jejich ochrany pred diskriminaci
a nasilim z nendvisti

Adresati doporuceni: neziskové organizace, predmétem jejichZ ¢innosti je podpora prav
a spolecenskych zajm( LGBT+ osob

Neni pochyb o tom, Ze pfi blizS§im ohledani internetového prostoru lze nalézt nespocetné
mnozstvi materialQ, jeZ objasnuji gaylim, lesbam i trans lidem jejich prava, moznosti pravni
i jiné ochrany a nabizi jim mnoho konkrétnich lidskych pribéh(. Zvlasté napomocny jsou
vtomto smyslu internetové stranky ceskych nevlddnich organizaci, jez se zabyvaji
postavenim LGBT+ lidi v Ceské republice, asocidlni sité. Uspéiné cerpdni uzite¢nych
informaci ztéchto verejnych zdroji vSak casto predpoklada jisté predporozuméni,
schopnost informace skladat a vyvozovat z nich konkrétni zavéry pro vlastni Zivotni situace.
Jednoduse teceno, informace jsou Casto roztfisténé, pfrilis rozsahlé, obecné a zasazené
do Sirsiho informacéniho rdmce, jemuz je nejprve nutné porozumét. Co se tyce Uucinné pravni
Upravy, je Casto sloZita a pro nepravnickou populaci hiife pfistupna.

Velmi chvélim projekty on-line poraden pro LGBT. At uZ se jedna o potiZe s coming outem,
odmitanim, ¢i obtézovanim, je dllezité predevsim mit moZnost sdilet zkuSenosti
a informace s lidmi, ktefi si témito potizemi jiz v minulosti prosli.

Redeni situace, kdy existuje znacné mnoZstvi informaci, aviak Urover informovanosti
navzdory tomu neni pfriliS vysokd, mulZe prinést predevsim jednoduchost, prehlednost
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a konkrétnost. Dostatecné jednoduse formulované a konkrétni informace, jeZz budou LGBT+
osobdam poskytovany formou prehledu na navstévovanych internetovych mistech
(konkrétni webové stranky, konkrétni skupiny na socidlnich sitich, internetové stranky
on-line poraden, on-line LGBT+ periodika apod.), se jevi byt vhodnou cestou.

V této souvislosti bych rada doporucila ¢eskym neziskovym organizacim zabyvajicim se
postavenim LGBT+ osob, aby na vhodnych mistech v internetovém prostoru zpfistupnily
v pifehledné formé jednoduse formulované a dostate¢né konkrétni informace o tom:

= jaké jednani muiZe byt diskriminaci, obtéZovanim, protipradvnim zasahem
do osobnosti clovéka, jaké nendvistnym prestupkem ¢i trestnym ¢inem,

= jaksev téchto jednotlivych pfipadech obét muze branit, na koho se mlze obratit, kdo
je kompetentni k pomoci €i k feseni,

=  jaké jsou moznosti bezplatné pravni pomoci,

= 7e obrana vlastnich prav ma smysl, muZe vést ke zméné situace aobecné
ke zkvalitnéni Zivota,

=  Ze jim jsou dostupné on-line porady pro LGBT+,

=  jak mohou jednotlivé LGBT+ osoby ¢i jejich skupiny ptisobit k prosazeni systémovych
zmén ¢i zmén pravnich predpist.

Uziti konkrétnich pripad( ze Zivota LGBT+ osob (vCetné cesty k jejich UspéSnému vyreseni)
za Ucelem dokresleni informaci vitam.

Jsem si védoma toho, Ze neziskové organizace v soucasné dobé nemuseji mit dostatek
vhodnych zdrojd k udrzitelnému financovani obdobnych aktivit. | kdyZ tak v dané oblasti
maji cenné ,know-how", pfivytvareni konkrétnich vystupl mohou byt ve znaéné mire
ekonomicky limitovany.

2.5 Jednani nékterych urednich osob

Vyzkumna zjisténi ukazala, Zze LGBT+ lidé se Casto obavaji zesmésnéni ze strany policistQ
a toho, Ze jejich pripad nebude policie brat vazné. Objevovaly se istiznosti na nevhodné
jednani urednikli, pficemz jednotky respondentli takové jednani dokonce oznacily
za nejzavainéjsi pripad diskriminace, respektive obtéZzovani, ktery v poslednich letech zazily.
Aniz bych chtéla hodnotit realitu (k takovym soudlim ani nemam dostatek relevantnich dat),
musim konstatovat, Ze podle nazor( LGBT+ lidi se na Uradech, ale i v ramci represivnich
a vysetftujicich slozek, i nadale objevuji osoby, které s LGBT+ osobami jednaji nevhodné,
méné priznivé nebo bagatelizuji problémy, s nimiz se jim LGBT+ osoby svéruiji.

Toto zjisténi je pro mé alarmujici, predevsim v kontextu Ucinné pravni Upravy vykonu
verejné sluzby. Pfedevsim spravni fad, zakladni predpis v oblasti realizace verejné spravy,
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nepfipousti neodivodnéné rozdily pfi rozhodovani skutkové obdobnych pfipadd.**® Stanovi
také uredniklm povinnost chovat se k dotéenym osobam zdvofile a podle moZnosti jim
vychéazet vstfic.’* Na poslednim misté jmenovana povinnost pfimo vychazi z jednoho
z principl dobré spravy, jimz je princip vstticnosti. V jeho smyslu by se mél urednik k osobam
chovat s respektem a zdvofilosti, vSem vénovat naleZitou pozornost a za Zadnych okolnosti
by nemél narusovat lidskou dlstojnost. Naplni jeho préce je totiz sluzba verejnosti. Policista
je zase jakoZto pfislusnik bezpecnostniho sboru podle pfislusného pravniho predpisu
povinen dodrZovat pravidla sluzebni zdvofilosti*®® a vykondavat sluzbu tak, aby nebyla
ovliviovana jeho politickym, naboZenskym ¢&i jinym presvédéenim.’®* Policie slouZi
vefejnosti,*>? policisté a zaméstnanci policie jsou pfi plnéni tkol povinni dodrZovat pravidla
zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a dlstojnosti osob.'*®* To je pouhy stfipek z existujicich
pravnich ¢i vnitfnich predpisd, z nichZz v souhrnu vyplyva, Ze nezdvofilé ¢i odmitavé
(homofobii ¢i transfobii motivované) jednani urednikd (policistd) je v rozporu s poslanim
vefejné spravy (police) a pfedstavuje poru$eni zdvaznych norem chovani.***

Ac se pravdépodobné nejedna o vsudypritomny problém (a zdaleka se netyka vsech uradu
a policejnich oddéleni v Ceské republice), i jednotlivé pFipady takového jednani mohou
vsouhrnu ulLGBT+ komunity wvytvofit dojem, Ze problémy LGBT+ osob Zadny
z kompetentnich Grednikl (policistl) nebude brat vazné, nenaleznou zastani a nemaji nadéji
na zcela objektivni a spravedlivé vyteseni nastalych Zivotnich udalosti. V pripadé policist(
a policistek se problém jevi jesté vyraznéjsSim, ponévadz z vyzkumného Setreni vyplynulo, Ze
vice nez tretina respondentl by se v pripadé diskriminace ¢i obtéZzovani z divodu sexualni
orientace ¢i genderové identity obratila pravé na policejni organ.

2.5.1 Zaradit Skoleni o zadkladnich otdzkach tykajicich se LGBT+ komunity do planu
vzdélavani statnich zameéstnancu ve sluzebnich Uradech a ufednikd Gzemnich
samospravnych celk(

Adresati doporuceni: sluzebni Urady, Ministerstvo vnitra

148 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
149 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.

150 Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusnik bezpeénostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

151 Tamtéz, pism. g).

152 Ustanoveni § 2 zdkona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisd.

153 Tamtéz, § 9.

154 Zakon nabizi i jednotlivym LGBT+ osobdam moznosti, jak se proti nevhodnému chovani Grednik( ¢i policistd
brénit, at uZ se jedna o stiznost ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu, nebo, v pfipadé zlehéovani ¢i bagatelizace,
je? se projevuje v postupu policie, stiznost ve smyslu ustanoveni § 97 zakona o Policii CR. V pfipadé vyhrad k postupu
policie jako orgdnu ¢inného v trestnim fizeni je mozné se obratit na dozorujiciho statniho zastupce.
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Sluzebni predpis’®>®> naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu vyZaduje, aby stéatni
zaméstnanci ve sluZzebnich Uradech byli seznameni s pravidly etiky statnich zaméstnanc(
a nasledné je i dodrzovali a aktivné podporovali. Poruseni téchto pravidel znamenad poruseni
sluZzebni kdzné. Mezi explicitné stanovena pravidla etiky patfi i jednani v souladu s principy
a hodnotami vyplyvajicimi z Listiny zdkladnich prdv asvobod, véetné hodnot rovnosti
a lidské dastojnosti,**® uplatfiovani rovného pfistupu ke véem dotéenym osobam,**” volba
nezavislych a nestrannych feseni,**® jednani zdvofilé, vstficné, ochotné, bez pfedsudkd,
v souladu se zdsadou rovnych pfilezitosti (i bez ohledu na pohlavi ¢i sexualni orientaci) a bez
jakékoli diskriminace &i obtéZovani,**® a v neposledni fadé i ohleduplné jednani respektujici
individualitu a distojnost dotéenych osob.®°

To, aby se vsichni statni zaméstnanci ve sluzebnich ufadech jiz po nastupu do sluzby
sezndmili s uvedenymi etickym pravidly své Cinnosti, povaZuji za zcela klicové i v kontextu
predkladanych vyzkumnych zjisténi. Tato pravidla totiZ kladou ddraz na hodnotu respektu,
rovnosti, rovnych pfilezitosti a nepredsudecného ¢i nediskriminacniho jednani. Jednani
v souladu s témito pravidly je zpUsobilé eliminovat méné vhodné chovani nékterych
urednikd k LGBT+ lidem a zajistit, aby jejich zaleZitosti nebyly zleh¢ovany ¢i bagatelizovany.

Seznameni s etickymi pravidly je soucdsti vzdélavani statnich zaméstnancl ve sluzebnich
Uradech, jez tyto urady musi ndleZité zabezpecovat a planovat. RAmcova pravidla takového
vzdélavani jsou potom obsaZzena v dalS$im ze sluZzebnich ptedpis(i naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu.'®® Konkrétné je jednim zdruh( vzdélavani statnich zaméstnanct
ve sluZebnich Ufadech tzv. vstupni vzdélavani uvodni, jehoZ cilem je zprostfedkovat
Urednikdm a Urednicim informace a zakladni znalosti, které jsou zcela klicové pro samotny
vykon sluzby a naplfiovani jejich cil(.'®> Obsahem tohoto vzdélavani by, kromé sezndmeni
s etickymi pravidly,*®® mély byt i rdmcové informace o otdzce ochrany lidskych prav.'%

Domnivam se, Ze proskoleni statnich zaméstnancl ve sluzebnich uradech o zdkladnich
otdzkach rovného pfistupu k osobdm bez ohledu na jejich sexualni orientaci ¢i genderovou
identitu, etice jednani s LGBT+ lidmi ¢i pravnich a souvisejicich socidlnich specifikach, jez se

155 SluZebni predpis ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13/2015 ze dne 14. prosince 2015, kterym se
stanovi pravidla etiky statnich zaméstnancl; dostupny z: https://www.mvcr.cz/sluzba/soubor/sluzebni-predpis-
namestka-ministra-vnitra-pro-statni-sluzbu-c-13.aspx.

156 Cl. 2 odst. 2 sluzebniho predpisu ¢. 13/2015.
157 Tamtéz, odst. 3.

158 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1.

159 Tamtéz, ¢l. 6 odst. 2.

160 Tamtéz, odst. 3.

161 SluZebni pfedpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 9/2015 ze dne 29. fijna 2015, kterym se stanovi
Ramcova pravidla vzdéldvani  statnich zaméstnancu ve sluzebnich Uradech; dostupny z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/soubor/sluzebni-predpis-namestka-ministra-vnitra-pro-statni-sluzbu-c-9.aspx.

162 Cl. 14 odst. 1 sluzebniho piedpisu €. 9/2015.
163 TamtéZ, odst. 3 pism. d).

164 Tamtéz, pism. f).
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mohou u LGBT+ osob objevit v souvislosti s vécnou agendou konkrétniho Ufadu, by mélo byt
soucasti vyse predstaveného vstupniho vzdélavani dvodniho. Mam za to, Ze je Ize vhodné
zaclenit dordmce, ktery pro vstupni vzdélavani dvodni vymezuji rdmcovd pravidla
vzdélavani (etika jednani s dotéenymi osobami, ochrana lidskych prav).

V této souvislosti bych rada jednotlivym sluZzebnim ufadim doporucila, aby postupem
podle sluzebniho pfedpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu €. 9/2015 do konce
roku 2019 zaradily Skoleni o vySe uvedenych zakladnich otazkach tykajicich se LGBT+
komunity do planu vstupniho vzdélavani tvodniho na rok 2020.

Naméstku ministra vnitra pro statni sluzbu doporucuji, aby v souvislosti s koordinaci
vzdélavani statnich urednikl provedl zhodnoceni, zda jednotlivé sluzebni urady uvedené
Skoleni do planu vstupniho vzdélavani dvodniho zaradily, ato nazakladé jemu
dorucenych podkladi témito sluZzebnimi ufady za uplynuly kalendaini rok 2020.

Ke zvazieni rovnéZz nechdvdam mozinost tematického Skoleni statnich zaméstnancu
ve sluZzebnich Ufadech v rdmci tzv. priibézného vzdélavani.'®® Jeho cilem ma byt, mimo jiné,
osobni rozvoj statnich zaméstnancl po celou dobu trvani sluzebniho poméru.

Pro vykon verejné spravy v obcich a krajich je klicova predevsim Cinnost Urednik( dzemnich
samospravnych celk(. Jejich pracovni pomér avzdélavani upravuje specialni pravni
predpis.'®® V praxi zajistuji béZné spravni ¢innosti, jeZ naleZeji do plsobnosti obecnich
a krajskych uradq, a podileji se tak na vykonu agend, jako je matricni, pfestupkova agenda,
pripadné agenda sociadlné-pravni ochrany déti. Pravé zde nejcastéji mize dojit k odhaleni
sexudlni orientace ¢i identity osoby, jez pFichazi do kontaktu s vefejnou spravou,’®’ tedy
i k navazujicimu nevhodnému jednani Grednikd. | zaméstnanci Uzemnich samospravnych
celkd, ktefi se podileji navykonu verejné sprdvy, jsou vsak povinni jednat vsouladu
s principy dobré spravy.

Zakon o urednicich Uzemnich samospravnych celk( v této souvislosti, mimo jiné, stanovi,
e Ufednik je povinen dodrZovat Ustavni poradek Ceské republiky (véetné garantovanych
zakladnich lidskych prav jako je pravo na zachovani lidské dlstojnosti a pravo na rovné
zachazeni),'®® jednat arozhodovat nestranné bez ohledu nasvé presvédéeni (&i
predsudky)*®® a pfi Gfednim jedndni zachovavat pravidla slu$nosti.}’® Utednici jsou rovné?
povinni prohlubovat svou kvalifikaci,*’* tedy rozvijet dovednosti a kompetence, jeZ jsou

165 Tamtéz, ¢l. 16.

166 Zakon ¢.312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celk(l a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
167 Zada-li zménu pijmeni ve vazbé na uzavieni registrovaného partnerstvi, zménu jména & rodného ¢isla

v souvislosti s provedenou zménou pohlavi, jako individudlni osoba, kterd Zije v registrovaném partnerstvi, zada
o zafazeni do evidence Zadateld vhodnych stat se osvojiteli apod.

168 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zékona o ufednicich izemnich samospravnych celk(.
169 Tamtéz, pism. f).
170 TamtéZz, odst. 2 pism. d).

171 TamtéZ, odst. 1 pism. e).
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potfebné provykon ¢innosti voblasti vefejné spravy véetné téch ,mékkych”,
interpersonalnich.

v s

vstupni vzdélavani, které zahrnuje i pfedstaveni zakladnich zdsad ¢innosti vefejné spravy,
zakladnich dovednosti a navyk(, jez jsou potfebné pro vykon spravnich ¢innosti, véetné
komunika&nich dovednosti.'’? Proskoleni o zdkladnich otdzkach rovného pfistupu k osobdm
bez ohledu na jejich sexudlni orientaci ¢i genderovou identitu, etice jednani s LGBT+ lidmi Ci
pravnich a souvisejicich socidlnich specifikach, jez se mohou ulLGBT+ osob objevit
v souvislosti s vécnou agendou konkrétniho Uradu, by do takto vymezeného vzdélavaciho
ramce vhodné zapadlo. Bylo by tak vhodnou soucasti vstupniho vzdélavani.

Doporucuji proto prislusné sloZce Ministerstva vnitra, aby v souvislosti s metodickym
vedenim akreditovanych vzdélavacich instituci a kontrolni ¢innosti v oblasti vzdélavani
ufednikl uzemnich samospravnych celkl zohlednila vhodnost a pfinos zafazeni Skoleni
o uvedenych otazkach tykajicich se LGBT+ komunity do vstupniho vzdélavani téchto
urednika.

Rovnéz doporucuji Akredita¢ni komisi Ministerstva vnitra, aby pfi posuzovani Zadosti
o akreditaci jednotlivych vzdélavacich programt vstupniho vzdélavani ufednikt izemnich
samospravnych celkli v nasledujicich letech hodnotila, zda uvedené otazky v téchto
vzdélavacich programech nalezly svij odraz.

Ke zvaZeni rovnéz nechdvdm mozZnost zafazeni tematického kurzu v ramci tzv. prabéiného
vzdélavani urednik( uzemnich samospravnych celk(.'’?

2.5.2 Zaradit Skoleni, kurz ¢i seminar o zakladnich otazkach tykajicich se LGBT+
komunity do systému dalsi odborné p¥ipravy ptislusnikd Policie Ceské republiky

Adresati doporuéeni: Policejni prezidium CR, Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni
pripravy Policie CR

Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality Ministra vnitra jako gestor pro oblast
policejni prace s menSinami zpracovava a aktualizuje koncepéni dokument Strategie
pro praci Policie Ceské republiky ve vztahu k mengindm.*7* Jednim z nastroji koncepce je
i celoZivotni vzdélavani policist v dané problematice a posilovani jejich vazby
s mensinovymi komunitami. Cilem je potom rovny anestranny pfistup k pfislusnikiim
mensin, posileni znalosti a chapani mensinovych specifik a zefektivnéni komunikace

172 Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o Ufednicich tzemnich samospravnych celkd.
173 Tamtéz, § 20.

174 Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k menginam do roku 2020. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018 [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/strategie-pro-praci-policie-cr-ve-vztahu-k-mensinam-do-roku-2020-pdf.aspx.
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s pfisludniky mensin, véetné zvy3eni miry jejich davéry.'”> Potfeba daldiho vzdélavani
prisludnikG policie rovné? vyplyva z Koncepce rozvoje Policie Ceské republiky do roku
2020,'7° ale predeviim z Koncepce celozivotniho vzdélavani pfislusnikdl Policie Ceské
republiky.'’” PoZadavky respektu k lidské distojnosti a slusného, korektniho a rovného
jednani s kazdou osobou bez rozdilu (v souladu s respektovanim kulturni a hodnotové
odli$nosti p¥isludnikd mensin) potom vyplyvaji i z Etického kodexu Policie Ceské republiky.'”®

Podle informaci se na celoZivotnim vzdélavani policejnich pfislusnik(i a jeho koncepci podili
jak Ministerstvo vnitra, tak predeviim Policejni prezidium Ceské republiky, které pokryva
oblast vzdélavani od vytvareni souvisejicich koncepcnich a metodickych materidll, az
k samotnému zvySovani, rozsifovani a prohlubovani vzdélani prislusnikd v praxi. Aktivitu
na tomto Useku také vykonava Utvar policejniho vzdé&lavani a sluzebni pFipravy, jen? je
organizaénim Gtvarem Policie Ceské republiky s celostatni plsobnosti v oblasti koncepci
a systému odborného vzdélavani policejnich pfislusnikd.

Jsem presvédcéena, Ze etika jednani s LGBT+ lidmi, otazky rovného pfistupu k lidem bez
ohledu na sexudlni orientaci ¢i genderovou identitu a chdpani specifik LGBT+ komunity, jsou
dllezitym atributem vzdélavani pfislusnikd policie a obecné pfispivaji k dosazeni cilQ, jez
jsou obsazeny ve vySe uvedenych metodickych a koncepcnich dokumentech. Jejich znalost
je rovnéz zplsobila prispét k posileni divéry LGBT+ lidi v Policii Ceské republiky a odbourani
strachu z toho, Ze jejich problém bude bagatelizovdan nebo mu nebude porozuméno.

Predevsim povaZzuji za vhodné tuto materii zaclenit do systému tzv. dalsi odborné pfipravy
policistll, jejimz cilem je soustavné udrZovat a prohlubovat kvalifikaci jednotlivych
prislusnikl pro vykon sluzby.

Doporuduji proto prisluinym organizaénim slozkam Policejniho prezidia Ceské republiky,
aby ve spolupraci s Utvarem policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy Policie CR zaradily
Skoleni, kurz ¢i seminaf o vySe uvedenych zakladnich otazkach tykajicich se LGBT+
komunity do systému dal$i odborné pripravy pfislusnikii Policie Ceské republiky, a to jiz
s ucinnosti pro rok 2020.

175 Vyslovné byl timto zptsobem definovan cil na str. 5 Strategie pro praci Policie Ceské republiky ve vztahu
k mensindm pro obdobi let 2015-2017; dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/strategie-pro-praci-policie-cr-ve-
vztahu-k-mensinam-2015-2017-pdf.aspx. Pfedpokladam, Ze je v3ak i naddle aktualni.

176 Koncepce rozvoje Policie Ceské republiky do roku 2020 (aktualizace 2017). Ceskd justice [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor bezpe¢nostni politiky a prevence kriminality, 2015 [cit. 20. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2017/04/Koncepce-rozvoje-Policie.pdf.

177 Koncepce celoZivotniho vzdélavani piislugnikd Policie Ceské republiky (€. j. MV- 16511-1/VO-2008). Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor vzdélavani a spravy policejniho
Skolstvi, 2008 [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/priloha-c-1-koncepce-celozivotniho-
vzdelavani-prislusniku-policie-ceske-republiky-2008.aspx.

178 Eticky kodex Policie Ceské republiky. Policie Ceské republiky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, © 2019 [cit.
20. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx.
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2.5.3 Jednat se zastupci LGBT+ komunity a uverejnit prohlaseni pro LGBT+ komunitu
k rozptyleni obav ze znevaZovani ¢i bagatelizace ze strany pfislusnik( policie

Adresati doporuceni: Policejni prezidium CR

Konkrétni vyzkumna zjisténi ve vztahu LGBT+ lidi k policii poukazuji na urcity paradox. A¢
vétSina respondentl pravé policii oznacila za misto, kam by se obratila s pfipadem
diskriminace ¢i obtéZovani (bez ohledu na to, Ze v této oblasti mnohdy policejni orgdny
nemohou v ramci své pusobnosti U¢inné postupovat), u téch, ktefi by se na policii neobratili
v pfipadé napadeni ¢i vyhroZovani, je druhym nejcastéjsSim odlvodnénim tohoto postupu
nedlvéra a obava z bagatelizace, nepratelstvi ¢i zesmésnéni ze strany policie.

Policie Ceské republiky je tak pro ¢ast LGBT+ komunity instituci, kterd se t&3i jejich velké
dlivére, co se tyCe kompetenci a schopnosti resit problémy spodivajici v poruseni pravnich
predpist. Tuto dlvéru vSak provazejii obavy z toho, Ze chovani konkrétnich pfislusnikl bude
odmitavé &i nepratelské. Jsem si védoma toho, e za uplynulé roky Policie Ceské republiky
zaznamenala v této oblasti znacny posun a jeji prace s pfislusniky jednotlivych mensin se
ve velké mife narovnala. Jednotlivi ptislusnici jsou rovnéz povinni dodrzovat pravni predpisy
a eticky kodex, jeZ jakékoli rozliSovani na zdkladé sexualni orientace ¢i genderové identity
zapovidaji pod hrozbou postihu. LGBT+ lidé s témito skute¢nostmi musi byt seznameni. Jen
tehdy mohou pozitivni stranky policejniho postupu, které LGBT+ osoby vnimaiji, pfevazit
nad obavami, jeZ mnohé z nich pocituji.

V této souvislosti bych proto rdada doporucila zastupcim a zastupkynim Policejniho
prezidia Ceské republiky, aby se sesli k osobnimu projednani této zaleZitosti se zastupci
LGBT+ komunity (pfedstaviteli klicovych LGBT+ spolktl), a nazakladé tohoto jednani
vedeni Policie Ceské republiky uvefejnilo tiskové prohlaseni uréené pro LGBT+ komunitu,
jez by mélo prispét krozptyleni obav LGBT+ osob zbagatelizace, nepratelstvi
Ci zesmésnéni ze strany prislusnika policie.

Brno 14. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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