V Brné dne 16. dubna 2Q10
Sp. zn.: 22/2010/DIS/AHR

Doporucéeni verejného ochrance prav k naplinovani prava
na rovné zachazeni s zadateli o pronajem obecniho bytu

Uvod

Nasledujici doporuceni je mozno chapat jako debutové naplinéni Ukolu,
ktery je vefejnému ochranci prav svéfen ustanovenim § 21b pism. c) zdkona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisd,
podle néhoz ochrance vydava doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci.
Pfijetim zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o zméné nékterych zakonu
(dale také ,antidiskriminacni zakon), u¢inného od 1. zafi 2009, byla k 1. prosinci
2009 plsobnost ochrance rozSifena o oblast naplfiovani prava na rovné zachazeni
a boje proti diskriminaci.

Pfedkladany text svym obsahem, smyslem i zaméfenim doplfiuje publikaci
,Doporuceni pro obce a mésta pro predchazeni tvorby a rozsifovani socialné
vylou¢enych lokalit se zdiuraznénim zajisténi potreby bydleni“, vydanou ve spolupraci
s Ministerstvem vnitra na jafe 2009," a Ize jej chapat jako dalsi &ast diskuze
vénované zakladnimu spoustécimu prvku socialniho vylouceni a otazce socialni
prestize jedince, a sice bydleni.

Doporuceni krovnému zachazeni s zadateli o prondjem obecniho bytu
je uréeno zejména zastupcum obecnich samosprav, nicméné klade si za cil byt
Zadost o pronajem. V prvni fadé by doporuceni mélo usnadnit obcim orientaci
ve zpusobu, jakym se antidiskriminacni zakon promitd do nakladani s bytovym
fondem v jejich majetku, jelikoz jednou z oblasti, na kterou antidiskriminacni zakon
dopada, je pravé bydleni. Ztohoto divodu obsahuje doporuceni i rozbor fady
konkrétnich situaci a pfipadl, které nazorné ilustruji pouziti antidiskriminacniho
zakona a umozni obcim postupovat tak, aby se nevystavovaly moznym negativnim
disledkim nerovného zachazeni.

Antidiskriminaéni zakon rozSifuje a =zaroven definuje prostor, v némz
je zakazano rozliSovat mezi osobami na zakladé vymezenych kritérii, a rovnéz
stanovi a charakterizuje nepfipustné formy rozlidovani. V Ceské republice je takto
komplexni pravni pojeti diskriminace novinkou, v jinych zemich je v8ak vnimano
jako nezbytna pojistka demokratického a pravniho fungovani spole¢nosti na zakladé
Ucty k dastojnosti lidské bytosti pfirozené nadané pravy.

' Doporugeni je dostupné na: www.ochrance.cz.



DESATERO ROVNEHO ZACHAZENI V PRISTUPU K BYDLENI

Jakakoliv_diskriminace v pristupu k bydleni je zakdzana, pokud je bydleni
nabizeno verejnosti. VSem osobam musi byt v pristupu k bydleni zaru¢eno
pravo na rovné zachazeni.

Pri procesu tvorby, upravy ¢i budouci zmény pravidel pro uchazeni se
o pronajem obecniho bytového fondu je treba mit na paméti, Zze neni
podstatné, zdali ma obec v imyslu Zadatele protipravné znevyhodnovat
(diskriminovat), ale zda vytvorena pravidla maiji_diskriminaéni_dopad -
umysl diskriminovat, ¢i nediskriminovat nehraje roli.

Obec nema zcela srovnatelné postaveni s béznym pronajimatelem
(fyzickou ¢€i pravnickou osobou). Jako verejnopravni korporace ma pravem
i zdkonem svéreny zvlastni povinnosti vici svym obyvatelim i dalSim
osobam. Pozadavek na rovné zachazeni s zadateli o pronajem obecniho
bytu je vyrazné silnéjSi nez pozadavek na rovné zachazeni u bytu
pronajimaného fyzickou ¢i pravnickou osobou.

O diskriminaci_se nejedna, pokud rozdilné zachazeni_sleduje objektivhé
legitimni cil a prostiredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené. Obec ma
vSak proti béznému pronajimateli velmi uzky prostor pro prokazani
legitimniho cile a jinymi méritky je posuzovana i primérenost prostredk
k jeho dosazeni. Moznost takového posouzeni je podminéna dukladnou
znalosti mistnich pomérua obce.

Na rozdil od bézného pronajimatele, ktery muaze stanovit jako kritérium
vybéru budouciho najemce i vysi jeho prijmu v libovolné vysi, musi obec
vazit i primérenost pozadované vysSe prijmu budouciho najemce tak,
aby nebylo poruseno pravo na rovné zachazeni zadateld.

Znevyhodnéni ob¢ana-pracovnika jiného ¢lenského statu EU oproti obéanu
CR v pfistupu kobechimu bytovému fondu je v piimém _rozporu
se zakazem diskriminace stanovenym pravem EU.

Znevyhodnéni__zadatele pobirajiciho rodiCovsky prispévek je primo
diskriminaéni _z divodu pohlavi. Za diskriminaci z ddvodu pohlavi
se povazuje i diskriminace z diivodi materstvi nebo otcovstvi. Rodicovsky
prispévek je davkou statni socialni podpory a je relevantnim zdrojem
prijmu zadatele o pronajem.

Znevyhodnéni_zadatelky, resp. zadatele pobirajiciho penézitou pomoc
v materstvi, je primo diskriminaéni_z diuvodu pohlavi. Penézita pomoc
v mateistvi je davkou nemocenského pojisténi a je relevantnim zdrojem
prijmu Zzadatelky, resp. zadatele, o pronajem.

Pocet déti nebo ¢leni domacnosti jako kritérium pri posuzovani zadatele
o obecni byt je s vysokou pravdépodobnosti mozné povazovat za heprimo
diskrimina¢ni z davodu etnicity (va¢i Romim). Kritérium poctu déti nebo
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¢leni domacnosti je vSak mozno pouzivat jako zvyhodnujici v ramci tzv.
pozitivnich opatieni.

Pozadavek prokazani prijmu zajemce o pronajem obecniho bytu
Vv nepfimérené vysSi pro zarazeni do evidence uchazecli o pronajem
je nepfimo diskriminacni z divodu pohlavi.



I. Pravni ramec problematiky rovného zachazeni pri poskytovani
bydleni

1. Pravni ramec problematiky rovného zachazeni

Ugelem legislativnich opatfeni sméfujicich k prosazeni prava na rovné
zachazeni neni nastolit stav absolutni rovnosti jako protipdl rozmanitosti.
Nejde ani o jeji omezeni, & dokonce popreni.? RozliSovani je procesem
pfirozenym a nutnym. Je vSak vzdy nezbytné rozliSovat pfi sou¢asném védomi
limith, které konstruuje sama podstata lidské dustojnosti, a pravo by mélo tyto
limity odpovidajicim zptsobem zrcadlit.

a) Rovné zachazeni jako pravo a politika Evropské unie

Rovné zachazeni, nediskriminace, je v ramci Evropskych spolecenstvi
(dale také ,Spoledenstvi“) dlouhodobé& vnimano jako zékladni princip® a jako
vyznamna spole¢na politika. Genderova rovnost (rovnost dle pohlavi)
je dokonce povazovana dle Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi
za zékladni pravo a prioritni politiku Unie.* Tradiéné silnou pozici ma v ramci
EU také zakaz diskriminace statni prislugnosti k ¢lenskému statu EU.°
Zhruba od pfelomu tisicileti je mozno zaznamenat i zvySenou aktivitu EU
na poli boje proti diskriminaci na zakladé rasy a pfislusnosti k rase a etnické
mensin&.® V sougasnosti je problematika diskriminace na drovni EU fe$ena
jednak koncepénimi a strategickymi dokumenty,” jednak legislativou, jejiz
vnitrostatni reflexi je mimo jiné ¢esky antidiskriminaéni zakon.

b) Antidiskriminacni zakon

Dnem 1. z&Fi 2009 se stal u€innym antidiskriminaéni zakon, ktery Ize
za soucasného pravniho stavu povazovat za obecny antidiskriminaéni predpis.
Svym vécnym rozsahem dopadad jednak na oblasti, kde jiz legislativni
zakotveni zakazu rozdilného zachazeni ma urcitou historii (minéna je napft.
oblast pracovniho prava ¢€i napf. prava na vzdélani aj.), jednak na pravni
vztahy, kde dosud =zakaz diskriminace v zakonné roviné chybél.
Mezi jmenované oblasti patfilo pravé bydleni. Antidiskriminaéni zakon
v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) stanovi, ze musi byt zajistén rovny
pristup osob ke zbozi a sluzbam véetné bydleni.?

2 Bobek, M. Bouc¢kova, P., Kihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.

Srov. rozsudek ESLP ve véci Belgicky jazykovy pfipad (stiznost &. 1474/62, 1677/62, 1769/63, 1994/63,

2126/64).

% &1. 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

*Http://europa.eu/legislation _summaries/employment and social policy/equality between men and women/c10

938 en.htm.

5 Bobek, M. Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 126.

® Meenan, H. Equality Law in an Enlarged Europan Union. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. s. 146.
Napf. Komunitarni program pro zaméstnanost a socialni politiku. Dostupny z: http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2006:315:0001:0008:EN:PDF nebo Green Paper ,Equality

and non-Dicrimination in an enlarged European Union* Dostuny z: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0379:FIN:EN:PDF

% Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.
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c) Zakazana kritéria; pfima a neprima diskriminace

Antidiskriminacni zakon zaklada postih rdznych forem diskriminace.
Pochopitelné ne kazdé rozliSovani je zakazané. Musi se jednat o takové
jednani (antidiskriminaéni zakon pamatuje i na opomenuti), které rozliSuje
mezi osobami ve srovnatelné situaci na zakladé zakazaného kritéria, a navic
v oblasti, na kterou antidiskriminacni legislativa pamatuje. Samotnou pravni
definici v&etné vyc¢tu diskriminaénich ddvodld obsahuje § 2 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona.

Zakazanymi  rozliSovacimi  kritérii v oblasti  bydleni, pokud
je poskytovano verejnosti, dle antidiskriminaéniho zakona jsou:

- rasa,
- etnicky puvod,

- narodnost,

- pohlavi,

- sexuadlni orientace,

- vek,

- zdravotni postizeni,

- nabozenské vyznani, vira & svétovy nazor.’

Diskriminaci dale antidiskriminaéni zakon rozliSuje na pfimou
anepfimou. Pfima diskriminace je ,nejstar§i formou“ zak&zaného
rozliSovani. Pfimé znevyhodnéni jedné osoby vuci druhé na zakladé vySe
vyjmenovanych kritérii v oblastech'® vymezenych pravem zpravidla'' nelze
ni¢im ospravedlnit (tj. nelze pro ni najit objektivni oduvodnéni &i stanovit
tzv. objektivni cil, ktery opatfeni sleduje), pokud se ovSem nejedna o vyjimky,
na které pamatuje zakon. Tradi¢né nejpfisnéji je hodnoceno nedovolené
rozliSovani na zakladé rasy ¢i etnického puvodu, na zakladé pohlavi a v rdmci
Evropské unie (déle také ,EU") rovnéz na zakladé statni pfislusnosti.

Od pfimé diskriminace se nepfima odliSuje tim, Ze se jedna o podstatné
jednani diskriminujiciho nebo na zdanlivé neutralnim puasobeni kritéria,
které bylo pro zachazeni zvoleno (ij. kritérium se nejevi na prvni pohled
jako pfimo zakazané, nicméné jeho zavedeni a dopad zpUsobuje nebo Ize
predpokladat, ze by zplsobilo zakazané nerovné zachazeni - diskriminaci).
Antidiskriminaéni zakon pamatuje na nepfimou diskriminaci v § 3 odst. 1
anasl. Nepfima diskriminace je vyrazem materidlniho pojeti rovnosti,
které nebere v uvahu pouze formalni pfedpoklady pro dosazeni rovného
zachazeni, ale hodnoti i jejich dusledky. Znamena to tedy, Ze diskriminacné
muze pusobit i norma, kritérium, pravidlo, které je sice konstruovano
jako na prvni pohled ,rovné“, nicméné jeho disledky maji na skupinu majici
vlastnost zakazaného diskriminaéniho divodu nepfiznivy dopad.'® '3

® Vyget zakazanych divodd maze byt stanoven odli$né (3iteji), pokud v konkrétni situaci pichazi v Gvahu pouziti i
dalsiho pravniho pfedpisu (napf. zakona o zaméstnanosti pfi vybéru uchazece o zaméstnani).

Napf. typicky na vztahy prava rodinného antidiskriominaéni legislativa ze své podstaty nedopada.
! Zejména co se tyde rasy a pohlavi jako zakazanych diskriminagnich diivodu.
'2 Neptima diskriminace je obecné pfijimanym konceptem jak judikaturou Evropského soudniho dvora (srov.
napr. véc Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz (C-170/84)), Kowalska v. Freie Hansestadt Hamburg,



Zde je tfeba poznamenat, Z2e u konceptu nepfimé diskriminace neni tfeba,
aby existoval umysl sméfujici k diskriminaénim dusledkam. Neni podstatné,
zda diskriminujici, at jiz vroli toho, kdo normu aplikoval diskriminujicim
zpusobem, ¢&i diskriminaéni normu vytvoril, diskriminovat chtél, & nechtél.
Dulezity je obecny nepfiznivy dopad na skupinu vymezenou zakazanym
kritériem.  V podrobnostech se k predpokladim  uplatnéni  nepfimé
diskriminace vyslovil jak Evropsky soud pro lidska prava, tak Evropsky soudni
dvar, a v modifikované podobé Ize vyuzit i rozhodnuti NejvysSiho soudu USA
také v kontinentalnim systému prava.'®

O nepfimou diskriminaci se vSak jednat nebude, pokud, slovy
antidiskriminaéniho zakona:'® ... je rozliSovéni objektivné odiivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.”
Dlvody ospravedifujici rozliSovani vSak pochopitelné nesméji spocivat
v samotném zdkonem zakazaném duvodu (vysvétleni nesmi byt samo o sobé
diskriminagni)."” Prakticky to znamena, Ze pokud by se napfiklad ukazalo,
Ze kritéria pro prondjem obecniho bytu dopadaji negativné ve vétSi mife
na zeny nez na muze, nelze tento nasledek ospravedinit tim, Zze Zeny jsou diky
péci o déti méné ekonomicky aktivni, nebo Ze vyzkumy ukazaly, Ze jejich
vydélky jsou oproti muzim niz8i, a skytaji proto horSi zaruku hrazeni
najemneho. Tato argumentace rozliSeni mezi muzi a Zenami neospravedIfuje
(neni odivodnéna legitimnim cilem), a pokud neexistuje neutralni legitimni cil
spocivajici v objektivnich podminkach, nikoliv v pfedsudcich, bude se jednat
o nepfimou diskriminaci. Pokud je cil pro rozliSeni shledan legitimnim,
musi byt dale prokdzano, Ze opatfeni kjeho dosazeni jsou pFfiméfena
a nezbytna. Pokud cil neni shledan legitimnim, neni tfeba se dale zabyvat
otazkou nezbytnosti a pfimérfenosti opatfeni k dosahovani cile.

2. Pravni povaha pravidel/kritérii pro pronajem obecnich bytu

Ackoliv na pronajem obecniho bytu neexistuje pravni narok,
dle dlouhodobé zastdvaného nazoru ochrance, s nimz je ve shodé i nazor
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, ,pravo
na projednani Zadosti o pronajem obecniho bytu, a tedy individualni posouzeni
situace, maji podle zékona o obcich vsichni obéané obce bez rozdilu.“"®
Vybér samotny pak muze podléhat kritériim, avSak tato nesméji mit
diskriminaéni charakter a museji byt v souladu se zdkonem.

(1990) ECR-1-2591 nebo Nimz v. Freie Hansestadt Hamburg, (1990) ECR-1-297, tak Nejvy$Sim soudem USA
(srov. napf. véc Griggs v. Duke Power Co., 401 U. S. 424 (1971). Koncept nepfimé diskriminace a nepfimého
dopadu rozviji zejména judikatura Evropského soudu pro lidska prava; z mnoha rozhodnuti jmenujme napft.:
D. H. a ostatni proti CR 57325/00 ze dne 13. 11. 2007, Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi &. 24746/94
ze dne 4. kvétna 2001, nebo Zarb Adami proti Malté €. 17209/02 ze dne 20. zafi 2006 a;.
'3 K nepiimé diskriminaci a k jejimu chapani pravem EU srov. zejména Craig, P., De Burca, G.: EU Law, text,
Cases and Materials, 4th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 886 - 908.
14 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi,
€. 24746/94, ze dne 4. kvétna 2001, nebo ve véci Zarb Adami proti Malté, ¢. 17209/02, ze dne 20. zafi 2006.
15 Rozsudek ESD ve véci Bilka-Kaufhaus GmbH nebo rozsudek ESLP ve véci D. H. proti Ceské republice
gc“;. 57325/00) In Bouckova, T. Rovnost a socialni prava. Praha: Auditorium, 2009, s. 132.

Ustanoveni § 3 odst. 1, véta druha.
"7 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Seymour-Smith (C-167/97), bod 60. a 65.
'® Argumentace odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra v konkrétnim piipadé, ktery ochrance v ramci své
pusobnosti fesil.



Pravidla pro pfidélovani bytl zfondu obce byvaji obcemi pfijimana
ve formé&, o které se zakon o obcich zmifuje v souvislosti s dozorem
Ministerstva vnitra nad samostatnou pusobnosti obce, a fadi je tim de facto
do sbérné kategorie ,usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce
v samostatné plsobnosti“ ve smyslu § 124 pfedmétného zakona. NejCastéji
maji tyto dokumenty nazev ,pravidla“ &i ,kritéria“ a typicky jsou pfilohou
usneseni rady obce (méstské ¢&asti/obvodu). Na tomto misté je nutno
poznamenat, ze by bylo v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. e) zakona
o obcich,’® a rovnéz s principem otevienosti a transparentnosti vefejné
spravy,?® kdyby tato pravidla ¢&i jind forma dokumentu nebyla zvefejnéna,
popt. byla prohlagena za nevefejnou.?’ V kazdém pFipadé& na né Ize vztahnout
pozadavek zakonnosti formulovany § 35 odst. 3 zakona o obcich, tudiz
od nabyti  Ucinnosti  antidiskriminaéniho zdkona museji korespondovat
i s povinnosti respektovat pravo na rovné zachazeni v jeho ramci definované.
Zdaleka ne kazda obec muze za soucasnych podminek sva pravidla
Ci kritéria prohlasit za souladna s antidiskriminacnim zakonem.

3. Odpovédnost statu pred Evropskym soudem pro lidska prava
za nezakonny vykon samospravy

Ceska republika je jednou ze smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni ratifikovanych protokoll (dale také ,Umluva“),?
a jako takova je vazana jejim obsahem. Smluvni strany dle ¢l. 1 Umluvy pfiznavaji
kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody Umluvou rozeznané.
Pro smluvni stat to znamena zavazek dvoji podoby. Na jedné strané je dana
povinnost smluvniho statu zdrzet se zasahl do prav garantovanych Umluvou,
na strané druhé ma stat nadto pozitivni povinnost zajistit jedinci neruSeny vykon
téchto prav a svobod.

V souvislosti s pravem na rovné zachéazeni v pfistupu k obecnimu bytovemu
fondu se nabizi Clanek 14 Umluvy, ktery zaklada povinnost smluvniho statu zajistit
uzivani prav a svobod pFiznangch Umluvou bez diskriminace zaloZzené na duvodech
v témze &lanku vymezenych.? Jak naznaduje dikce daného ustanoveni, nelze se
¢lanku 14 domahat samostatné, jeho poruseni Ize namitat pouze ve spojeni s jinym
ustanovenim Umluvy. Clanek 14 ma v podstaté za Ukol zajistit, aby mechanismy
vefejné moci pfi ochrané toho kterého prava Umluvou garantovaného nebyly
diskriminacni. Jak je evidentni zpfipadu Karlheinz Schmidt proti Némecku
(véc &. 13580/88),%* soulad vnitrostatniho prava s Umluvou musi byt uplatnén

'9 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni je specialnim ustanovenim k ustanoveni § 2 odst. 1 a § 4
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.
20 K tomu srov. princip dobré spravy &. 9 - princip otevienosti in Cernin, K., Hrabcova, J. (eds.): Principy dobré
spravy Sbornik pfispévkd prfednesenych na pracovni konferenci, vefejny ochrance prav, Brno, 2006, s. 17,
dostupné z: http://www.ochrance.cz/index.php?id=101651.
' K tomu srov. stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 1/2006, Pravo ob&ana
obce pozadovat kopie usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vyborl zastupitelstva
obce a komisi rady obce a zapisli ze schlzi rady obce (ke vztahu zakona o obcich a zakona o svobodném
E);istgpu k informacim), dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/2006.aspx.

V CR publikovana jako sdéleni Federalniho ministerstva zahrani€nich véci pod €. 209/1992.
2 pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pavod,
E)Il’sluénost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

V daném pripadé se jednalo o stiznost pana Karlheniz Smidta, ktery na zakladé rozhodnuti lokalniho spravniho
Uradu musel zaplatit poplatek (dan) za pozarni sluzbu. Tato povinnost byla mistnim predpisem, ktery byl vydan
k provedeni zemského pozarniho zadkona, ulozena pouze muzim. Pan Schmidt se obratii na némecké




do dusledkd, to znamena az na zkladni uroven pravotvorby. V uvedeném piipadé
totiz Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,ESLP®) konstatoval diskriminacni
povahu vykonu mistni spravy.?®> Odpovédnost za jednani mistni spravy,
které ESLP shledal nerovhym na zakladé pohlavi, v koneéném dusledku vsak
nesl stat (v tomto pfipadé Nemecko) ktery musel za své selhani pfi ochrané prava
garantovaného ¢lankem 4 ve spojeni s ¢lankem 14 Uquvy poskozenému nahradit
néklady fizeni spolu se vzniklou Skodou.

Jak ukézaly pripady Havelka proti Ceské republice a Walla a Wallova
proti Ceské republice, je vefejné moci pfi ochrané soukromého a rodinného Zivota
(pravo garantované c¢lankem 8 Umluvy) pfisuzovana role aktivitniho elementu,
jenz nejenze do daného prava nezasahuje, ale naopak svoji cinnosti vytvari
podminky k jeho napliiovani.?® V obou zmifiovanych pfipadech se jednalo o rodiny,
jez se ocitly v kritické bytové situaci, v jejimz dasledku c&elily zpochybnéni svych
rodi€ovskych kompetenci.

Neni pochyb o tom, Ze vnitrostatni pravo musi poskytnout pravim
garantovanym Umluvou G&innou ochranu. Reallzace takové ochrany potom zalezi
na zvyklostech toho kazdého smluvniho statu.?” At jiz stat véleni primo text Umluvy
do sveho vnitrostatniho prava, Ci nikoliv, je patficnymi prostiedky povinen zajistit,
Ze domaci vnitrostatni legislativa je s Umluvou kompatibilni, a v pfipadé nutnosti
pfijmout nezbytna opatfeni k napravé.?®® Sankci smluvni strané budiz zavazné
rozhodnuti ESLP o poruSeni jejich zavazkl, a v neposledni fadé moznost ESLP
pfiznat poskozené strané spravedlivé zadostiuginéni dle &l. 41 Umluvy.

Il. Pravni prostiedky ochrany pired diskriminaci
1. Antidiskriminaéni zakon

Pravni prostifedky ochrany pfed diskriminaci stanovi antidiskriminaéni zakon,
a to v ustanoveni § 10 a § 11. Antidiskriminani zakon zejména vymezuje podminky,
za jakych se muze fyzicka osoba doméhat soudni ochrany pred diskriminaci,
arovnéz v souvislosti s ochranou prava na rovné zachazeni vklada do rukou
ochrance urcité kompetence. Jedna se o ukoly stanovené ochranci § 21b zdkona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisd,
podle néhoz ochrance ve vztahu k rovnému pfistupu k bydleni zejména poskytuje
metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrh( na zahdjeni fizeni
z davodu diskriminace. Pokud by se obét diskriminace rozhodla domahat prava
narovné zachazeni v pfistupu k bydleni soudni cestou, bude v prvnim stupni
prislugny okresni soud Zalovaného (obce).?®

administrativni soudy a nasledné i na federalni Gstavni soud. Zadny z nich v8ak poru$eni prava na rovné
zachéazeni neshledal.
% Ve Karlheinz Smidt proti Némecku (&. 13580/88), bod. 6, 7 a 24 - 29.
% Véc Wallova a Walla proti Ceské republice (¢. 23848/04), bod 74, véc Havelka proti Ceské republice
5(7: 23499/06) bod 61.

Ovey, C., White, R.C.A. The European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Oxford: Oxford University
Press, s. 19.
%% |bidem, s. 20.
K tomu dale srov. Stanovisko vefejného ochrance prav k nékterym procesnim aspekttim antidiskriminaéniho
zakona, zejména vécné prislusnosti soudt, dostupné z www.ochrance.cz.



lll. Povaha bydleni jako nezbytna zivotni potieba; obec jako
verejnopravni korporace

1. Bydleni jako nezbytna zivotni potieba

Potfeba bydleni je zakladni zivotni potfebou kazdého Clovéka. Jako takova
je rozeznavana fadou mezinarodnich dokumentd,*® mezi nimiz lze nad ostatni
vyzvednout zejména !;ié zminénou Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod,’ konkrétn& &l. 8 zakotvujici pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota, pod néjz Ize problematiku bydleni za urcitych
okolnosti podradit.®** Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava * k ¢l. 8
Evropské umluvy ve vztahu k otazce bydleni vyplyva, Ze staty maji Siroké pole
pusobnosti®* ohledné zdrzeni se zasaht, event. napliiovani prava na soukromy
a rodinny Zivot v souvislosti s bydlenim. Staty maji zejména povinnost nezasahovat
svévoln& do prava na soukromy a rodinny Zivot,®*® nicméné& v souvislosti
s naplhovanim ¢&l. 8 vyplyvaji statdm povinnosti nejen néco necinit (tzv. negativni
povinnost), ale i aktivné &init (tzv. pozitivni povinnost).*® Nelze sice pfimo tvrdit,
Ze je povinnosti statu poskytnout kazdému jedinci bydleni, &i dokonce bydleni
zdarma,®” je v8ak povinnosti statu usilovat o vytvoreni dustojnych Zivotnich
podminek, zejména pro ty, kdo se ocitli v nepfiznivé Zivotni situaci, coz reflektuji
i vnitrostatni pravni normy. V Ceskych legislativnich podminkach je specificky
charakter potieby bydleni mimo jiné zrcadlen systémem socialniho zabezpeceni,
kdy existuji davky pfimo uréené jako pomoc ke kryti ndkladd na bydleni.

Zavazek statu vytvaret dlstojné zivotni podminky je je$té umocnén, pokud
se v tizivé socialni situaci ocitne rodina s nezletllyml détmi. Zde stat (vefejnd moc)
ve smyslu ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nefiguruje
pouze jako ochrance pred zasahy do soukromého a rodinného Zivota, ale také jako
subjekt, ktery se aktivné podili na rozvijeni rodinného vztahu, jehoz predpokladem
je vytvoreni zakladnich Zivotnich podminek.*®

2. Obec jako verejnopravni korporace

Postaveni obce jako vefejnopravni korporace s majetkopravni zpusobilosti
vyplyva jak z Ustavy CR (&l. 101 odst. 3), tak pfimo z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také
,2zakon o obcich” &i ,obecni zfizeni®). S ,vefejnopravnosti“ statusu obci souvisi i jejich

80 Napr ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

V CR publikovéana jako sdé&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 209/1992.

%2 Napt. Gillow proti Spojenému kralovstvi, ze dne 24. listopadu 1986 (&. 9063/80).
% Napt. Wallova a Walla proti Ceské republice (&. 23848/04), Kutzner proti Némecku ze dne 26. Gnora 2002
gc 46544/99).
* Tzv. margin of appreciation, k margin of appreciation k ¢l. 8 srov. véc Moldovan proti Rumunsku ze dne
12 Cervence 2005, €. 41138/98, 64320/01.

% Napf. X. v. Rakousko ze dne 30. kvétna 1974, &. 5416/72, nebo Benamar v. Nizozemi ze dne 5. dubna 2005
gc 43786/04).

Napf. McGlnIey a Egan v. Spojené krélovstvi ze dne 9. ¢ervna 1998, €. 21825/93, ¢i Marckx v. Belgie ze dne
13. Cervna 1979, €. 6833/74.
87 Povinnost poskytnout bydleni zdarma by Evropsky soud pro lidska prava vyhodnotil dokonce jako nespadajici
pod ¢l. 8 Umluvy, a véc by odlozil. Ktomu srov. Kilkelly, U.: The right to respectfor private and family life
A guideto the implementationof Article 8 of the European Convention on Human Rights, Evropska Komise, 2003,
Strasbourg s. 8.
%8 Kutzner proti Némecku ze dne 26. tinora (. 46544/99), bod &. 61.



Ukoly pfi vykonu samospravy vymezené zakonem o obcich zejména v § 2 odst. 2,
§ 35 odst. 2 av § 38 odst. 1. Pravé v § 35 odst. 2 je obcim svéfena Uloha pecovat
v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek
pro rozvoj socialni péce apro uspokojovani potfeb svych obcéand. Vyslovné
je zminéna péce o uspokojovani potieby bydleni, a ackoliv je toto ustanoveni €asto
charakterizovano jako ustanoveni povahy deklaratorni, nelze ho s timto argumentem
ponechat stranou pfi definovani ukoli samospravy. VySe uvedeny neurcity pravni
pojem v souladu s mistnimi pfedpoklady” nelze bez dalSiho odbyt argumentem,
Ze mistni predpoklady nedovoluji obci napliovat zminénou funkci vytvareni
podminek pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potfeb svych ob¢ana. Je tieba mit
na pameéti, Ze na tvorbé& onéch mistnich predpokladu se paradoxné podili pfedevsim
obec sama.

Casto je, zejména ze strany predstaviteld samotnych obci, argumentovano,
Ze obec vystupuje v soukromopravnich vztazich pfi spravé svého majetku ve stejné
pozici jako fyzické ¢&i pravnické osoby soukromého prava (v otadzce pronajmu
bytu tedy jako b&zny pronajimatel). S takovymto postojem vsak nelze souhlasit.*®
Cést pravomoci obce, tykajici se disponovani s jejim bytovym fondem a jejiho
nabizeni budoucim ngjemcim, nelze zcela oznacit za obc&anskopravni vztah
mezi budoucim najemcem a pronajimatelem a vyloucit ji z dozorové pravomoci nad
vykonem samostatné pusobnosti obci s odkazem na ustanoveni § 124a odst. 5
zakona o obcich. Uvedeny rezim nelze chapat jako protidstavni zasah
do vlastnického prava ve smyslu ¢€l. 11 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod,
ale naopak jako realizaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.*’ ,,Obec
je verejnopravni korporaci, pro kterou je typické, Ze pini Fadu zakonem
stanovenych verejnopravnich ukolu, ¢imZz se zasadné lisi od typickych
pravnickych osob soukromého prava.“*' Za pravdu této doktriné dava i judikatura:

- rozsudek Nejvyssiho soudu 28Cdo 3297/2008, ze dne 8. 4. 2009:

~Je zfejmé, Ze obec, ani jakoZto ucastnika soukromopravniho vztahu, nelze vyjmout
z poZadavku kladenych na spravu véci verejnych. Obec jakoZto verejnopravni
korporace ma pri nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti
vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakoZto subjektu verejného prava. Proto
i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné prihledné, ucelné
a verejnosti pristupné.

- nalez Ustavniho soudu /V. US 576/2000, ze dne 12. 4. 2001:

,Verejné pravo stanovuje vnitini strukturu této korporace,* ptsobnost jejich organd,
a v neposledni fadé i tvorbu pravné relevantni vile této korporace. Teprve
v okamZiku takového nahliZzeni se nabizi otazka, zda obstoji, aby na uzemni
samospravne spolecenstvi ob¢anu, kterym je obec v prvé radé, bylo nahlizeno

% viz napf. Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 220; Havlan, P., Vefejné vlastnictvi v pravu a spoleénosti. Praha: C. H. Beck, 2008,
68 s.; Kadetka, S. Pravo obci a kraji v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 45.
® Ktomu srov. Valachova, K.: Realizace zakladnich prav a svobod jednotlivce a pravo na samospravu
in Kadecka, S., Havlan, P., Valachova, K. (eds.) Pravni regulace mistni (a regionalni) samospravy, sbornik
4z1e 4. letni mezinarodni konference/workshopu, Masarykova univerzita, Brno, 2008, s. 545 - 547.

In tamtéz, s. 546.
*2 Pozn.: korporaci je v tomto kontextu minéna obec.
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stejné jako na obchodni éi jinou spoleénost. Ustavni soud je presvédéen,
Ze takovy nerozlisujici nahled je nejen nespravny, ale i neustavni.“

Vezmeme-li v ivahu postaveni a Ukoly obce vyplyvajici z jejiho statusu
vefejnopravni korporace a reflexe realizace prava ob&anl na samospravu, obsazené
v ustanoveni § 2 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 a ustanovenim § 38 odst. 1
zakona o obcich, nemlOzZzeme neZz konstatovat nemoznost obce rezignovat
na naplr"lgvénl' své socialni funkce pfi péCi o uspokojovani potfeby bydleni svych
ob&anu.

IV. Nejcastéji uzivana diskriminacni kritéria pri tvorbé a pouzivani
pravidel pro pronajem obecnich bytu

1. Dotcena kritéria

Z hlediska posouzeni, zda byla dodrzena zasada rovného zachazeni,
se ochrance ve své dosavadni praxi nejcastéji setkal s nasledujicimi diskriminacnimi
Kritérii:

- statni ob¢anstvi,
- pohlavi,
- rasa a etnicka pfislusnost.

Zasada rovného zachazeni pfi pfistupu k bydleni je u pohlavi a rasy &i etnicity
zaruCena pfimo ustanovenimi antidiskriminaéniho z&kona (srov. vysSe). U prvné
jmenovaneho kritéria je pravo na rovné zachazeni zakotveno pfimo v primarnim
pravu EU (srov. nize).

a) Diskriminaéni kritérium: statni obéanstvi Ceské republiky

Obdanstvi Ceské republiky jako kritérium pro vybér budouciho pronajimatele
je uzivano obcemi zpravidla jako:

- podminka zafazeni do evidence uchaze&l o obecni byt,
- kritérium zakladajici lep8i bodové ohodnoceni vaé€i ostatnim ob&anum
Evropské unie.

Zakaz rozliSovani na zakladé statni prislusnosti uvniti Evropské unie
je jednim ze zakladnich stavebnich kamena prava EU a elementarnim
predpokladem pro realizaci volného pohybu.

Pravo Evropskych spoleCenstvi zakazuje (v obecné roviné) jakoukoliv
diskriminaci vramci zakladnich smluvnich dokumenti EU na zakladé statni
prislusnosti v ¢lanku 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zakaz diskriminace
pracovnikl v EU na zakladé statni pfislusnosti obecné potom zaklada ¢l. 45 odst. 1

*8 Ustanoveni § 2 odst. 1: ,Obec je vefejnopravni korporaci, mé viastni majetek. Obec vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici.” Odst. 2: ,Obec pecuje o vsestranny
rozvoj svého tuzemi a o potifeby svych obéanut; pfi pinéni svych ukoli chrani téZ verejny zajem.”; Valachova, K.
In Kadecka, S., Havlan, P., Valachova, K. Pravni regulace mistni (a regionalni) samospravy. Sbornik ze 4. letni
mezinarodni konference/workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 543 - 544.
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a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery hovofi o volném pohybu pracovniku
vramci Unie. Oba jmenované &lanky maji tzv. pfimy G&inek.** RozliSovani
na zakladé statni pfislusnosti mize byt ospravedinéno pouze na zakladé duvodu
obsazenych v €l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tedy na zakladé
vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti ¢i ochrany zdravi. Jako vykladové voditko
pro uréeni rozsahu téchto pojmua slouzi judikatura Evropského soudniho dvora,
kterd hovofi o0 vykladu strikinim, podléhajicim kontrole ze strany organad
Spole&enstvi.*

Specificky se na oblast bydleni dale aplikuje nafizeni Rady Evropskych
spoleCenstvi €. 1612/68, o volném pohybu pracovniku uvniti Spole€enstvi, které ma
obecnou plsobnost, je zavazné v celém rozsahu a je v kazdém c&lenském staté
pfimo pouzitelné.*® Pravo na rovny pfistup k bydleni je tzv. komplementarnim
opravnénim* k volnému pohybu pracovnikt uvnitt Unie. Cl. 9 nafizeni stanovi,
Ze pracovnik, ktery je statnim pfislusnikem jednoho ¢lenského statu a je zaméstnan
na uzemi jiného ¢lenského statu, poziva vSech prav a vyhod udélovanych vlastnim
statnim  pfislusnikim v oblasti ubytovani, v€etné vlastnictvi ubytovani,
které potfebuje. Tento pracovnik se mize na zakladé stejného prava jako vlastni
statni pfislusnik zapsat v regionu, v némz je zaméstnan, na seznam Zadatell
o ubytovani v misté, kde jsou seznamy vedeny, a poziva z toho plynouci vyhody
a prednosti. Dle ¢l. 10 odst. 3 téhoz nafizeni se pravo na rovné zachazeni v pfistupu
k bydleni vztahuje i na rodinu pracovnika - pfislusnika jiného ¢lenského statu EU.
Co se tyCe vykladu pojmu ,pracovnik, je tfeba jej podrobit pravu komunitarnimu,
nikoliv pravu jednotlivych ¢lenskych statd, a vtomto smyslu se jedna o vyklad,
vnémz je za pracovnika povazovana i osoba, ktera sice aktualné praci nema,
avak snazi se ji nalézt.*®

Pokud by vSak obce aplikovaly zavéry prfedchozich odstavcu bez dalsiho,
doslo by k situaci, kdy by obce, které se rozhodly upfednostnit pfi vybéru najemcu
obéany CR strvalym pobytem*® na Gzemi obce oproti obéandm CR s trvalym
pobytem mimo obec, musely podle t&chto zavért upfednostnit ob&any CR s pobytem
ve své obci, a stejné tak ob&any EU, ktefi nemaji hlaseny pobyt v obci, na Ukor

s

obg&anti CR Zijicich mimo tuto obec.

Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich se opira predevsim o povahu obce
jako Uzemniho samospravného celku, jak vyplyva z él. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a § 1 zakona o obcich, tj. jedna se o Uzemni samospravné spolecenstvi
ob&anu, ktefi tvofi personalni zaklad obce. Je tedy legitimni, pokud jednou
z povinnosti obce v samostatné plsobnosti je uspokojovani potieby bydleni svych
ob&anu, jestlize obce postaveni svych ob&anu do jisté miry zvyhodni. Zvyhodnéni
je v8ak nutno vztahovat i na ostatni pfisludniky jinych &lenskych statd EU, ktefi maji

*“ Rozsudek ESD ze dne 5. 2. 1963 ve v&ci C-26/62 - Van Gend & Loos.

+ Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krél, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 481.

%6 Sehnalek, D. Pfednasky k pravu EU. (Citovano dne 17. 2. 2010).

Dostupny z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps07/pravo eu/texty/pdf/prednaska04.pdf.

" Sehnalek, D. Prednasky k pravu EU. (Citovano dne 17. 2. 2010).

Dostupny z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps07/pravo eu/texty/pdf/prednaska07.pdf .

48 Napt. 75/63 Unger, 53/81, Levin In Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 480 - 481.

* Dle ustanoveni § 10 a nasl. zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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v CR potvrzen prechodny pobyt®® nebo povolen trvaly pobyt®’ a misto pobytu®?
maji hlaSeno na Uzemi obce. Vzhledem k primarnimu i sekundarnimu pravu EU
(srov. vySe) a na zakladé § 17 zakona o obcich je obéanim EU pfiznavana celé fada
prav, ktera nalezi obCanu obce, a je proto legitimnim cilem uspokojovat potfebu
bydleni i téchto osob.

Lze tedy shrnout, Ze je legitimni stavét pfi vybéru zajemcl o pronajem
obecniho bytu ob&ana-pracovnika jiného &lenského statu EU na rover ob&anu CR,
ktery nema trvaly pobyt na Uzemi obce. Ob&ana obce-ob&ana CR je pfitom mozno
pfi vybéru zajemcu o najem obecniho bytu v pravidlech pfiméfené zvyhodnit
oproti ob&antm s trvalym pobytem v jinych obcich na Gzemi CR. Pokud ma vsak
obcan jiného ¢lenského statu EU potvrzen prfechodny pobyt &i povolen trvaly pobyt
v CR a misto hlaSeného pobytu ma na Uzemi obce, musi byt pfi vybéru postaven
na rovefl obéanu CR s trvalym pobytem v obci. Ob&anu jiného &lenského statu EU
s mistem hlaseného pobytu na izemi obce musi byt tedy poskytnuto pfipadné stejné
zvyhodnéni jako ob&anu CR strvalym pobytem na Uzemi obce, kter4 nabizi
pronajem obecniho bytu.

Ochrance doporucuje neuprednostinovat pri vybéru budouciho
najemce obecniho bytu bez dalSiho obéana CR pred obéanem jiného
¢lenského statu EU. Takovy postup zaklada primou diskriminaci. Nezarazeni,
resp. odmitnuti zarazeni, uchazece - obcéana jiného ¢lenského statu EU
do evidence uchazec¢i o pronajem obecniho bytu je pfimou diskriminaci.
Ochrance doporucuje v pravidlech kritérium znevyhodnujici obéany jinych
¢lenskych statd EU nepouzivat. Pokud obec hodla pri pronajmu obecnich
byt upfednostiiovat obéany CR své obce, musi byt takto zvyhodnéni
i obcané jinych c¢lenskych statdt EU s mistem hlaseného pobytu
ha Uzemi obce.

b) Diskriminacni kritérium: zadatel pobira rodicovsky prispévek

Systém davek socidlniho zabezpeceni je systémem vnitfné rozrdznénym
a skute€nost, Ze jej Zzadatel vyuziva, nemlze bez dalSiho slouzit k ospravedinéni
nezafazeni do evidence Zadateld o obecni byt. Kazda fyzickd osoba,
ktera je obéanem obce, ma dle § 16 odst. 2 pism. f) obecniho zfizeni pravo
pozadovat, aby byla zalezitost spadajici do samostatné plsobnosti obce projednana
radou nebo zastupitelstvem obce, vtomto pfipadé tedy, aby byla projednana jeji
Zadost o obecni byt.

Do kategorie socialni davky Ize zafadit jak davky pomoci v hmotné nouzi,
tak davky statni socialni podpory. Mezi davky statni socialni podpory fadime rovnéz
rodiCovsky prispévek dle § 2 pism. b) bod & 1 zakona & 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o statni socialni
podpore”). Pobirani rodicovského prispévku neni vazano na vysi prijmu,

% Dle ustanoveni § 87a a nasl. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
?‘ozdéjél’ch predpisu.

Dle ustanoveni § 879 a nasl. téhoz predpisu.
°2 Dle ustanoveni § 93 odst. 2 a souv. § 87n odst. 2, resp. § 87r odst. 2 téhoz predpisu.
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anemtze tedy nikterak vypovidat o finanéni & socialni situaci zadatele®
o obecni bydleni. Obecné ma rodicovsky prispévek byt nahradou pfijmu toho
rodiCe, ktery celodenné a fadné pecuje o dité mladsi 4, resp. 7 let, a z tohoto davodu
nemuize byt ekonomicky aktivni. Kritérium pobirani rodiovského prispévku tedy
nelze povazovat za legitimni.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 se za diskriminaci z divodu pohlavi povazuje
rovnéz diskriminace z duvodu matefstvi nebo otcovstvi. RodiCovsky prispévek
je z podstaty pochopitelné uréen obecné rodi¢i ditéte, tj. jeho matce nebo otci.
Pokud je tedy rozliSujicim kritériem pfii aplikaci pravidel vybéru zajemcu
o obecni byt pobirani rodicovského prispévku, zaklada takové kritérium primou
diskriminaci na zakladé pohlavi, a jeho pouzivani je tedy v rozporu se zakonem.
Zaroven ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona stanovi, ze diskriminaci
zdlvodu pohlavi v oblasti pfistupu k bydleni neni takové rozdilné zachazeni,
které |ze odavodnit legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosahovani jsou nezbytné
a pfimérené. Nejedna se tedy o nepfimou, ale o pfimou diskriminaci, jelikoz
rodiCovsky prispévek a jeho pobirani neni kritérium dostateéné neutralni, aby o ném
bylo mozno uvazovat v intencich nep¥imé diskriminace (srov. vyse).>* ¢

Diskriminaci z davodu pohlavi je situace, kdy je pobirani
rodicovského prispévku znevyhodnujicim kritériem pfi uchazeni se o najem
obecniho bytu. Obcim vsSak nebrani pravo na rovné zachazeni pouziti
takového kritéria ve smyslu zvyhodnéni uchazec¢u o obecni byt.

c) Diskriminacéni kritérium: Zzadatelka (zadatel) pobira penézitou
pomoc v materstvi

Pravni ramec naroku na penézitou pomoc v matefstvi stanovi zakon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také
,Zakon o nemocenském pojisténi*), a to konkrétné v ustanoveni § 32 a nasl.
Narok na penézitou pomoc ma primarné Zena, ktera je v pokrocilé fazi téhotenstvi
nebo ktera porodila dité a kterd se po zakonem vymezenou dobu podilela

% Cerpani roditovského prispévku ve zvysené vyméie vdak o finanéni situaci nepfimo vypovidat mize,
srov. § 30 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofre.
* Pokud je uréité jednani, kritérium & praxe shledano jako piimo diskriminaéni, neni tieba se dale zabyvat
diskriminaci nepfimou, nicméné i kdybychom pfipustili, ze kritérium pobirani rodi¢ovského pfispévku za neutralni
povazovat Ize, i tehdy by bylo mozno oznaéit ho za kritérium nepfimo diskriminacni, a to z nasledujicich
divodi: Rodi¢em, ktery zajiStuje celodenni a fadnou péci o dité, a pobira tedy rodi€ovsky prispévek, je v drtivé
v&t8in& piipadt matka ditéte. Statistiky, které zpracovava Cesky statisticky Gfad, uvadéji, ze v roce 2007 pobiraly
98,6 % rodiCovskych prFispévkl zeny. Pokud dojde k rozpadu rodiny, zUstane v ¢ele neupliné rodiny (Cili s détmi),
opét dle Gdaju zjisténych Ceskym statistickym Gfadem, spiSe Zena. Také ukazatelé ekonomické aktivity vykazuji
urcujici rozdil mezi muzi a Zenami v domécnosti v nelplné rodiné. Lze tak ucinit zavér, ze podminka, aby zadatel
0 pronajem bytu z obecniho bytového fondu nebyl pobiratelem rodi€ovského pFispévku, dopada ve vétsi mire
nepriznivéji na zeny.
PFi posuzovani legitimity cile, ktery by nepfimou diskriminaci eventualné vylougil, je tfeba zvazit nasledujici fakta:
Ze statistickych zjisténi provadénych v ramci EU je riziko chudoby vyssi v rodinach s jednim rodiCem (vétSinou
matkou). ESLP se v rozsudku Burghartz proti Svycarsku (€. 16213/90; bod ¢&. 27) vyjadfil, Ze rovnost pohlavi
je dnes hlavnim cilem v &lenskych statech Rady Evropy, a Zze museji byt dany skute¢né velice zavazné dlivody
pro ospravedinéni rozliSeni na zakladé pohlavi. V souvislosti s pouzivanim kritéria rodicovského pfispévku
pro vybér Zadatele o prondjem obecniho bytu si ochrance, zcela ve shodé s uvedenym rozhodnutim, nedokaze
E)Sfedstavit jmenované zavazné davody.

Predloha spolec¢né zpravy o socialni ochrané a socidlnim zaclenéni. Dostupnd z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0014:FIN:CS:PDF (strana 5). Citovano dne [3. 2. 2010].
*® Hitp:/www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/23003251EA/$File/14150805.pdf.
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na nemocenském pojisténi [§ 32 odst. 1 pism. a)]. Pokud z ur€itych, zpravidla
objektivné danych pfi¢in nemdze o dité peCovat jeho matka a dité je v péci svého
otce nebo jiné osoby nahrazujici péci rodicu (na zakladé rozhodnuti pfislu§ného
organu dle § 38 zakona o nemocenském poijisténi ¢i na zakladé dohody mezi matkou
ditéte a otcem ditéte ¢i manzelem Zeny), mize mu od uplynuti 6 tydnt ode dne
porodu také vzniknout narok na penézitou pomoc v matefstvi.>” Podminkou ovéem
je, stejné jako u matky ditéte, Zze se tato osoba musi po urcitou dobu podilet
na nemocenském pojisténi. Penézitd pomoc v matefstvi neni, na rozdil
od rodiCovského pfFispévku, davkou statni socialni podpory, nybrz davkou
nemocenského pojisténi. Spolu s rodiCovskym pfFispévkem jsou tyto dvé davky
soucasti systému socialniho zabezpeceni a vazou se na matefskou, respektive
rodiCovskou roli. Penézitd pomoc v materstvi je, stejné jako rodicovsky prispévek,
davkou nahrazujici pfijem. Na rozdil od rodi€ovského pFispévku je davka penézité
pomoci v materstvi dle § 108 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
vyplacena okresni spravou socialniho zabezpeceni.

Pokud se na kritérium pobirani penézité pomoci v matefstvi coby
znevyhodnujiciho kritéria zadatelky (resp. Zadatele) podivame prizmatem prava
narovné zachazeni, nezbyva nez pfipomenout argumentaci pfedchoziho bodu
(rodiCovsky pfispévek jako znevyhodnujici kritérium) a opétovné konstatovat,
Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 se za diskriminaci z davodu pohlavi povazuje rovnéz
diskriminace z ddvodu matefstvi nebo otcovstvi.

Pokud je rozliSujicim kritériem pri aplikaci pravidel vybéru zajemci
o obecni byt pobirani penézité pomoci v materstvi, zaklada takové kritérium
prfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, a jeho pouzivani je vrozporu
se zakonem.

Typickou situaci, kdy se osoba podili na nemocenském pojisténi,
je zaméstnani. Znamena to az na vyjimky, Ze pokud je nékomu pfiznan narok
na penézitou pomoc v materstvi, byla tato osoba po ur&itou dobu ekonomicky aktivni.
Pokud je tedy pohnutkou obce vyclenit z pfistupu k bytovému fondu ty, ktefi jsou
dlouhodobé v socidlni situaci zpochybrujici jejich schopnost platit najemné,
jsou osoby pobirajici penézitou pomoc v matefstvi paradoxné spi§ témi, kdo by
zaruku motivace k ekonomicke ¢innosti splfiovat méli.

Je evidentni, Ze smyslem davky penézité pomoci v matefstvi je v prvé fadé
ochrana rodi¢ovské role. Pokud se po urcitou dobu osoba podilela na vkladech
do systému socialniho zabezpeleni, ma narok na pomoc v situaci, kdy z divodu
péce o dité nemuze byt ekonomicky aktivni. Zde je nutno pamatovat na ustanoveni

%" Ustanoveni § 38 - ,Za rozhodnuti prislusného organu podle § 32 odst. 1 pism. b) se povazuje:

a) rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice,

b) rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte,

c¢) rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti o svéreni ditéte do péce budouciho osvaojitele,

d) rozhodnuti soudu o ustanoveni fyzické osoby poru¢nikem, pokud poruénik o dité osobné pecuje,

e) rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péstounské péce podle zviastniho pravniho predpisu,

f) rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti o svéreni ditéte do péce fyzické osoby, ktera ma zajem stat
se péstounem,

g) rozhodnuti soudu o pfedbézném opatfeni o péci o dité,

h) podani navrhu soudu na zahajeni soudniho Fizeni o ustanoveni fyzické osoby poruénikem ditéte, jestlize
tato osoba o dité osobné peluje a nema k nému vyZivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou probiha
toto soudni fizeni.
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§ 6 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona, které stanovi, Ze rozdilné zachazeni
za UCelem ochrany Zen zdlvodu téhotenstvi nebo matefstvi je za dodrzeni
priméfenosti a nezbytnosti prostfedkd legitimnim cilem, a neni proto diskriminacni.
Pravni Uprava obsazena v antidiskriminaénim zakoné tedy nejenze znevyhodnéni
Zen z duvodu téhotenstvi a matefstvi povazuje za diskriminacni, ale dava prostor
pro pozitivni opatfeni smeéfujici k jejich ochrané. Ochrana téhotnych zen a rodi€ovstvi
je na urovni Evropské unie dlouhodobé sledovanym a stdle se zvySujicim
standardem.

Ochrance doporucuje zapocitavat vysi penézité pomoci v materstvi
do prijmi zadatele, pokud je vySe pfijmu kritériem. Diskriminaci z davodu
pohlavi je situace, kdy je pobirani penézité pomoci v materstvi
znevyhodnujicim kritériem pfi uchazeni se o najem obecniho bytu.

d) Diskriminac¢ni kritérium: Mensi pocet déti (¢leni domacnosti)
jako bodové zvyhodnéni v evidenci

Polemiku o nepfimo diskriminaénim dopadu vyvolava znevyhodnéni zadatele
s vy§S§im poctem ¢lena domacnosti oproti takovym Zadatelm, jejichZ rodina je méné
pocetna. Ze statistickych Gdajl vyplyvajicich ze scitani lidu v roce 2001 vykazuji
romské Zeny vy$si podet narozenych déti,°® coz ostatn& potvrzuje i odborna
literatura.>® Agkoliv je tedy domnénka o nepiimé diskriminaci romského etnika tam,
kde je v dusledku zdanlivé neutralniho kritéria nakonec zvyhodnéna rodina s mensim
poctem déti (¢lend domacnosti) dostate¢né odivodnéna, nemuze byt uspokojivé
podloZzena reprezentativnimi statistickymi 0daji. Je tomu tak kvdli absenci
spolehlivych etnickych dat, ktera jsou stézejnim, nikoliv vSak vyluénym ukazatelem
nepiimé diskriminace.®

V kontextu diskriminace na zakladé prislusnosti k etnické minorité je tfeba
zminit nékolikanasobnou diskriminaci, jiz trpi z velké &asti pravé romské Zeny.
Na jev zvy8eného ohrozeni viceCetnou diskriminaci z ddvodu etnicity a pohlavi
(zenského) poukazuje v kontextu rozliSovani mezi muzi a zenami ve své preambuli
(odst. 14) rovnéz smeérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod.

V souvislosti s nepfimou diskriminaci na zakladé pfisluSnosti k romskému
etniku je mozno poukézat i na vysledky analyz, monitoringl a Setfeni v kontextu
prevence Ci feSeni socialni exkluze. Ty totiz ukazuji, ze bytova otazka predstavuje

jeden z nejpalgivéjich problému segregace prislusnikii romské mensiny.®' Uvedené
dokumenty presvedcivé dokladuji i skute¢nost, Ze socialni vylouceni je jevem

8 Hitp://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsi/t/C2002EA6AD/$File/Kapitolad.pdf; str. 30. Je v8ak znamou

skutednosti, Ze Gdaj neni validni pro uréeni skute¢ného po&tu Romu Zijicich na tzemi CR, nebot metodou
pouzitou pfi s€itani lidu byla metoda sebeidentifikacni, kterd neni v tomto pfipadé spolehlivd. Navic kategorie
narodnost a etnicita nelze zaménovat.

% Napf. Ringold, D., Orenstein, M. A., Wilkens, E. Roma in expanding Europe: breaking the poverty cycle.
Washingoton: The World Bank, 2005, s. 49.

® Kpovaze statistickych Gdaju jako dikazu nepiimé diskriminace viz rozsudek ESLP Huhg Jordan
é)roti Spojenému Kralovstvi, €. 27476/94, ze 4. dne kvétna 2001).

! Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekttl ptisobicich v této oblasti, 2006.
Narodni zprava o strategiich socialni ochrany a socialniho zac¢lefiovani na léta 2008 - 2010. Akeni plan dekady
Romské inkluze 2005 - 2015 Ceska republika. Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice za rok 2008.
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pramenicim ze slozitych a na sebe navazujicich pfi€in, a Ze diskriminace postihuje
romskou populaci ve zvySené mife hned v nékolika oblastech jejich Zivota. Smérnice
Rady 2000/43/ES a také rozhodnuti ESLP a NejvysSiho soudu Spojenych statu
americkych poskytuje pouze minimalni prostor pro ospravedinéni rozliseni
na zakladé rasy nebo etnického pavodu. RozliSovani na zakladé rasoveho
&i etnického puvodu je vzdy tzv. ,podezielou” charakteristikou.?? Z judikatury ESLP
vyplyva, Ze tento soud pozaduje pFisnéjSi pfezkum, je-li znevyhodnéni spojeno
s divody, jez nazyva neprijatelnymi.®® Rasa a piislusnost k narodnostni & etnické
mensSiné se dle obecného pravniho minéni nachazeji na vrcholu ,duleZitosti*
zakazanych rozliSovacich kritérii a pro ospravedinéni jednani na zakladé rasy
¢i etnicity je poskytnut jen minimalni prostor. V USA je ospravedinéni diskriminace
na zakladé rasy mozné jen tehdy, prokaze-li se, ze je odivodnéno mimoradné
vyznamnym zdjmem statu na dosazeni urcitého vefejného cile, jehoz nelze
dosahnout jinak.®*

Jak jiz bylo feéeno vy$e, ospravedinéni rozdilného zachazeni® na zakladé
legitimniho cile nesmi souviset s rozliSovacim kritériem, zde tedy s rasou &i etnicitou.
O legitimni opatieni by se jednalo pouze tehdy, pokud by bylo tzv. pozitivhim
opatienim,’ tedy kdyby naopak zvyhodriovalo rodiny s vice détmi.

Bylo by zajimavé sledovat, jaka objektivni vysvétleni by predlozily ty obce,
které bodové rozliseni zaloZzené na poctu osob v domacnosti uzivaji. Pravni rad totiz
v soucasnosti zadné limity po€tu osob na byt té které vymeéry nestanovi.

Zde by bylo mozno uzavfit, Ze absence dostate¢né seridéznich dat specificky
se vztahujicich k poctu déti Zen romského etnika ochranci sice neumozriuje podloZit
nepiimé diskriminacni dopady vy$e rozebiraného kritéria, nicméné pravdépodobnost,
Ze se jedna o nerovné zachdazeni, se blizi jistoté. Pro systematicky sbér dat
o etnickém ¢&i rasovém pavodu v Ceské republice nejsou dany jasné legislativni
mantinely, nicméné rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. H.
a ostatni proti Ceské republice ukazuje, ?e i za téchto podminek nepfimou
diskriminaci na zakladé rasy pomoci statistiky prokazat jde. Zavisi zcela
na posouzeni soudni instituce, ktera data shleda validnimi, a ktera nikoliv.

Ochrance doporucuje nepouzivat jako zvyhodnujici kritérium uchazecu
o pronajem obecniho bytu mensi pocet déti (¢lenii domacnosti). Takové
kritérium ochrance povazuje s vysokou pravdépodobnosti za nepfimo
diskriminacni vii¢i Romuam.

°2 Ibidem.

% Palau-Martinez proti Francii (&. 64927/01), Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku (¢. 33290/96), Hoffmann
proti Rakousku (8. 12875/87), D. H. proti Ceské republice (&. 57325/00), Timishev proti Rusku (&. 55762/00
a €. 55974/00) In Bouckova, T. Rovnost a socialni prava. Praha: Auditorium, 2009, s. 130.

* lbidem, s. 129.

% Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pru lidska prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice
(stiznost €. 57325/00. bod ¢&. 196): ,V pFipadech, kdy je rozdilné zachazeni zalozeno na rase, barvé pleti
nebo etnickém plavodu, musi byt pojem objektivniho a rozumného zdivodnéni vykladan co nejpfisnéji.”

% Preambule smérnice 2000/43/ES poukazuje na dileZitost boje proti diskriminaci na zakladé rasy a etnického
plavodu v komunitarni roviné, kdy jsou v jeho zajmu pouzitelnd dokonce i pozitivni opatfeni (¢l. 5).
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e) Diskriminacni kritérium: pozadavek neprimérené vyse pfijmu
zadatele (domacnosti) o pronajem obecniho bytu

Zakaz diskriminace v oblasti pfistupu k bydleni jako ke sluzbé a v ramci
jeho realizace dle antidiskriminaéniho zakona plati jak pro soukromé subjekty,
tak pro obce jako subjekty vefejného prava. Nékteré obce stanovi jako podminku
pro zafazeni zadatele do evidence doloZeni ur¢ité vyse pFijmu. Casto jsou stanoveny
rovnéz ,dovolené” &i preferované zdroje takového pfijmu, k ¢emuz jiz bylo nékolik
uvah predestfeno vyse.

Podrobime-li kritérium pozadované vySe pfijmu testu, zdali ho Ize vubec
shledat nepfimo diskriminaénim, je nutno nejprve zodpovédét otazku, zda uvedené
kritérium, které lze hodnotit jako zdanlivé neutralni, je vibec sto diskriminacné
pusobit, tedy mit nepfiznivy dopad, na ur€itou skupinu osob majici charakteristiku
zakazaného diskriminaéniho dtvodu.®’

Dle nazoru ochrance muize kritérium pozadavku vysokého pfijmu nepfiznivé
dopadnout zejména na matky Ci otce samozivitele celodenné pecujici o déti,
pobirajici napf. zminény rodi€ovsky pfispévek jako jediny zdroj pfijmu, & na Zeny
pobirajici penézitou pomoc v matefstvi jako jediny zdroj pfijmu (srov. vySe).
V této fazi testu, zda je kritérium diskriminacni, vznika prozatim pouze podezfeni,
Ze se jedna o nepfimou diskriminaci z divodu pohlavi (resp. matefstvi €i otcovstvi).
Pochopitelné ne kazdy nepfiznivy dopad na urc€itou skupinu osob Ize shledat
jako (nepfimo) diskriminaéni. Aby se mohlo o diskriminaci jednat, musi byt,
jak jiz bylo vtomto textu mnohokrat uvedeno, nedodrzen pozadavek objektivniho
odavodnéni legitimnim cilem a jeho dosahovani pfiméfenymi prostredky.

Zejména pfi aplikaci pozadavku urcité vySe pfijmu jako zvyhodrujiciho,
¢i naopak znevyhodriujiciho kritéria pro Zadatele o prondjem obecniho bytu se piné
projevuje nesrovnatelnost pozice obce proti ,béZznému pronajimateli“. Obec ma
dle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich povinnost pe€ovat o zachovani a rozvoj
svého majetku a v tomto smyslu je dle ochrance legitimni vyZzadovat dolozeni urcité
vySe pfijmu. Jak u obce, tak u ,béZného pronajimatele” je zcela v porfadku pozadovat
po pfipadném budoucim ndjemci informaci o jeho pfijmech. Podminka legitimniho
cile tedy splnéna je. Timto postupem budouci pronajimatel v podstaté zjistuje,
s jakou pravdépodobnosti bude pro budouciho najemce obtizné hradit véas a radné
najemné.

Zbyva tedy posoudit, zda legitimni cil, v tomto pfipadé dostavat za pronajem
nadjemné, je dosahovan pfiméfenymi prostfedky. Bézny pronajimatel ma své
nezadatelné pravo, pokud to povazuje za nezbytné, nastavit vybérova kritéria
spocivajici v minimalni pozadované vysSi pfijmu spoleéné posuzovanych osob
na jakkoliv vysokou uroven - jeho jednani bude chapano jako legitimni realizace jeho

&7 Bohatstvi, ¢i chudoba neni totiz zakazanym diskriminaénim divodem dle antidiskrimina¢niho zakona,
coz je pochopitelné, nebot stézi mize byt diskriminovan ten, jenz si na rozdil od nékoho jiného napf. nemuze
dovolit koupit stejné nakladny automobil. Situaci zdanlivé komplikuje ustanoveni €l. 3 odst. 1 Listiny z&kladnich
prav a svobod zaruéujici zakladni prava a svobody v§em, mimo jiné z divodu majetku. Majetek jako zakazany
diskriminaéni divod je z podstaty velice problematicky a zpochyfovanihodny. V tomto pravnim vztahu se vSak
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod z povahy véci nepouzije a neuplatni se zde ani tzv. prozafovaci efekt
zakladnich prav. K tomu srov. napf. Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 118 - 119.
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vlastnického prava. Vlastnické pravo obce je v8ak modifikovano obecné ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod® a ustanovenim vtomto textu mnohokrat
zminovaného § 35 odst. 2 zdkona o obcich, vjehoZz svétle je tfeba pozadavek
pfiméfenosti dosahovani legitimniho cile posuzovat.

Pokud pro test pfiméfenosti pouzijeme matku samozivitelku, jejimz jedinym
zdrojem pfijmu je rodiCovsky pFispévek, popf. penézitd pomoc v matefstvi, dojdeme
k nasledujicimu zavéru: Obec na rozdil od ,,bézného pronajimatele” nemuze
stanovit jako kritérium libovolné vysoky (nepfiméreny) pozadavek pfrijma
spoleéné posuzovanych osob coby Zzadateld o pronajem obecniho bytu.
Takovy postup by byl nepfimo diskriminacni z diivodu pohlavi, resp. z diivodu
matefstvi a otcovstvi.®®

Pochopitelné existuje podezfeni, ze kritérium pozadavku nepfimérené
vysokého pfijmu posuzovanych osob je diskriminaéni zejména va&i Romum,
eventualné dochazi k vicenasobné diskriminaci romskych zen. Z divodu chybéjicich
relevantnich dat (srov. vySe) v8ak diskriminaci vtomto smyslu nelze prokazat.
Je tedy legitimni postihovat &i bonifikovat zdjemce o pronajem obecniho bytu dle
vySe jeho pfijmu, nesmi vSak byt poZzadovan pfijem nepfimérené vysoky.

PFfi pouzivani kritéria vySe pfijma, pokud toto kritérium ma obec vabec
za potfebné uzivat, je tfeba brat jako vychozi skuteénost znalosti mistnich podminek
v obci, a zejména skutec¢nost odhadovanych pfijmu osob, pro které je z podstaty véci
moznost pronajmu obecniho bytového fondu uréena. Zde opét nezbyva nez odkazat
na povinnost obce vidi jejimu ob&anu stanovenou v ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona
o obcich.

Ochrance doporucuje obcim pfi posuzovani zadosti o pronajem
obecniho bytu nepouzivat jako hodnotici kritérium pozadavek neprimérené
vySe prijmu zadatele a dalSich posuzovanych osob. Takové kritérium
je diskriminacni z diivodu pohlavi (otcovstvi a materstvi).

V. Kazuistiky™

Dosavadni zjisténi vefejného ochrance prav svédéi o skutecnosti,
Ze ne vSechny obce postupuji pfi vedeni evidence a vybéru uchazecu o pronajem
obecniho bytu v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, zejména v souladu
s antidiskriminaénim zakonem. Na zakladé poznatkl zjisténych z kauz konkrétnich
osob, které se se svym podnétem na ochrance obratily, jsou v nasledujici casti
analyzovany vybrané pfipady diskriminaCnich kritérii, které se v dokumentech obci
nejCastéji objevuji. Z dlvodu zobecnujiciho charakteru jsou pfipady uvadény
v anonymizované podobé.

6 1. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: “Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu
a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.*

% Http://www.czs0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/23003251 EA/$File/14150805.pdf.

7 Kazuistiky vychazeji ze skuteénych pravidel pro pronajem obecnich bytii, které ma ochrance k dispozici.
Pro potfeby doporucéeni byla pravidla anonymizovana.
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1. Zasady pronajmu obecnich byti méstské casti A

Zasady pronajmu obecnich bytd v majetku méstské casti A obsahuji
ustanoveni tohoto znéni: ,... zapiSe do evidence pouze Zadatele, ktery neni
vlastnikem ¢&i najemcem jiného bytu ani viastnikem obytného nebo rodinného domu
aje hlasen ktrvalému pobytu na uzemi méstské casti A minimalné 3 roky
a ma ceske statni ob¢anstvi.*

Na jiném misté zasad, v asti zaobirajici se podminkami pro vyfazeni
z evidence Zadatell o obecni byt, Ize nalézt pasaz nasledujiciho znéni: ,,... nezapise
do evidence Zadatelii nebo z evidence vyradi Zadatele, neni-li hlasen k trvalému
pobytu v A déle neZ 3 roky, neni-li obéanem Ceské republiky (s vyjimkou osob
s pfiznanym postavenim uprchlika a azylanta dle zviéstniho predpisu MV CR).*

Jedna se o pfimo diskriminacni kritéria - srov. kapitolu IV. 1 a) tohoto
doporuéeni - nebot zakladaji nepfipustné rozliseni mezi ob&any Ceské republiky
a ostatnimi obfany EU. Zde by bylo vhodné upozornit na skute€nost,
e zvyhodriovani obéanstvi CR je dle zji$téni ochrance jednim z nejéastgji
se vyskytujicich diskriminacnich kritérii.

2. Pravidla o hospodareni s byty mésta B

Cl. 2, bod 7 pravidel pro hospodafeni sbyty mésta B zni: ,Z4dost
0 pfenechani obecniho bytu do najmu si muZe podat pouze Zadatel, ktery neni
a v minulosti nebyl dluznikem mésta Y v poslednich tfech letech; neni a nikdy nebyl
s nim nebo se ¢leny jeho domacnosti veden spor o prfivoleni soudu k vypovédi
z najmu, nebyla jim dana vypovéd z najmu, nebyl s nimi veden spor o vyklizeni
neopravnéné uZivaného bytu ani o zaplaceni dluhu vzniklého v souvislosti
s uzivanim bytu a je v pracovnim nebo obdobném poméru po dobu 12 mésicu
k datu podani Zadosti a pracovni nebo obdobny pomér trva.”

Zakon o statni socialni podpofe ur€i v ustanoveni § 30 odst. 1 podminky
naroku na rodiCovsky pfispévek. Vyslovné je zde uvedeno, Ze narok vznikne rodigi,
ktery ,... po cely kalendarni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité,
které je nejmladsi v rodiné...” Pozadavek trvani ,pracovniho nebo obdobného
poméru”tedy zpravidla nespini osoba, ktera pecuje o dité mladsi &tyf (resp. sedmi)
let véku, a z tohoto titulu pobira rodi¢ovsky prispévek. Jiz zminéné statistiky hovofi
o skute€nosti, Ze osoby, které rodiCovsky pfispévek pobiraji, jsou z drtivé vétSiny
7enského pohlavi.”' Pro 98,6 % zen, které peduji o dité max. do 4 let (resp. 7 let)
véku, je tedy moznost podat Zadost o pronajem obecniho bytu v mésté B redukovana
objektivnimi okolnostmi i Ucelem rodiCovského prispévku (preference osobni
a celodenni péce o dité) na minimum. Pozadavek na trvani pracovniho & obdobného
poméru je tedy mozno hodnotit jako nepfimo diskriminaéni z divodu pohlavi
(vOci Zenam).

Legitimita cile zde podle nazoru ochrance muize byt dana pouze stézi,
ato zdlvodu predestfenych v kapitole IV. 1 b). Legitimizace cile rozdilného
zachazeni se oslabuje rovnéz vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nenaplnéni rozebiraného

" Http://www.czs0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/23003251 EA/$File/14150805.pdf.
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pozadavku pro Zadatele znamena, Ze jeho Zadost nebude do evidence vudbec
zafazena a projednana, coz muze byt hodnoceno jako poruseni § 16 odst. 2 pism. f)
obecniho zfizeni.”? Nezbytnost rozli§ovani mezi zadateli o pronajem obecniho bytu
je pochopitelna, pfi stanoveni pravidel by vSak mélo byt brano v dvahu jednak
ustanoveni zdkona o obcich zmifiované v pfedchozi vété, jednak sociélni rozmér
verejnopravniho postaveni obce, a samoziejmé legislativa prava na rovné zachazeni.

3. Kritéria zadosti o byt méstské casti C

Kritéria vybéru zadatell na pronajem byt méstské c&asti C obsahuji
bez daldiho vice neZ trojndsobné vys$si bodové ohodnoceni obéani CR oproti
ostatnim obcéanim EU. Toto kritérium je, jak bylo analyzovano vySe, pfimo
diskriminaéni z ddvodu statniho ob&anstvi jiného ¢lenského statu EU a je prfikladem
dalsiho mozného zplsobu protipravniho zvyhodnéni na zakladé statniho obcanstvi
CR.

Kritéria méstské ¢asti C rovnéz stanovi, ze jednim z nejvySe ohodnocenych
kritérii je (kromé vySe zminéného pfimo diskriminacniho kritéria statniho obc&anstvi
CR) prokazany piijem za posledni 3 mésice s tou podminkou, Ze ,,za prokazany
prijem se nepovazZuje hmotne zabezpeceniz UP a vyplacené socialni davky
v nezaméstnanosti“. V tomto pfipadé zvolena formulace (hmotné zabezpeceni
z Ufadu prace) Cerpa patrné z terminologie jiz neuc¢inného zakona €. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rodiCovsky pfispévek patfi mezi davky
vyplacené Gfadem prace, Ize zde hovofit opét o kritériu nepfimo diskriminujicim Zeny.
Zadna osoba, ktera pobira rodiCovsky pFispévek, by totiz nebyla schopna prokazat
pozadovany prijem. Jiz nékolikrat citované statistiky jasné ukazuji, ze rodi€ovsky
prispévek je takika vyluéné pobiran Zenami, coz znamend, Ze takovou podminku
spiSe nebude ve srovnatelné situaci schopna splnit zena nez muz. Co se tyce
legitimity uzitého kritéria, I1ze odkazat na argumentaci uzitou v kapitole I1V. 1 c) tohoto
doporuceni.

7 v s

4. Bodové hodnoceni zadosti o byt v méstské casti D

Méstska ¢ast D na svych webovych strankach zvefejriuje tabulku zachycujici
bodové ohodnoceni Zadatell o pronajem bytu v majetku této méstské Casti.
Tato tabulka je pfilohou dokumentu ,Pravidla pronajmu byti v domech svérenych
méstské c¢asti D a kritéria”.

Rodina s 1 nezletilym ditétem 1
Rodina s 2 nezletilymi détmi 2
Rodina s 3 a vice nezletilymi détmi 3

VySe uvedena tabulka svédci o tom, Ze pro meéstskou €ast D je situace,
kdy ma Zadatel rodinu s nezletilymi détmi, ddvodem pro bodové zvyhodnéni oproti
tém Zzadatelim, ktefi nezletilé déti nemaji. Toto opatfeni je zcela legitimni a lze jej
jednoznaéné zhodnotit jako pozitivni. Jako problematické se vSak jevi bodové
ohodnoceni rodin s nezletilymi détmi vyjadiené vy$e uvedenou tabulkou. Ta totiz
vytvari tfi kategorie takovych rodin, kdy bodové ohodnoceni stoupa adekvatné
s po¢tem téchto déti v rodiné az do poctu tfi déti. Dale se jiz pocet bodu v zavislosti

2 Obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo... f) poZadovat projednéni urcité zélezZitosti v oblasti
samostatné plsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce..."
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na pocCtu déti nezvySuje, coz by se dalo vylozit tak, Ze méstska ¢ast D na svém
uzemi preferuje rodiny, které maji do tfi nezletilych déti. Ohledné diskriminaéni
povahy tohoto kritéria I1ze odkéazat na ¢ast doporuceni zabyvajici se kritériem ,Mensi
pocet déti (Cleni domacnosti) jako bodové zvyhodnéni v evidenci. Dle nazoru
ochrance ma uvedena praxe nepriznivy dopad zejména na Romy, coZ muze zpusobit
jejich nepfimou diskriminaci. Jak vSak bylo uvedeno vyse, vzhledem k nedostatku
jasnych statistickych dat nelze existenci nepfimé diskriminace bez vyhrady
konstatovat. Pfipad D. H. a ostatni proti Ceské republice véak ukazal, Zze zavisi
na uvazeni soudu, jaka statisticka data pfijme coby relevantni dukaz nepfimé
diskriminace.

Hodnotici tabulka méstské Casti D rovnéz obsahuje bodové ohodnoceni
doporuceni prislusného socialniho odboru, coz lze bezesporu hodnotit jako
kritérium pozitivni. Umoznuje totiz zohlednit nepfiznivou zivotni situaci Zadatele.

5. Méstska cast E

Méstska ¢ast E deklaruje ve svych pravidlech pro pfidélovani obecnich bytd,
Ze nabizi nékolik kategorii byta, v jejichz rdmci se mohou Zadatelé o pronajem
uchazet (byty pronajimané ze socialnich divodu, byty pronajimané ze zdravotnich
dbvodu, pronajem nadstandardnich bytd atp.). Kategorie ,prondjem bytu
ze socialnich davodi“ je jesté dale vnitfné diferencovana (mladi lidé do 30 let,
manzelé s détmi do 18 let, samozivitelé s détmi do 18 let atp.). Jsou stanoveny
obecné podminky, jez museji spinit vSichni uchazedi o zafazeni do této kategorie
socialnich bytd, a dale jsou urCena jesté dalSi vstupni kritéria pro kazdou
podkategorii zvlast. Hned na uvod se uvadi, ze ,V této kategorii jsou pronajimany
byty Zadatelum, ktefi ze zavaznych socialnich divodi nejsou schopni fesit svou
bytovou situaci viastnimi silami.” Zadatelé museji mimo jiné doloZit Cisty pfijem
za poslednich 12 mésict jako schopnost hradit ndjemné. VySe prokazaného pfijmu
jsou diferencovany dle poctu ¢lent domacnosti takto:

u jedné osoby 10.293,- —20.586,- K& mési¢tné
u dvou osob 14.704,- — 29.408,- K& mésicné
u tfi osob 20.586,- — 36.760,- K¢ mésicné
u Ctyf osob 26.467,- — 44.112,- KE mésicné
u péti a vice osob 32.349,- — 49.994,- K& mésicné

Toto kritérium svdj cil jasné definuje jako schopnost Zadatele hradit ndjemné.
Vzhledem k povinnosti obce pe€ovat o zachovani a rozvoj svého majetku je takovy
cil mozno povazovat za legitimni. Pfi naplfovani svych funkci by vSak obec méla
postupovat proporcionalné a zajem na zachovani a rozvoji majetku by nemél
prevazovat nad péci o naplhovani potfeby bydleni jejich ob&ana.

Z hlediska proporcionality lze podrobit kritice zejména skuteCnost,
Ze u prokazovaného pfijmu neni rozliSovano mezi dospélou osobou a nezletilym
ditétem. Domacnost o tfech osobach musi prokazat cisty mésicni pfijem
min. 20.586,- K& nezavisle na skute¢nosti, zda se jedna o matku se dvéma détmi,
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kdy z objektivnich davodu neni ani jedna z osob vydéleéné ¢inna. Pro strukturu
dokladaného pfijmu nejsou v kritériich méstské ¢asti E stanoveny zadné limity.

Predstavme si situaci zeny pecujici o dvé nezletilé déti, z nichz jedno je mladsi
Styf let.”® Prijmy takové domacnosti budou zpravidla pochazet z davek systému
socialniho zabezpeeni a z vyZzivného nezletilych déti, ur€eného vadi jejich otci.
VySe rodi¢ovského pfispévku je diferencovana podle rezimu vyméry, kterou si rodi¢
zvoli (od 3.800,- K& do 11.400,- KE mésicéné, pokud se nejedna o dité zdravotné
postizené). Lze si jen st&Zi predstavit situaci, kdy by Zena, ktera pecuje o dvé
nezletilé déti, z nichZz o jedno je pro narok na rodi€ovsky prispévek povinna pecovat
osobné, celodenné a fadné (§ 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore),
méla Cisty mésicni pFijem ve vysi 20.586,- KE. Nepfiméfenost takto uréené vyse
prokazovaného pfijmu jen dokresluje fakt, ze aby rodici pec€ujicimu alespon o jedno
nezaopatiené dité vznikl narok na socialni pfiplatek dle zakona o statni socialni
podpofe, nesmi rozhodny pfijem v rodiné zpravidla pFekroCit ¢astku odvozenou
od pfijmu posuzovanych osob a Zivotniho minima. VySe socialniho pfiplatku
se snizuje adekvatné zvysujicimu se pfFijmu rodiny. Paradoxné by tedy doslo
k situaci, ze by sice mohla matka dvou nezletilych déti s Cistym mésicnim pfijmem
min. 20.586,- K& zadat o pronajem bytu ze socialnich divodu v méstské casti E,
nicméné systémem socialniho zabezpeleni by jiz nebyla uznana jako socialné
potfebnou.

6. Mésto F

Na uzemi mésta F probiha vybér mezi uchazeci o prondjem méstského bytu
na zakladé licitace. Mésto pro zajemce o uc€ast na licitaci stanovi urcité ,vstupni”
podminky. Jednou znich je, Ze licitace se nemohou zucastnit ... zdjemci,
ktefi pobiraji penéZitou pomoc v materstvi ¢i rodicovsky prispévek jako jediny
zdroj prijmu, s vyjimkou téch, ktefi predtim, nez zacali tyto davky pobirat, pracovali
nebo byli OSVC platicimi si socidlni pojisténi.”

Jiz nékolikrat byla vtomto doporuéeni zminéna statistika vypovidajici
o skute€nosti, Ze mezi osobami pobirajicimi rodi€ovsky pfispévek zcela jasné
dominuji zeny. Davka penézité pomoci v matefstvi je pak davkou nemocenského
pojisténi aZ na vyjimky pobiranou rovn&z zenami.”* Vy$e uvedené kritérium mésta
YY tedy vyclefuje z moznosti U€astnit se licitacniho fizeni skupinu osob, kterou
budou tvofit z drtivé vétsiny Zeny. Toto zjisténi tedy odlavodriuje zavér, Ze se jedna
o kritérium nepfimo diskriminacni z dvodu pohlavi, pokud nebude prokazana
legitimita cile, popfipadé skuteCnost, Zze prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimérené
a nezbytné.

Uvazujeme-li o cili, ktery je zde tfeba legitimizovat, plijde nejspiSe o zajisténi
dobré platebni moralky budouciho najemce. Vynéti z moznosti U€astnit se licitacniho
fizeni neplati pro ty, ktefi osvédci, ze ,... pfedtim, nez zacali tyto davky pobirat,
pracovali nebo byli OSVC platicimi socidlni pojisténi.“ Tuto podminku vSak budou

8 Ze jsou to zvelké vétdiny Zeny, kdo zistava v Gele nedplné rodiny, dokladuje napf. zjisténi Ceského
statistického Gfadu: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/230032104E/$File/14150801.pdf nebo analyza
Ministerstva prace a socialnich véci: http:/www.mpsv.cz/files/clanky/4355/analyza.pdf.

* Podminky naroku na penézitou pomoc v matefstvi uréi § 32 zakona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténti,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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muset osvédCovat osoby vyclenéné na zakladé kritéria pobirani predmétnych davek,
tedy zpravidla Zeny. Na drtivou vétSinu Zen budou kladeny pFisnéjSi naroky
pro prokazani, 2e mohou byt zafazeny ,zpét“ do seznamu zajemcl o licitaci,
nez na muze.

Vezmeme-li v lvahu vySe rozpracovanou argumentaci tykajici se
rodiCovského pfispévku (coz pfiméfené plati i o penézité pomoci v matefstvi),
nemuzeme legitimitu cile rozliSeni mezi témi, kdo pfedmétné davky pobiraji, a témi,
kdo je nepobiraji, dovodit. O stavajici ani budouci platebni moralce ani o socialni
situaci Zzadatele totiz fakt, ze ta ktera osoba pobira penézitou pomoc v materstvi
i rodiCovsky prispévek, nikterak nevypovida. Co se tyCe dovétku ,... jako jediny
zdroj prfijmu®, je nutno opét zddraznit, Ze rodi€, jemuz ma vzniknout narok
na rodiCovsky prispévek, musi zajistit celodenni a Fadnou péci o dité mladsi
Ctyf (resp. sedmi let). Neni tudiz mozné po takovém rodici zarover spravedlivé zadat,
aby si zajistil jesté dalSi zdroj pfijmu, kterym je nejspiSe minéna zavisla prace
¢i podnikani. Opominout nelze ani skute¢nost, Ze rodina s nezletilymi détmi je hodna
podpory statu, obce jako korporace vefejného prava nevyjimaje.

JUDr. Otakar Motejl v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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