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Zprava ve Veéci
posuzovani kritérii pro vybér darca krve

Pan A. (dale také ,stéZovatel”) se na mé obratil kvlli tomu, Ze byl jako darce krve odmitnut
ve spolecnosti M. a nasledné také ve Fakultni nemocnici N. Ddvodem odmitnuti méla byt
jeho sexualni orientace, resp. nedlivéra kjeho tvrzeni o sexualni abstinenci. Jednani
spolecnosti M. a Fakultni nemocnice N. povaZuje pan A. za diskriminaci z dGvodu sexualni
orientace.

Zikon o vefejném ochranci prav' mi svéfil plsobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachazeni aochrany pred diskriminaci.? Namitky stéZovatele jsem proto posuzovala
z pohledu mozného poruseni antidiskriminaéniho zakona.?

Zabyvala jsem se postupem spolecnosti M. a Fakultni nemocnice N., kdyz odmitly
stéZovatele jako darce krve.

A. Shrnuti zavéra

Zabyvala jsem se rlznymi kritérii pro vybér darce, které v pfipadé pana A. byly dle jeho
vyjadreni a dle vyjadieni zminénych zatizeni transfuzni sluzby podstatné, a dospéla jsem
k nasledujicim zavérim.

Zafizeni transfuzni sluzby nemiZe odmitnout osobu jako darce pouze z divodu jeho
sexualni orientace. Takové kritérium zaklada pfimou diskriminaci a je neod({ivodnéné (¢ast
C.2).

Pravidlo, podle néhoz zafizeni transfuzni sluzby mohou odmitnout jako darce krve muze,
ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni styk sjinym muzem, neshleddavam jako
diskriminacni, protoze jeho cilem je zajiSténi nezdvadnosti odebrané krve a je s ohledem
na epidemiologicka data a moznosti Iékarské védy odlivodnéné (¢ast C.3).

Pokud ma zafizeni transfuzni sluzby dlvodné pochybnosti otom, Ze potencidlni darce
nesdéluje Uplné a pravdivé informace, které jsou pro posouzeni vhodnosti darce nezbytné,
mUZe darce odmitnout. Tento dlivod se nesmi stat zastérkou pro svévolné odmitani darcl
(Cast C.4).

B. Skutkova zjisténi
B.1 Odmitnuti darovani krevni plazmy ve spole¢nosti M.

StéZovatel s umyslem darovat krevni plazmu navstivil spole¢nost M. Uvadi, Ze ho
vySetrujici |ékar jako darce odmitnul z toho dlvodu, Ze je gay. StéZovatel se |ékare snazil

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

3 Zakon €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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presvédcit, Ze homosexudlni orientace neni prekazkou pro darovani krve, protoze pravni
predpisy takovou podminku nestanovuji. StéZovatel pozdéji jeSté jednou navstivil
spolecnost M., aby s lékafem jesté jednou zdleZitost probral. Pfitéto navstévé mu jina
lékarka ukazala interni predpisy spolecnosti, vnichz bylo uvedeno, Ze muiska
homosexualita a bisexualita je divodem pro trvalé vylouceni darce.

StéZovatel dale komunikoval se spole¢nosti M. e-mailem. Vedouci lékarka MUDr. B. se mu
omluvila za nepfesné a zavadéjici vyjadreni vysetfujiciho Iékare, setrvala vsak natom, Ze
dle internich predpist spolecnost M. neodebird krevni plazmu muzim, ktefi praktikuji
homosexudlni pohlavni styk.

Na mou Zadost o vyjadieni spole¢nost M. odpovédéla, Ze jejim primdrnim zdjmem je
zajisténi bezpeclnosti transfuznich pfipravkd. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uved|, Ze je
gay, byl Iékafem vyhodnocen jako ¢lovék, ktery se potencidlné vystavuje zvySenému riziku
prenosu infekénich onemocnéni, proto nebyl k odbéru pfrijat. Spole¢nost M. nemda moznost
ovérit tvrzeni darce, Ze nemél styk s muzem vice nez 12 mésicQ, vySetfujici 1ékaf navic
uvedl, Ze stéZovatel na néj plsobil nedivéryhodné.

B.2 Odmitnuti darovani krve ve Fakultni nemocnici N.

StéZovatel se dale dostavil do Fakultni nemocnice N., aby daroval krev tam. Primarce
transfuzniho oddéleni vyli¢il svou zkuSenost ve spole¢nosti M., nacez ho primarka jako
darce odmitla také. StéZovatel uvadi, Ze ho odmitla pouze zddvodu jeho sexudlni
orientace. Na ubezpeceni, Ze nemél pohlavni styk déle nez 12 mésicl, reagovala sdélenim,
Ze nemUze stoprocentné divérovat darcové vypovédi o dvanactimésicni abstinenci, proto
ho jako darce nemuze pfijmout.

Na mou zZadost o vyjadieni Fakultni nemocnice N. odpovédéla, ze dle vyjadreni tehdejsi
primarky Transfuzniho oddéleni vyzyvavé chovani stéZovatele nebudilo davéru, proto jej
v zajmu bezpecnosti transfuznich pripravkd odmitla.

C. Pravni hodnoceni

Pti posuzovani tohoto pfipadu jsem vychazela z pravnich predpisd a souvisejicich zdroja,
odborné literatury a doporuceni, aostanovisko jsem poZadala také predsedkyni
Spoleénosti pro transfuzni Iékarstvi MUDr. C..

Darovani krve povaZzuji za altruisticky skutek, ktery je pro spolecnost potfebny, nebot
soucasna véda dosud nenalezla zplsob, jak krev a jeji slozky vyrobit ¢i nahradit. Je také
vyrazem solidarity téch, ktefi jsou zdravi a krev daruji, s lidmi, ktefi ze zdravotnich divodi
krev darovat nemohou a naopak ji nezbytné potrebuji. Kazdy tak muze pfispét k zachrané
Zivota jiného.

Pti vybéru osoby jako darce krve dochazi ke stfetu dvou zajm0 — na jedné strané stoji
ochrana Zivota azdravi pacientl, kterym ma byt krev nebo transfuzni pfipravky z ni
vyrobené poskytnuty, na druhé strané stoji prava darce, ochrana jeho dustojnosti, tedy
pravo nebyt bezdlvodné nebo nazakladé predsudkl vyloucen. Mezi témito zajmy je
potfeba najit uréitou rovnovdhu, tedy nalézt teSeni, které jednak zaruéi vysokou
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bezpecnost transfuznich pfipravkd ajednak nebude neodlivodnéné a nepfimérené
zasahovat do dustojnosti lidi.

C.1 Poutziti antidiskriminacniho zakona na darovani krve

Darcovstvi krve je oblast, ktera je regulovdana mnozstvim pravnich pfedpist®, které upravuji
vybér vhodnych darc(, provadéni odbérl a nasledné nakladani s odebranymi transfuznimi
pripravky. Vztahuje se na né i plsobnost antidiskriminacniho zédkona.

Antidiskriminaéni zdkon zakazuje méné pfiznivé zachdzeni mimo jiné z divodu sexualni
orientace’ ve vymezenych oblastech Zivota, mezi které patfi také pfistup ke zdravotni péci
a jejimu poskytovani a pristup ke zbozi a sluzbam.

Pojem zdravotni péce neni v antidiskriminaénim zdkoné definovan, definice je obsazena
v zakoné o zdravotnich sluzbach. Zdravotni péci se tedy rozumi soubor ¢innosti, pfipadné
preventivnich, diagnostickych, Iécebnych, |éCebné rehabilitacnich, osSetfovatelskych
a jinych zdravotnich vykon(, sméfujicich k pfedchazeni, odhaleni nebo odstranéni nemoci
a k udrZeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho stavu, dale také k udrZeni a prodlouzeni
Zivota azmirnéni utrpeni (tzv. paliativni péce), pomoci pfireprodukci a porodu
a posuzovani zdravotniho stavu®. Jazykovym vykladem je nutno dojit k zavéru, Ze darovani
krve pod pojem zdravotni péce ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach podradit nelze,
protoZe pfi darovani krve nedochadzi k IéCeni darce, ani k preventivni péci a nepochybné se
nejedna ani o paliativni péci ani o péci spojenou s reprodukci a porodem. Pokud dochazi
pfi posuzovani vhodnosti darce k diagnostice jeho zdravotniho stavu, déje se tak vylucné
za Ucelem zjisténi vhodnosti dané osoby jako darce, nikoli za Géelem pozdé&jsi 1é¢by darce.”

Pojmu zdravotni péle je nadfazen pojem zdravotnich sluzeb.® Mezi zdravotni sluzby se
mimo zdravotni péle fadi také <innost zafizeni transfuzni sluzby®, tedy <innost
poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi darovani krve.

Z pravniho hlediska je tedy otazkou, zda ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona cinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi darovani krve (stejné tak dalsi zdravotni sluzby, které
nejsou zdravotni péci) podradit pod oblast pristupu ke zdravotni péci nebo ke zboZi

4 Zakon ¢.378/2007 Sh., olélivech aozménach nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o léCivech), ve znéni
pozdéjsich predpisl; zdkon ¢.285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani aorgdn( a ozméné
nékterych zdkonl (transplantaéni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist; zdkon ¢&.372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisd; zakon
¢.373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach; vyhlaska ¢.143/2008 Sb., o stanoveni blizSich pozadavkd
pro zajisténi jakosti a bezpecnosti lidské krve a jejich sloZek (vyhlaska o lidské krvi), ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 Ustanoveni §2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona pocitd s nasledujicimi ddvody: rasa, etnicky pQvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, naboZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.

6 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach.

7  Ke specifikim darovani krve ve vztahu ke zdravotni pé¢i viz té7 KREPELKA, Filip. P¥ipustnost vyloudeni sexualné
aktivnich gaylG z darovani krve v Evropské unii av Ceské republice jako jejim ¢&lenském statu. In: Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. [online]. 2015(3), [cit. 2017-01-20], s. 18-19. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/99

8 Ustanoveni § 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

9 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach.
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a sluzbdm obecné. Podle mého ndzoru je cinnost zafizeni transfuzni sluzby nutno
povaZovat za oblast pfistupu ke zdravotni péci, protoze se provadi ve zdravotnickych
zafizenich zdravotnickymi pracovniky a v SirSim smyslu slouZi k zajistovani zdravotni péce.
Je tedy tfeba predevsSim posuzovat vyznam a smysl pravni Upravy, pfihlédnout je tfeba
také k jejimu vyvoji. Antidiskriminaéni zakon byl totiz pfijat v dobé ucinnosti zakona o péci
o zdravi lidu, ktery zakonu o zdravotnich sluzbach prfedchazel, a ten definici zdravotni péce
a zdravotnich sluzeb pfimo neobsahoval, darovani krve ajiné zdravotni sluzby, které
nejsou zdravotni péci, proto bylo mozné za zdravotni péci ve smyslu antidiskriminaéniho
zédkona povazovat.'?

V kaidém pfipadé, ikdyby tyto druhy zdravotnich sluzeb nebylo moZné povaZovat
za zdravotni péci ve smyslu antidiskriminaéniho zakona, bylo by je moiné podradit
pod poskytovani zboZi a sluZzeb podle antidiskriminacniho zakona. Na zakladnim zavéru, Ze
na ¢innost zafizeni transfuzni sluzby se pouZije antidiskriminacéni zakon, to tedy nic neméni.

Darovani krve je zasluzny a altruisticky ¢in, povaZuji ale za dulezité také uvést, Ze z zadnych
pravnich predpisti neplyne pravo jedince darovat krev. Nikdo se tudiz nemlzZe domahat
prava darovat krev. Existuje v3ak pravo nebyt jako darce diskriminovan.!

C.2 Odmitnuti darce z dlvodu sexudlni orientace

Sexudlni orientace nemuze byt jedinym divodem pro odmitnuti darce krve.'?

Sexualni orientace, lhostejno zda se jednad o heterosexualitu, homosexualitu muzskou Ci
Zenskou, bisexualitu nebo asexualitu, je chranénym ddvodem dle antidiskriminacniho
zdkona.'® RozliSovani ztohoto dlivodu je zakdzané, pokud neni odivodnéno snahou
o dosaZzeni néjakého legitimniho cile a prostfedky zvolené pro dosazeni tohoto cile jsou
pfiméfené a nezbytné’*.

Davodem uvadénym pro vylouceni homosexudlnich a bisexualnich muzll je zajisténi
nezdvadnosti a bezpecnosti odebrané krve. Tento cil je bezpochyby legitimni, navic je
vyslovné zakotven v zdkoné o léCivech?. Je také pravda, Ze pohlavni styk mezi muZi je
nejCastéjsim zplsobem prenosu nékterych infekénich nemoci, zejména HIV, a mezi
homosexualnimi muzi je velmi vyrazné vyssi pocet osob nakazenych HIV nez mezi osobami

10 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 1. srpna 2011, sp. zn. 161/2011/DIS, dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2206.

11 Stejné jako napf. neexistuje pravo byt vybran ve vybérovém fizeni na urcitou pracovni pozici, existuje pravo
uchazece o tuto pozici nebyt diskriminovan.

Blize k zakazu diskriminace pfi vybéru darce krve DUNNE, Peter. A right to donate blood? Permanent deferrals for
“Men who have Sex with Men” (MSM): Léger. In: Common Market Law Review. 2015, 2015(6), s. 1669. ISSN: 0165-
0750.

12 Ke stejnému zavéru dosSel vefejny ochrance prav jiz ve zpravé o Setfeni ze dne 24. fijna 2011, sp. zn.
75/2011/DIS, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2262.

13 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77-78. ISBN
978-80-7400-618-0.

14 Ustanoveni 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

15 Ustanoveni § 67 odst. 4 pism. b) zakona o Iéc¢ivech.
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jinych sexudlnich orientaci®®. Andlni styk, ktery je typickym druhem sexudlniho styku
praktikovaného homosexudlnimi muzi, je z hlediska moznosti pfenosu infekénich nemoci
rizikovéjsi nez jiné typy pohlavniho styku.’

Presto neni vylouceni homosexualnich a bisexualnich muzi samo o sobé opodstatnéné,
protoZe sexudlni orientace nijak nevypovida o skute¢ném sexualnim Zivoté jedince, ktery je
pro zhodnoceni rizikovosti darce podstatny. Kritérium sexualni orientace nezohlednuje to,
Ze néktefi homosexualni muzi mohou byt (z jakychkoli divodd) dlouhodobé sexualné
neaktivni (nebo dosud nikdy sexudlné aktivni nebyli), ariziko jejich nakaZeni pohlavné
pfenosnymi nemocemi je proto nulové. Zaroven toto kritérium nezohlednuje ptipady, kdy
muz jiné nez homosexualni orientace (z jakéhokoli dlivodu) ma sexualni styk s muzem,
a riziko jeho nakaZeni je proto vyssi nez nulové. Pausalni vylouceni homosexualnich muzl
prohlubuje stigmatizaci sexudlnich mensin, pficemz tim také dochazi k vylouceni osob,
které by jinak jako darci byli vhodné.

Z tohoto dlvodu je vylouceni darct z darovani krve na zadkladé sexudlni orientace nejen
diskriminacni, ale také neefektivni. Mnohem ucinnéjsim kritériem pro vybér darce se proto
jevi kritérium rizikovosti sexudlniho Zivota, konkrétné naptiklad homosexudlni pohlavni
styk.

Spolecnost M. se dopousti diskriminace z ddvodu sexudlni orientace tim, Ze muZskou
homosexudlni a bisexualni orientaci samu o sobé povazuje za dlivod pro odmitnuti darce.

C.3  Odmitnuti darce-muze z divodu sexualniho styku s jinym muzem

Pravidlo, podle néhoz zatizeni transfuzni sluzby mohou odmitnout jako darce krve muze,
ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni styk sjinym muzem, neshleddvdm jako
diskriminacni. Jedna se o pravidlo, jehoz cilem je zajiSténi bezpecnosti a nezavadnosti
odebrané krve a vzhledem k epidemiologickym a lékafskym poznatkiim se jevi pfimérené.

Kritérium muiského homosexualniho styku neni automaticky spojené se sexudlni
orientaci®?, je ale zfejmé, Ze tento typ pohlavniho styku provadéji piedeviim homosexudlni
a bisexualni muzi. Toto kritérium tudiz mlze byt nepfimo diskriminaéni — nepfimou
diskriminaci je rozliSovani na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria, které neptiznivé dopada
typicky pravé naurcitou skupinu vymezenou diskrimina¢nim ddvodem. O nepfimou

16 Z pribéinych zprav o vyskytu HIV/AIDS v CR plyne, Ze nejéastéj§im zplsobem prenosu infekce HIV je sexudini
cesta, pricemz muzi, ktefi se nakazili HIV pfi sexualnim styku s jinym muZem, napf. v roce 2015 tvofili 78,4 % vsech
nakaZenych. Statni zdravotni Gstav. Priibé#nd zprdva o vyskytu HIV/AIDS v CR u pFileZitosti Svétového dne AIDS 2015.
[online] Statni zdravotni Ustav [cit. 2016-2-20]. Dostupné
z http://www.szu.cz/uploads/documents/CeM/HIV_AIDS/rocni_zpravy/2015/Prubezna zprava o vyskytu HIV_AID
S v _CR u prilezitosti Svetoveho dne AIDS 2015.pdf.

17 PFi homosexudlnim styku dochazi ¢astéji k mikrotraumatdm, které usnadriuji pfenos infekce. Tuto skutecnost
potvrdila predsedkyné Spolec¢nosti pro transfuzni Iékarstvi ve vyjadreni, které mi poskytla.

Vezmeme-li do Uvahy jiné druhy sexuadlnich stykl mezi homosexualnimi muzi (napf. ordini styk), riziko pfenosu
infekénich nemoci je u nich vyssi nez u lidi jinych sexualnich orientaci Cisté z toho divodu, Ze mezi homosexualnimi
muzi je vyssi prevalence téchto nemoci.

18 Muzsky homosexualni styk mohou provadét i muzi jinych sexudlnich orientaci napfiklad v rdmci sexualnich
experimentl nebo vydélecnych aktivit (prostituce, toceni erotickych snimk).
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diskriminaci se nejedna, je-li rozliSovani odldvodnéno legitimnim cilem aje pfimérené
a nezbytné.”

Podle zdkona o lé¢ivech musi provozovatel zafizeni transfuzni sluzby zajistit, aby bylo riziko
pfenosu plvodch onemocnéni pfenosnych lidskou krvi snizeno na minimum?°. Podrobnéjsi
pravidla pro zajisténi nezdvadnosti odebrané krve stanovuje vyhlaska o lidské krvi. Ta
pozaduje vyloucit z darovani osoby, jejichz sexudlni chovani je vystavuje zvySenému riziku
ziskani zavainych infekénich onemocnéni, kterd mohou byt pFend$ena krvi?l. Tyto
pozadavky jsou mj. provedenim pravnich predpis Evropské unie.?? Pojem rizikového
sexualniho chovani vyhlaska o lidské krvi ani jiné pravni predpisy nijak blize nevysvétluiji.

V praxi se proto pro blizsi posouzeni vhodnosti ddrce nejen z pohledu hodnoceni jeho
sexudlniho Zivota pouzivd Doporuceni Spolec¢nosti pro transfuzni lékarstvi k posuzovani
zpUsobilosti k darcovstvi krve a krevnich sloZek (dale také ,doporuéeni STL“)*3. Doporudeni
STL zarizikové sexualni chovani oznacuje pohlavni styk s osobou, provozujici prostituci
(véetné partnerd téchto jedincl, kteri méli rizikovy styk), sHIV pozitivhi osobou,
s nemocnym nebo nosi¢em hepatitidy B nebo C, muzi, ktefi méli pohlavni styk s jinym
muZem a jejich sexudlni partnerky, nebo stfidani nahodnych sexudlnich partnerd, pfipadné
skupinovy sex.?*

Doporuceni STL tedy pftiposuzovani vhodnosti darce nebere ohled najeho sexudlni
orientaci, za podstatné kritérium povazuje, zda potencidlni darce-muz mél pohlavni styk
s muzem (pfipadné, zda Zena-darkyné neméla pohlavni styk s takovym muZem). Pro tuto
skupinu osob stanovuje doporuceni STL dobu vylouceni 12 mésicu.

Pro zajisténi nezdvadnosti odebrané krve je predepsano provést testy na pritomnost
infekce virem HIV 1 a2, hepatitidy typu B a C a syfilis?®>. Doba doc¢asného vyloudeni je
stanovena predevsim s ohledem na to, Ze pfenosné infekéni onemocnéni nelze vysetienim
krve zjistit hned po nakaze, ale az pourcité dobé (tzv. diagnostické okno). Toto
diagnostické okno je rlizné dlouhé, u HIV je pfi vyuZiti modernich testl kratsi nez tfi tydny,

19 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
20 Ustanoveni § 67 odst. 4 pism. b) zdkona o léCivech.
21 Priloha 3 ¢ast B bod 1 vyhlasky o lidské krvi.

22 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi standardy jakosti
a bezpecnosti pro odbér, vySetfeni, zpracovani, skladovani a distribuci lidské krve a krevnich sloZek a kterou se méni
smérnice 2001/83/ES asmérnice Komise 2004/33/ES ze dne 22. bfezna 2004, kterou se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES, pokud jde o nékteré technické poZadavky na krev a krevni slozky.

23 Spoleénost pro transfuzni lékatstvi CLS JEP. Doporuceni Spolecnosti pro transfuzni lékarstvi CLS JEP
C. STL2007_03 zedne 12. 4. 2007 verze 7 (2014_06) [online] [cit 2017-12-11] Dostupné
z http://www.transfuznispolecnost.cz/index.php?page=dokumenty&identifikator kategorie=DOPORUCENE POSTU
pY

24 Strana 8 doporuceni STL.
25 Ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky o lidské krvi.
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u hepatitidy typu C je 2 mésice. V pfipadé soubéinych onemocnéni se diagnostické okno
prodluzuje.?®

Dvanactimési¢ni doba vylouceni fakticky znamenad trvalé vylouéeni pro mnohé
homosexudlni muzZe. Nabizi se proto, Ze by neméli byt vylouceni ti homosexualni muzi,
nemoc. Tento argument je nutno odmitnout. VSichni ddarci a darkyné sdéluji zatizeni
transfuzni sluzby uddaje pouze zasebe. Nemohou pfirozené sdélovat udaje o svych
partnerech ¢i partnerkach, protoze jimi nedisponuji. Pokud se tedy dfivéjsi nebo soucasny
partner nebo partnerka dopustil rizikového sexualniho chovani, zvySuje to riziko, Ze darce
bude také nakaZen nékterou ze zavainych infekénich chorob prenosnych krvi a sexudlni
cestou. Vzhledem k vyrazné vyssi prevalenci téchto nemoci u homosexualnich muzd je
pravé unich riziko prenosu infekénich onemocnéni nejvyssi, proto odlvodnuje jejich
docasné vylouceni i ptinulové promiskuité. Také by se nabizelo zohlednéni, zda mél
potencialni darce chranény ¢i nechranény styk. Chranény styk sice riziko prenosu
infekénich nemoci vyznamné snizZuje, ale ani tak nezarucuje naprostou bezpecnost,
obzvlasté u andlniho styku.

Otazkou zlstava, zda je doba docasného vylouceni u rizikového sexualniho chovani
pfiméfend sohledem na pouzivané diagnostické metody ataké sohledem na doby
vylouceni stanovené pro jiné skupiny, naptiklad pro osoby, jez stfidaji nahodné sexualni
partnery nebo praktikuji skupinovy sex, které jsou vylouceny na dobu Sesti mésicu.

Soudni dvir Evropské unie se v pfipadu Léger?’ zabyval souladnosti francouzské pravni
Upravy, podle niz muzi, ktefi méli pohlavni styk sjinym muzem, byli trvale vylouceni
z darovani krve, se zakazem diskriminace z divodu sexudlni orientace zakotveném v Listiné
zékladnich prav Evropské unie.?® Soudni dvir shledal, Ze vys$si vyskyt krvi pfenosnych
infekénich onemocnéni (zejména HIV) u homosexudlnich muzi muZe ospravedinit jejich
vylouceni pouze v pfipadé, kdy nelze nezdvadnost odebrané krve zajistit ucinnym, ale
méné omezujicim zplsobem neZ je vylouceni téchto muzl. Urcitd specidlni pravidla
ve vztahu k této skupiné muzl tedy uznal, zaroven apeloval nato, aby pouZiti téchto

26 Predsedkyné Spolecnosti pro transfuzni lékaFstvi uvedla, 7e diagnostické okno je pfi aktualné v CR pouzivanych
testech u HIV 15 dnd od nakaZeni, u hepatitidy typu B 35 dn( od nakaZeni a u hepatitidy typu C 65 dnl od nakazeni.

Viz také CIUFO, Meredith. Drawing Blood: Towards an EU Remedy for Blood Donation Rights. In: Boston University
International Law  Journal [online]. 2013, ro¢nik 31, s. 354. [cit. 2016-1-26] Dostupné
z http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/builj31 & div=14 & start page=341
&collection=journals&set as cursor=0 & men_tab=srchresults ; nebo Detecting HIV earlier: Advances in HIV testing.
[online] In: CATIE: Canada’s source for HIV and hepatitis C information. [cit. 2016-3-20]. Dostupné
z http://www.catie.ca/en/pif/fall-2010/detecting-hiv-earlier-advances-hiv-testing.

Zprava americké FDA o NAT testovani krve na HIV a HCV uvadi, Ze pro virus HIV 1 je diagnostické okno 11-15 dni
nebo 5-9 dni v zavislosti na zvolené metodé a pro Zloutenku typu C 50-60 dni (s. 3). Guidance for Industry: Nucleic
Acid Testing (NAT) for Human Immunodeficiency Virus Type 1 (HIV-1) and Hepatitis C Virus (HCV): Testing, Product
Disposition, and Donor Deferral and Reentry. [online] In: Food and Drug Administration. [cit. 2016-3-20]. Dostupné
z http://www.fda.gov/downloads/BiologicsBloodVaccines/GuidanceComplianceRegulatorylnformation/Guidances/
Blood/UCM210270.pdf.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2015, Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires sociales et de la
Santé a Etablissement francais du sang, C-528/13.

28 Cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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specidlnich pravidel bylo pfimérené sohledem najejich ucel ve svétle aktualnich
Iékarskych, védeckych a epidemiologickych poznatkd.

Pfi pohledu do zahranidi zjistime?®, Ze v evropskych statech jsou muzi provozujici pohlavni
styk sjinym muZem jako darci krve bez omezeni pfijimani vyjimecné. Ve vétSiné zemi
znamena pohlavni styk muZe s muZiem dvanactimésiéni vylouéeni, v mnoha statech
vylouceni trvalé. Jednd se ale o otazku, o které se v evropskych zemich neustale debatuje —
ve Velké Britanii byla letos zkrdcena doba vyloudeni na3 mésice®’. V Némecku letos
upustili od trvalého vylouceni muzl, ktefi méli homosexudlni pohlavni styk,
s odivodnénim, Ze zkraceni doby vylouceni na 1l rok neni spojeno se zvySenim rizika
pro pfijemce krve.?! V Nizozemi je situace podobnd, také pfed neddvnem zkratili dobu
vylouéeni ztrvalého nal rok adale se debatuje, zda od roéniho vylouéeni neupustit
a nenahradit je vylouc¢enim kratsSim, které by mélo byt s ohledem na délku diagnostického
okna u infekénich nemoci, na jejichZ pfitomnost se odebrand krev testuje, dostate¢né®?,
Z uvedeného je patrné, Ze cCeska pravni Uprava ani doporuceni STL nijak nevybocduje
z evropské praxe.

Jakkoli mlze délka vylouceni s ohledem na spolehlivost dnesnich testl na infekéni nemoci
budit pochybnosti o opodstatnénosti, necitim se povolana k tomu, abych délku vylouceni
zpochybriovala, ato is ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze ve vétsiné statl Evropské unie je
toto pravidlo stejné, nebo jesté prisnéjsi. Zafizeni transfuzni sluzby, pokud vyluduji jako
darce muze, ktefi méli v uplynulych 12 mésicich pohlavni styk s jinym muZzem, a fidi se
pfitom mj. doporucenim STL, se diskriminace nedopoustéji.

Vyjadreni, Zze nelze dlvérovat vypovédi darce o jeho (vice nez dvanactimésicni) sexudlni
abstinenci, povaZuji za krajné nevhodné, protoze zafizeni transfuzni sluzby nema moznost
ovérit pravdivost informaci uvadénych darcem, at se jednad o darce jakékoli sexudlni
orientace. Pokud toto zdlvodnéni pouzZije pfi odmitnuti darce homosexualni orientace,
vzbuzuje toto vyjadreni dojem, Ze jsou to pravé homosexualové, kterym neni mozné
divérovat. Takové vyjadreni, at bylo mysleno jakkoli, mohlo zasdhnout do dlstojnosti
stéZovatele.

29 Cerpano z Wikipedia. Men who have sex with men blood donor controversy. [online]. © Wikipedia, stranka
naposledy upravena 5. prosince 2017. [cit 2017-12-11]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Men who have sex with men blood donor controversy.

30 Advisory Committee on the Safety of Blood, Tissues and Organs. Donor Selection Criteria Report (2017). [online].
Department of Health, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. © 2017. [cit. 2017-12-11]. Dostupné
z:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/635174/SaBTO donor_selection
criteria_report.pdf.

31 Homosexuelle Manner dirfen Blut spenden - nach einem Jahr Enthaltsamkeit. Spiegel online. [online].
Publikovano 7. srpna 2017. [cit. 2017-12-11]. Dostupné z: http://www.spiegel.de/gesundheit/diagnose/blutspende-
homosexuelle-maenner-duerfen-spenden-nach-einem-jahr-enthaltsamkeit-a-1161737.html.

32 European network of legal experts in gender equality and non-discrimination. NIHR: ban on donation of blood
by gay and bisexual men is discriminatory. [online]. European Commission. [cit. 2017-12-11]. Dostupné z:
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2876-netherlands-nihr-finds-ban-on-donation-of-blood-by-gay-and-
bisexual-men-is-discriminatory-pdf-75-kb; Gay men can donate blood, with a year wait after sex. DutchNews.nl.
[online]. Publikovano 28. fijna 2015. [cit. 2017-12-11]. Dostupné z:
http://www.dutchnews.nl/news/archives/2015/10/gay-men-can-donate-blood-with-a-year-wait-after-sex/.
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C.4 Odmitnuti darce z dlivodu nedivéryhodnosti

Pokud m3a zafizeni transfuzni sluzby dlvodné pochybnosti o tom, Ze potencialni darce
nesdéluje Uplné a pravdivé informace, které jsou pro posouzeni vhodnosti darce nezbytné,
mUze darce vyloucit. Tento dlvod se nesmi stat zastérkou pro svévolné odmitani darca.
Odmitnuti by nemélo byt zaloZeno na predsudcich (napfiklad na predstavach
o promiskuitnim Zivoté homosexudld).

Zatizeni transfuzni sluzby je odpovédné za nezdvadnost odebrané krve. Z tohoto dlvodu
ma povinnost provést osobni rozhovor s darcem, poskytnout mu prfedepsané informace
a zjistit od néj informace, které se vztahuji kjeho zdravotnimu stavu a dalSim
skutecnostem, které mohou mit vliv na spravné zhodnoceni, zda by odbér nepredstavoval
riziko jednak pro néj samotného, a jednak pro budouci pfijemce.*?

Proces darovani krve je zdvisly naochoté darci sdélovat osobé pravdivé a lplné
informace, které jsou mnohdy velmi citlivého charakteru. Vétsinu informaci totiz zafizeni
transfuzni sluzby nema jak ovéfit bud vibec, nebo pouze svynaloZzenim znacného
mnoZstvi ¢asu a Usili. V praktické roviné je dikladné ovéfovani informaci nemyslitelné.

V dnesSni dobé se uprednostiiuje dobrovolné bezpfispévkové darcovstvi pred
pFispévkovym, za néZ dérce dostane odménu*. Dvod je ten, Ze néktefi darci by mohli byt
prilis motivovani vidinou pfimé finanéni odmény za odbér, a mohli by proto mit tendenci
nékteré informace o sobé zatajovat.

| presto nelze vyloucit, Ze mohou byt lidé, ktefi zamérné sdéli nepravdivé informace nebo
informace zataji, protoZe znéjakého dlvodu chtéji krev darovat. Pokud povéreny
pracovnik zafizeni transfuzni sluzby ziskd pochybnosti o pravdivosti ddrcem sdélovanych
udajli, které béhem rozhovoru ziska, napriklad pfi nesrovnalostech v jeho vypovédi nebo
pfi podezieni najeho zna¢nou nedlvéryhodnost, je jeho opravnénim darce odmitnout.
MuzZe se jednat o celou fadu pfipadl, napriklad o situace, kdy povéreny pracovnik nabude
dojmu, Ze darce mlze byt pod vlivem ndvykovych latek, Zze nedodrzel interval, kdy pred
odbérem nesmi koufit, Ze intravendzné nebo intramuskularné uziva nepredepsana léciva,
hormony nebo anabolické steroidy, Ze absolvoval v nedavné dobé chirurgicky vykon nebo
se nechal tetovat. Mlize se také jednat o pfipady, kdy budou vyznamné pochybnosti
o zakladnich hygienickych ndavycich darce, jejichz nedodrzovani mize zvySovat riziko krvi
prenosnych nemoci.

Nedlvéryhodnost darce se ale nesmi stat zaminkou pro odmitani darcl z jinych ddvodd,
napriklad z divodu sexualni orientace nebo také tfeba narodnosti, rasy nebo zdravotniho
postiZeni, které nema vliv na zpUsobilost darce darovat krev®®, a podobné. Je nepfipustné,

33 Ustanoveni § 4 vyhlasky o lidské krvi a jeji prilohy 1 az 3.

34 World Health Organization. Towards 100% Voluntary Blood Donation. A Global Framework for Action. [online]
[cit. 2017-12-11]. ©OWorld Health Organization 2010. ISBN 978 92 4 159969 6. Dostupné z:
http://www.who.int/bloodsafety/publications/9789241599696 eng.pdf?ua=1.

35 Verejny ochrance prav se v minulosti zabyval napfiklad pfipadem nevidomé Zeny, ktera byla jako darkyné krve
odmitnuta, a¢ k tomu neexistoval rozumny divod — jednalo se o pausalni odmitnuti smyslové postizenych, neslo
o dlvody eliminace zdravotniho rizika darce, popf. i personalni a ¢asové zatizeni zatizeni transfuzni sluzby. Zprava
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aby za odmitnutim z ddvodu ned(véryhodnosti darce staly predsudky o Zivotnim stylu
nékterych skupin, typicky o vysoké promiskuité homosexudlnich muzd.

D. Informace o dalSim postupu

Na zdkladé svého hodnoceni si ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c¢) zdkona o vefejném
ochranci prav dovoluji formulovat doporuceni pro zafizeni transfuzni sluzby, aby
pfi vybéru darcl vychazely z aktudlnich védeckych poznatk( a nepostupovaly podle kritérii
postavenych na predsudcich, které nejenZe nezajisti nezavadnost krve, ale zaroven
zasahuji do dUstojnosti osob a predsudky o nich podporuji. Vtomto sméru by mél byt
proskolen personal téchto zafizeni.

Dovoluji si také vyslovit doporuceni pro Spole¢nost pro transfuzni lékaistvi, aby pti tvorbé
a aktualizacich doporucenych postupl vychazela =z aktualnich védeckych poznatkd,
podrobovala je kritické reflexi asrovnani se zahrani¢im a pfi zajiStovani nezavadnosti
transfuznich pfipravkl neprekraCovala meze nutné pro zajisténi nezavadnosti krve,
a nezasahovala tim zbytec¢né do dlistojnosti jinych.

Zpravu zasilam stéZovateli, spolecnosti M., Fakultni nemocnici N. a Spolecnosti
pro transfuzni lIékafstvi. Pokud se k ni bude chtit néktera ze stran vyjadfit, necht tak ucini
do 30 dn(i od jejiho obdrzeni.

Brno 21. prosince 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

o Setfeni vefejného ochrdance prav ze dne 1. srpna 2011, sp. zn. 161/2011/DIS, dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2206.

10


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2206

