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Posouzeni namitky diskriminace
ve Véci pojisténi clovéka s Downovym syndromem

Pani A. A. si v podnétu stéZovala na postup pojistovny B., a. s., kterd vypovédéla pojisténi
jejimu zletilému synovi B. A. z divodu jeho genetické poruchy Down(v syndrom. Pani A. A.
je opatrovnici B. A. omezeného na svépravnosti a v pojistném vztahu figuruje jako
pojistnik.

Zakon mi svéfil ukol prispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni a za timto ucelem
poskytovat metodickou pomoc obé&tem diskriminace.! Na zakladé stéZovateléina podnétu
jsem se proto zabyval otazkou, zda se pojistovna dopustila diskriminace syna stéZovatelky
z dGvodu zdravotniho postiZeni.

o

A. Shrnuti zavéru

Pojistovna jakoZto poskytovatel sluzby nabizené verejnosti se mize dopustit pfimé
diskriminace, jestlize s jednim ¢lovékem kvuli jeho zdravotnimu postizeni zachazi méné
pfiznivé nez s jinymi lidmi ve srovnatelné situaci.? Diskriminaci by nebylo nerovné
zachdzeni, které umoziuje zvlastni zakon nebo které sleduje legitimni cil a prostfedky

k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.? Zvlastnim zakonem se v tomto pfipadé rozumi
zékon o pojistovnictvi,* podle néhoZ ma pojistovna moznost na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu primérené navysit pojistné nebo upravit pojistné plnéni, nemuze ale

z divodu zdravotniho stavu pojisténce odmitnout uzavfit pojistnou smlouvu.

Predpoklady pro to, aby se jednalo o pfipustnou formu nerovného zachazeni, nebyly

v tomto pfipadé naplnény, nebot automaticky a zcela odmitnout pojistit syna stéZovatelky
neumoznuje zakon o pojistovnictvi, ani to neni nezbytné ve smyslu antidiskriminacniho
zdkona. Pojistovna se tak dopustila diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni.’

Z tohoto dliivodu doporuéuji pojistovné zjednat napravu.

Své pravni Uvahy a zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C tohoto posouzeni.
B.  Skutkova zjisténi
B.1 Informace od stéZovatelky

V roce 2005 uzavrela stéZovatelka pojistnou smlouvu na Zivotni pojisténi s Pojistovnou C.
Pojistnd smlouva, v niZ stéZovatelka figurovala jako pojistnik i pojistény, se vztahovala také
na stézovatelCiny déti. Tuto smlouvu nahradila v roce 2007 nové uzaviena pojistna

1 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév a o
ochranci prav déti.

2 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).

3 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

4 Ustanoveni § 59 zdkona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

5 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zadkona.
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smlouva, kterd rovnéZ zahrnovala détska pojisténi obou déti. Toto détské pojisténi bylo
sjednano tak, Ze vici synovi stéZovatelky trvalo do jeho véku 26 let. Poté chtéla
stéZovatelka opatrovaného syna a sebe pojistit znovu tak, aby pojisténi prakticky
pokracovalo.

V mezidobi doslo ke slouceni (fuzi) Pojistovny C. s pojistovnou B.. Proto stéZovatelka

v dubnu 2023 uzavrela pojistnou smlouvu na Zivotni pojisSténi se spolec¢nosti B. Pojistnikem
a zaroven hlavnim pojisténym byla opét ona a druhym pojisténym byl jeji syn. Smlouva
zahrnovala vici synovi stéZovatelky pojisténi pro pfipad smrti, vdZnych onemocnéni,
pobytu v nemocnici a Urazu.

Pojisténi syna stéZovatelky vSak pojistovna v zakonné dobé dvou mésicl ode dne uzavreni
smlouvy vypovédéla. Jako divod uvedla zvySené zdravotni riziko pojisténého. Vypovéd
pojisténi obsahovala ustanoveni, Ze ostatni sjednana pojisténi (tj. pojisténi stézovatelky)
zUstavaji naddle v platnosti.

Proti této Upravé pojistného kryti se stéZovatelka nasledné odvolala. Pojistovna ale trvala
na opravnénosti vypovédi, kterou odlvodnila zvySenym zdravotnim rizikem v podobé
Downova syndromu syna stézovatelky.

StéZovatelka se proto v této véci obratila na ochrance. Usiluje o pojisténi syna, pro kterého
potiebuje zejména pojisténi pro pripad Urazu ¢i onemocnéni a pojisténi pro pfipad
souvisejiciho pobytu v nemocnici.

B.2 Vyjadreni pojistovny B.

V reakci na ochrancovu vyzvu k vyjadreni pojistovna uvedla, Ze se jednalo o bézny postup,
kdy pojistovna az po uzavieni smlouvy zjistuje, zda je pro ni dana osoba do pojisténi viibec
akceptovatelna. V tomto pripadé tak dle pojistovny po nasledném zhodnoceni zdravotniho
stavu zajemce a z toho plynouciho pojistného rizika doslo k vypovédi ¢asti pojistné
smlouvy. S Downovym syndromem pojistovna B. pracuje jako s relevantnim rizikovym
faktorem a posuzuje, zda je nutné upravit sazby rizikovou ptirdzkou nebo vylukou,
pripadné riziko nepfijmout. V pfipadé syna stézovatelky pojistovna dosla k tomu, Ze je
nepfijatelny do pojisténi, které pozadoval v pojistné smlouvé.

Pojistovna dale sdélila, Ze klienty posuzuje zcela individualné a objektivné, ale ze
hodnoceni zdravotniho stavu v pojistovnictvi vychazi z jinych principl nez v praxi klinické
mediciny. Ackoli pojistovna stéZovatelce plivodné jina pojisténi pro syna nenabidla,

na zakladé vyzvy ochrance uvedla nékolik pojisténi, ktera synovi mize nabidnout

za standardni cenu. Jednalo se o pojisténi pro pfipad smrti a o varianty pojisténi souvisejici
s nasledkem drazu pfi dopravni nehodé.

C. Pravni hodnoceni

Odmitnutim pojistit syna stéZzovatelky z divodu genetické poruchy Downtiv syndrom
se pojistovna dopustila diskriminace. Uvahy, které mé vedly k tomuto zavéru, vysvétlim
nize.
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C.1 Zakaz diskriminace

Antidiskriminacéni zakon upravuje pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace mimo jiné
v oblasti pfistupu ke zboZi a sluzbam nabizenym verejnosti. Komeréni pojisténi mezi takové
sluzby patfi, protoze je pojistovna nabizi za Uplatu Sirokému okruhu lidi. PFi své ¢innosti
proto pojistovna musi dodrzovat zakaz diskriminace stanoveny antidiskrimina¢nim
zakonem.

Antidiskriminaéni zakon definuje pfimou diskriminaci® jako jednani nebo opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachdazi nebo zachazelo nebo by

se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z nékterého zakazaného dlvodu.
Zakonem zakazanym dlvodem je mimo jiné zdravotni postizeni.

Zdravotnim postizenim se pak pro Gcely antidiskrimina¢niho zdkona rozumi télesné,
smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo muize branit osobam
v jejich pravu na rovné zachdazeni, a soucasné se musi jednat o dlouhodobé zdravotni
postiZeni, které trvd nebo md podle poznatkd Iékafské védy trvat alespori jeden rok.”
Downlv syndrom, coby vrozena nelécitelna geneticka porucha spojena s télesnym

a mentdlnim postizenim, tuto definici naplniuje.

V nynéjsim pfipadé odmitnuti pojistovny pojistit syna stéZzovatelky pfedstavuje nerovné
zachazeni v porovnani s jinymi osobami ve srovnatelné situaci, se kterymi pojistovna dana
pojisténi béZné uzavira. Jak sama pojistovna uvedla, divodem odmitnuti syna stéZovatelky
pojistit byla jeho genetickd porucha Downlv syndrom a s nim spojena rizika.

Vypovézeni pojisténi kvlli Downovu syndromu je tak nerovnym zachazenim v zakonem
chranéné oblasti sluZzeb nabizenych verejnosti ze zadkonem zakazaného diivodu
zdravotniho postiZeni. Antidiskriminacni zdkon vSak vymezuje pfipady, kdy je nerovné
zachdzeni pfipustné.® Tém se vénuiji nize. Pokud popsané nerovné zachdazeni se synem
stéZovatelky nebude spadat pod nékterou z pfipustnych forem rozdilného zachazeni,
bude se jednat o diskriminaci ze strany pojistovny.

C.2 Pripustné nerovné zachazeni podle zakona o pojistovnictvi

Ptipady, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné, stanovuje antidiskriminacni zakonv§6a §7.
Za pripustné formy rozdilného zachazeni povazuje také ty, které jsou vymezeny

ve zvlastnich zakonech.® Zvlddtnim zdkonem upravujicim &innost pojistoven je zdkon

o pojistovnictvi. Ten v § 59 odst. 2 odkazuje na antidiskriminacni zakon a stanovuje,

Ze pfi uréeni vySe pojistného a pro vypocet pojistného plnéni je zakdzano pouzit hledisko
odporujici zasadé rovného zachazeni. Za pFipustné nerovné zachazeni ale povaZuje pouziti
véku nebo zdravotniho stavu jako uréujiciho faktoru pfi stanoveni vySe pojistného

a pro vypocet pojistného plnéni u pojisténi téch pojistnych nebezpedi, u kterych je

Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.
Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zakona.

Ustanoveni § 6 a § 7 antidiskriminacniho zakona.

O 00 N O

Ustanoveni § 7 odst. 4 antidiskriminac¢niho zdkona.
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hodnoceni pojistného rizika zaloZzeno na pfislusnych pojistné matematickych metodach
a statistickych udajich, pokud je rozdil ve vysi pojistného &i pojistného plnéni pfiméreny.

Ze zakona o pojistovnictvi tak vyplyva vyjimka z obecného zakazu diskriminace v podobé
moznosti na zakladé zdravotniho stavu prfimérené upravit vysi pojistného ¢i pojistného
plnéni. Zakon naopak neumoziuje uzavieni pojistné smlouvy kvili zdravotnimu stavu zcela
odmitnout. Omezeni, které znemozni osobé urcitého véku ¢i osobé se zdravotnim
postizenim (formalné ¢i fakticky) uzavieni pojistné smlouvy, nelze dle odborné literatury*®
povaZovat za pfimérené. Z uvedenych dlvodU tak nelze nepfijeti do pojisténi z dvodu
zdravotniho postizeni povaZzovat za pfipustné nerovné zachdzeni podle zdkona

o pojistovnictvi.

V posuzovaném pripadé pojistovna kompletné vypovédéla pojistnou smlouvu ve vztahu

k synovi stéZovatelky, ktery dle pojistovny neni z dlivodu postizeni Downovym syndromem
do pojisténi prijatelny. Pokud by ve smlouvé figuroval syn stéZovatelky samostatné,
vypovédéla by pojistovna celou jeho smlouvu. Ackoli viéi stéZovatelce zlstala smlouva
dale platit, situaci ve vztahu k synovi stéZzovatelky lze povazovat za odmitnuti (znemoznéni)
uzavrit pojistnou smlouvu. Nejednalo se tak pouze o pfiméfenou modifikaci pojisténi
vzhledem ke zdravotnimu postiZeni, kterou umoziiuje zdkon o pojistovnictvi. Protoze

se jednalo o znemoZnéni uzavfit pojistnou smlouvu z diivodu zdravotniho postiZeni,

na pfipad syna stéZovatelky nedopadne vyjimka ze zdkazu diskriminace dle zakona

o pojistovnictvi.

C.3  Pripustné nerovné zachazeni podle antidiskriminacniho zakona

Antidiskriminacni zakon dale pro oblast sluZzeb nabizenych verejnosti stanovuje obecnou
vyjimku ze zdkazu diskriminace v podobé pFipustného nerovného zachazeni v ustanoveni
§ 7 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni nerovné zachdzeni z dlvodu zdravotniho postizeni
neni diskriminaci, pokud je objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a zaroven jsou
prostredky k dosazeni takového cile pfimérené a nezbytné. Je tedy tfeba posoudit, zda
pojistovna v pripadé syna stéZzovatelky tyto podminky naplnila.

C.3.1 Pojistovna sledovala legitimni cil

Podle zakona musi pojistovna provozovat svou ¢innost obezifetné, tedy postupovat
zpUsobem, ktery neposkozuje jeji majetek ¢i majetek ji svéreny tretimi osobami nebo
neohroZuje bezpednost a stabilitu.’* Zakon také stanovi pojistovné povinnost Fizeni rizik'?
spojenych s fungovanim pojistného systému. V tomto pripadé pojistovna sleduje cil
zohlednit zvysené riziko, které v disledku zdravotniho postizeni Downovym syndromem
pojistovné vznika, k zajisténi své ekonomické stability. Vzhledem k tomu, Ze tyto
povinnosti ji vyplyvaji ze zakona, je kritérium legitimniho cile naplnéno.

10 Kvasnicova, Jana, Jifi Samanek a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. K § 7 odst. 1. Systém ASPI. Wolters
Kluwer, 2015 [cit. 2025-03-10].

11 Ustanoveni § 6 odst. 1 a 3 zakona o pojistovnictvi.

12 Ustanoveni § 7b a § 7c zakona o pojistovnictvi.
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C.3.2 Odmitnutim pojistit syna stéZovatelky Slo sledovaného cile dosahnout

Daéle je tfeba posoudit, zda je zvoleny postup pfiméreny — tedy zda jim lze dosdhnout
zvoleného legitimniho cile. Odmitnutim uzavfit pojisténi se synem stéZovatelky pojistovna
zvysena rizika spojena s Downovym syndromem vibec neptijme. Svého legitimniho cile tak
dosahne, protoZe tim rizika viibec neponese. Kritérium pfimérenosti je tedy splnéno.

C.3.3 Odmitnuti pojistit syna stéZovatelky nebylo nezbytné

U kritéria nezbytnosti je pak tfeba zjistit, zda bylo nutné syna stéZovatelky z diivodu
Downova syndromu odmitnout pojistit, a zda se nenabizely mirné;jsi postupy. Ackoli jsem
si védom, Ze s Downovym syndromem souvisi néktera rizika, ktera pojistovna povazuje
za nutné zohlednit, spatfuji jiné moZnosti, jak se s témito riziky pfi uzavirani pojisténi
mohla vyporadat.

Pojistovna méla v tomto pripadé v souladu se zdkonem o pojistovnictvi moznost zdravotni
postiZzeni syna stéZovatelky zohlednit pfi stanoveni vySe pojistného a pfi vypoctu
pojistného pInéni. Z vyjadreni pojistovny ale nevyplyva, Ze by ve vztahu k synovi
stéZovatelky pojistovna s touto variantou pracovala. Pravé zohlednéni zdravotniho
postizeni pti stanoveni vySe pojistného a pro vypocet pojistného plnéni by pfitom bylo

v tomto pfipadé moznym mirnéjSim feSenim.

Pojistovna se dale v pfipadé syna stéZovatelky nevyjadfila k vlivu zdravotniho postizeni

na miru rizika souvisejiciho s jednotlivymi poZzadovanymi pojisténimi. Ackoli u nékterych
pojisténi mize Downlv syndrom zvySovat miru rizika pojistné udalosti, u jinych pojistnych
udalosti v rdmci pozadovanych pojisténi postiZzeni vliv mit nemusi. V nemocnici se
napfiklad v disledku zapalu plic, drazu na kole z divodu smyku na stérku ¢i zakopnuti

pri chQzi potmé muzZe s takrka stejnou pravdépodobnosti ocitnout ¢lovék bez postizeni
jako ¢lovék s Downovym syndromem. Mirnéjsim opatienim k dosazeni cile by tak bylo
individudIné vyhodnotit, pro jaké typy pojisténi Downlv syndrom skute¢né vyrazné zvysuje
pojistna rizika a k odmitnuti pfistoupit jen u nich. To pojistovna dle mné dostupnych
informaci neucinila.

Proti tvrzeni o0 nemoznosti pfijmout syna stéZovatelky s Downovym syndromem

do pojisténi stoji také skutecnost, Ze byl po mnoho let pojistén srovnatelnymi pojisténimi
u Pojistovny C., ktera se s Kooperativou v ramci fuze spole¢nosti v roce 2019 sloucila. Jako
pravni nastupce Pojistovny C., ktera syna stéZovatelky dfive pojistila, by jej tak méla byt
schopna pojistit také pojistovna B.

To vSe svédci o tom, Ze vici synovi stéZovatelky bylo mozné pouzit mirnéjsiho postupu
k dosazeni (legitimniho) cile pojistovny, nez bylo Uplné odmitnuti syna stéZovatelky
pojistit.

Z vy$e popsaného vyplyva, Ze postup pojistovny nenaplniuje kritérium nezbytnosti, a tudiz
se nejedna o pfipustnou formu nerovného zachazeni podle antidiskriminacniho zakona.
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C.4 Zavérem

V tomto pfipadé se nejedna o pFipustné nerovné zachazeni podle zdkona o pojistovnictvi
ani podle antidiskriminaéniho zdkona. Mam tedy za to, Ze se pojistovna vuéi synovi
stéZovatelky dopustila diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni.

D. Informace o dalSim postupu

Budu rad, kdyz se celou zéleZitost podafi vyresit smirnou cestou, at uz jednanim meazi
pojistovnou B. a stéZovatelkou napfimo, nebo s pomoci medidtora ¢ mediatorky.*® Pokud
by se smirného fe$eni nepodaftilo dosdhnout, stéovatelka se miiZe obratit na Ceskou
narodni banku nebo podat antidiskriminaéni Zalobu k soudu.

Pojistovné B. doporuéu;ji:**
(1) pojistit syna stéZzovatelky, pfipadné na zakladé vyjedndvani se stéZzovatelkou
pojisténi nastavit tak, aby do néj mohl byt syn stéZovatelky pfijat,

(2) do budoucna dbat povinnosti podle antidiskriminacniho zdkona a zakona
o pojistovnictvi a automaticky neodmitat pojistit osoby s Downovym syndromem.

Své posouzeni zasilam stéZovatelce a pojistovné B. Byl bych rad, kdyby se pojistovna
ve [h{té 30 dnl od doruéeni vyjadfila k navrzenym doporucenim. Ve stejné Ihité se k mym
zavérlm muze vyjadrit i stéZovatelka.

Brno 15. Cervence 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

14 Ustanoveni § 21d pism. c) zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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