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Zprava o Setreni
ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
z davodu ucelové uzavieného manzelstvi

Pani A. se obratila na Kanceldf verejného ochrance prav ve véci neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU jejimu manzelovi B., st. pfisl.
Tuniska republika (dale také ,stéZzovatel”).

Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (ddle také ,,OAMP“) zadost zamitl
zdlvodu, Ze se stéZovatel dopustil obchazeni zdkona scilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na Gzemi, kdyZ ucelové uzaviel manzelstvi.® OAMP stéZovateli
soucasné urcil IhGtu k vycestovani 35 dnl od pravni moci rozhodnuti.? Proti rozhodnuti
podal stéZovatel odvolani, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dale
také ,Komise“) opozdéné zamitla.> Proti rozhodnuti Komise podal stéZovatel spravni
zalobu, o niZ soud* dosud nerozhodl.

Setieni jsem se ujala ja na zakladé povéFeni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré oblasti své pusobnosti,> mimo jiné ioblast cizinca.
V Setfeni jsem se zaméfila na otdzku posouzeni manzelstvi stéZovatele jako ucelové
uzavieného. OAMP ucelovost manzelstvi dovodil zrozporld ve vypovédich stéZzovatele
a jeho manzelky, které proved| v rdmci spravniho fizeni.

A. Shrnuti zavéra

V rdmci Setifeni jsem zjistila, Ze OAMP pochybil, kdyZz rozhodl o zamitnuti Zadosti
stéZzovatele o povoleni k prechodnému pobytu z divodu obchazeni zdkona ucelovym
uzavienim manZelstvi.

] Uzavreni Ucelového manzelstvi v tomto pfipadé OAMP dostatecné neprokazal. Proto
mél povinnost vychazet z vyvratitelné domnénky, Ze manzelstvi stéZovatele nebylo
uzavieno s umyslem obejit zdkon o pobytu cizincli, a povoleni k pfechodnému
pobytu stéZovateli udélit.

OAMP nepochybil, pokud rozhodnuti stéZovateli zasilal v Gfedni obalce s cervenym
pruhem, pricemz vyloucil vloZeni pisemnosti do schrdnky nebo najiné vhodné misto
po uplynuti UloZni doby.

1 Rozhodnuti OAMP ze dne 30. bfezna 2020, ¢. j. OAM-5971-22/PP-2019. OAMP Zzadost zamitl na zakladé § 87e
odst. 1 pism. d) zak. ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon,
ve znéni ucinném do 30. ¢ervence 2019.

2 Ve smyslu § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincl.

Rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2020, €. j. MV-124244-6/S0-2020.

I

Rizenf je vedeno u Krajského soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 59/2020.

(6]

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Spravni fizeni

StéZovatel dne 25. bfezna 2019 podal Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie jako manzel pani A. V rdmci spravniho fizeni
OAMP pozadal cizineckou policii o provedeni pobytové kontroly v misté hlaseného pobytu
stéZovatele.

Mistni Setfeni cizineckd policie provedla dne 2. dubna 2019 v 9:30 hodin. Z jejiho sdéleni
vyplynulo, Ze jde o osmipatrovy panelovy dim. Domovni zvonek je radné oznacen,
na zvonéni vsak nikdo nereagoval. Pfes sousedku, ktera pravé vychdzela, se hlidce policie
podafilo dostat do domu, kde nasla fddné oznacenou postovni schranku. Protoze byly
jednotlivé podlazi uzamdeny, nebylo mozné se dostat k jednotlivym bytdm. Policie sdéleni
z mistniho Setfeni uzavrela s tim, Ze nebylo moZné ovéfit pozadované informace.

Stézejnim podkladem pro rozhodnuti byly protokoly o vyslesich, které OAMP proved| dne
2. prosince 2019. Ufednici OAMP kladli stéZovateli a jeho manzelce fadu otdzek ohledné
sezndmeni, prGbéhu vztahu pred svatbou, shatku, znalosti protéjsku ajeho rodiny,
spolecnych zajmQ ¢i trdveni spole¢ného Casu. Protoze na zdkladé rozpord v nékterych
z odpovédi postavil OAMP odlvodnéni rozhodnuti, blize se budu jednotlivym otazkam
a odpovédim na né zabyvat v ¢asti C zpravy vénované pravnimu hodnoceni.

OAMP ve véci vydal rozhodnuti dne 30. bfezna 2020, proti kterému se vSak stézovatel
vcas neodvolal. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. dubna 2020. V odvolani ze dne
29. Cervna 2020 argumentoval tim, Ze ve schrance nenasel Uredni dopis a ani zanechané
pouceni k vyzvednuti pisemnosti, pfestoze postovni schranku pravidelné kontroluje. Spolu
s odvolanim poZadal stéZovatel o prominuti zmeskani ukonu,® kterému OAMP nevyhovél.
Komise taktéz vyhodnotila odvolani jako opoZzdéné podané, a stejné tak potvrdila usneseni
OAMP o zamitnuti Zzadosti o prominuti zmeskani ukonu.

B.2  Reakce na vyzvu k vyjadfeni v ramci Setfeni

Reditelka OAMP Mgr. et Mgr. Pavla Novotna ve svém vyjadieni sdélila, Ze OAMP vychazi
zejména ze Sdéleni Komise Evropské unie Evropskému parlamentu ze dne 2. cervence
2009 COM (2009)313, vydaného v souladu s ¢l. 39 smérnice ¢.2004/38/ES. Komise EU
vymezila Ucelové snatky jako snatky uzaviené vylucné za Gcelem ziskani prava volného
pobytu a pohybu podle smérnice, na které by jinak neméla tato osoba ndrok. Jde-li
o identifikaci Ucelové uzavieného snatku, Komise EU naznacila nékolik indikativnich
kritérii, které nasvédcCuji ucelovosti snatku: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se
neshoduje, pokud jde o jejich osobni Udaje, okolnosti prvniho setkani nebo dilezité osobni
informace, které se jich tykaji; par nemluvi spolecnym jazykem; existuje dlikaz o penéini
Castce €i daru, které uzavreni sfatku podminuji; v minulosti nékterého z paru doslo jiz
k ucelovému snatku; par se rozved| poté, co statni prislusnik tretiho statu ziskal opravnéni
k pobytu.

6 Ve smyslu § 41 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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Rezoluce Rady ze dne 4. prosince 1997 vychazi jak z respektu k pravu uzaviit manZelstvi
a k pravu na respektovani rodinného Zivota, tak i zvédomi, Ze ucelové snatky predstavuji
nastroj obchazeni pravidel vstupu a pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi na tzemi
clenskych statl EU. Ve svém clanku 1 rezoluce vymezuje Ucelovy snatek jako ,snatek
uzavieny mezi obfanem c¢lenského statu nebo obéanem tfeti zemé legdlné usazenym
ve Clenském staté a obCanem treti zemé pouze s Ucelem obejiti pravidel vstupu a pobytu
obcCanl treti zemé aziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu obcana treti zemé”.
V ¢lanku 2 se uvadi faktory, které mohou vést k zdvéru o ucelovém manzelstvi: neni
udrZzovano manzelské souziti; chybi spole¢né pfrispivani k odpovédnostem vyplyvajicim
z manzelstvi; manzelé se nikdy pred sfiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pfi uvadéni
svych osobnich adajli, dileZitych osobnich informaci ¢i informaci o prabéhu prvé schiizky;
manzelé nehovofi spole¢nym jazykem; sfatku prechdzelo prfedani financni ¢astky; néktery
z manzell v minulosti uzaviel Ucelovy siatek nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu
cizinc(.

OAMP podle feditelky postupuje zcela v souladu s mezindrodnimi smlouvami a smérnicemi
i s vnitrostatnimi pravnimi normami. V dané oblasti nema metodiku. OAMP zohlednuje
vSechny skutecnosti zjisténé v prlbéhu fizeni, posuzuje je jednotlivé ive vzajemné
souvislosti s cilem zjistit skutecny stav véci, jak mu uklada zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad. OAMP pfihliZi k okolnostem svédcicim v neprospéch ive prospéch ucastnik( fizeni.
Uvedenym zplsobem postupoval i v pfipadé stéZovatele.

Ohledné dorucovani pisemnosti feditelka OAMP uvedla, Ze OAMP zpravidla nevoli
moznost vloZzeni do schranky po ulozni dobé. Metodicky pokyn k doru¢ovani OAMP nem3,
vychazi z platnych pravnich predpisti az aktudlni soudni judikatury. StéZovateli byla
uloZena povinnost v uréité Ihaté vycestovat z Ceské republiky, tedy osobné néco vykonat.
Je proto tfeba zajistit spolehlivé doruceni adresatovi, aby mu nebylo znemoznéno ulozené
povinnosti dostat. Zaroven musi mit spravni organ pro pripadné dalsi kroky v dlsledku
nesplnéni povinnosti jednoznacény podklad prokazujici doruéeni rozhodnuti pravé
Ucastnikovi fizeni a nikomu jinému. To bylo divodem k dorucovani stéZovateli v obdlce
s ¢ervenym pruhem, ktera je uréena pouze do vlastnich rukou adresata a nem{ze ji prevzit
nékdo jiny. Obdlku s ¢ervenym pruhem nelze uz z jeji povahy vhodit do schranky.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Obecna vychodiska k ucelovosti manzelstvi

StéZovatel ma postaveni rodinného pfislu$nika ob¢ana Evropské unie.” Ustanoveni zakona
o pobytu cizincl tykajici se rodinnych pfislusniki obcanl Evropské unie je treba
interpretovat eurokonformné, tedy v souladu se smérnici 2004/38/ES.2 Podle ¢l. 35 této
smérnice mohou ¢lenské staty pfijmout potfebna opatfeni k odepreni, pozastaveni nebo

7 Ato sohledem na tzv. vnitrostatni dorovnani v souladu s § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincG: ,Ustanoveni

tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislunikem statniho ob&ana Ceské republiky.“

8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéanl Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi clenskych statd, ozméné nafizeni (EHS)
¢.1612/68 aozruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice 2004/38/ES").
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odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prdv nebo podvodu,
napfiklad v pripadé ucelovych snatkda.

Ve vztahu k udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinnému pfislusnikovi obcana
EU/CR je uvedené ustanoveni transponovano do § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinc(.

Pokud jde o pojem ucelovy snatek, za ten lze povaZovat snatek pouze v pfipadé, Ze je
uzavien vylucné za Gcelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt pro manzela, na které by
jinak dotyéna osoba neméla ndrok, aniz by manzelé méli v imyslu dal vést arozvijet
spole¢ny rodinny Zivot. Shatek vSak neni moiné povaZovat za Ucelovy pouze ztoho
diivodu, Ze je spojen s vyhodou pfistéhovalectvi nebo s jinou vyhodou.’ Zaroveri plati,
Ze kvalita vztahu neni pro pouziti ¢lanku 35 smérnice 2004/38/ES (odepfeni prava
na vstup a pobyt v pfipadé zneufZiti prav) relevantni.'®

Obdobné se kcharakteru ucelovych sniatkl vyjadiuje Nejvy$si spravni soud, ktery
opakované judikoval, Ze pokud cizinec fddné prokdze uzavieni siatku, plati vyvratitelna
domnénka, Ze manzelstvi nebylo uzavieno s imyslem obejit zakon o pobytu cizincd.
Dukazni bremeno ohledné prokazani opaku leZi vyhradné na spravnim organu, ktery ma
v pochybnostech povinnost postupovat ve prospéch manzelstvi.'*

Z toho vyplyva, Ze pokud OAMP nemtize prokazat, Ze manZelstvi bylo v daném pfipadé
uzavieno vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu, mél by Zadosti
o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu vyhovét.

Aby se zamezilo vytvareni zbytecnych zatézi a prekazek, je mozné dle oddilu 4.2 Sdéleni
Komise urcit soubor indikativnich kritérii. Tato kritéria poukazuji na to, Ze je zneuziti prav
nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nato, Ze existuje moiny umysl
zneuziti prav pfiznanych smeérnici vylu¢né za Gcelem obejit vnitrostatni pravni predpisy
upravujici pristéhovalectvi (negativni kritéria). Jednotlivd kritéria uvadim pro lepsi
prehlednost az v dalsi ¢asti této zpravy.

Zaroven vsak plati, ze tato kritéria , by méla byt povaZovana za podnéty pro zahijeni
vySetfovani, aniz by znich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkd nebo

9 Viz bod 28 odivodnéni smérnice 2004/38/ES; déle také oddil 4.2 (str. 15) Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi clenskych statd, KOM(2009) 313 (dale jen
»Sdéleni Komise”); oddil 2.1 (str. 9) P¥irucky pro feSeni otazky udajnych ucelovych snatkd.

10 Sdéleni Komise, oddil 4.2.

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40: ,,Pokud cizinec ziska
pravni status manZela unijniho obCana a spravnimu orgdnu doloZi vznik manZelstvi, je na néj nutné pohlizet jako
na rodinného pfislusnika unijniho obcana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve
v pfipadé, pokud se spravnimu orgdnu podafi na zékladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze
vyluénym ucelem snatku bylo ziskani vyhodnéjSiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu
vést spoleéné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o Ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, diikazni bfemeno ohledné
doloZeni nabytého pravniho statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazovani uUcelovosti manZelstvi je plné
odpovédny spravni organ. Rovnéz zde ma byt pfimérenym zplsobem respektovana prastara pravni zasada (jakkoli
si Nejvyssi spravni soud je védom toho, Ze plvod a vlastni smysl této zasady je mimo oblast verejného prava), ze
rozhodovano ma byt in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi” (zvyraznéni doplnéno).
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daldiho 3etfeni“.!> Proto nazakladé naplnéni nékterého (nebo nékterych) z kritérii
indikujicich zneuZiti prav nelze automaticky dovozovat UGcelovost shatku. Zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu je moiné zamitnout pouze v pfipadé, ze OAMP
po Fadném zjisténi skutkového stavu , presvédiivé doloZi” zneuZiti prav.**

C.2 Hodnoceni Ucelovosti manzelstvi

Posouzeni, zda bylo manzelstvi uzavieno UGcelové, je otazkou skutkovou.'* Spravni organy
musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o ucelovosti manzelstvi nebyly
dlvodné pochybnosti.

Neexistuje Zadny presny a neomylny ndvod na to, jak odhalovat ucelové siatky. Malokdy
bude existovat konkrétni a zcela jednoznaény dikaz o tom, Ze siatek byl uzavien pouze
s cilem ziskat pravo pobytu. Spravni organy mohou vychazet napftiklad ze Sdéleni Komise,
jehoZ ptilohou je Pfiru¢ka pro feseni ucelovych sriatki,'® ajako voditko mohou vyuZit
jednotlivd indikativni kritéria obsazend v téchto dokumentech. Jednd se o demonstrativni
vyCet a spravnim organlim nic nebrani, aby zohlednily i jiné skutecnosti. Vzdy ale plati,
Ze Ucelovost snatku, tedy to, ze byl uzavien vyluéné za Ucelem ziskani prdva na volny
pohyb, musi spravni organy presvédcivé dolozit.

Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi skutecnosti, Ze

] manzel, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, by bez problém( ziskal pravo
pobytu sdm nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

] par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu,
] par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,
] par pfijal vdiny dlouhodoby pravni nebo finanéni zdvazek se spolecnou

odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

Naopak vramci negativnich indikativnich kritérii mohou vnitrostatni organy zejména
zohlednit nasledujici faktory:

] par se pred svatbou nikdy nesetkal,

] par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji,

] par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

12 Srov. Sdéleni Komise, oddil 4.2.
13 Tamtéz.
14 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, €. j. 1 As 58/2013-43, bod 23.

15 Prdvodni dokument ke Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Pomdahat vnitrostatnim organim v boji
proti zneuzivani prava navolny pohyb: Pfiru¢ka pro feSeni otdzky Gdajnych ucelovych snatkl mezi obcany EU
a statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obéani EU COM(2014) 604 final, ze dne
26. zafi 2014.
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] dikaz o penéini ¢astce nebo daru, které byly predany, aby byl siatek uzavien
(s vyjimkou penéz nebo dar(l, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to
béZnou praxi),

] v minulosti jednoho nebo obou manZel(l existuje dikaz o predchozich ucelovych
sfatcich nebo jinych formdach zneuZiti a podvodu, jejichZz ucelem bylo nabyti prava
pobytu,

] rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat pfikaz k vyhosténi,

] par se rozvedl kratce potom, co statni dotycny pfislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.

Z oddvodnéni rozhodnuti ve véci stéZovatele plyne, Ze OAMP pracoval s uvedenymi
negativnimi indikativnimi kritérii.’® Podle mého nazoru vsak nelze dospét k jednoznaénému
zavéru, Ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové.

Pokud jde o pozitivni indikativni kritéria, pak lze v pfipadé stéZovatele uvazovat o splnéni
kritéria dlouhodobého vztahu pred svatbou. Ksezndmeni stéZovatele sjeho budouci
manzZelkou doslo vroce 2014 nainternetu, k prvnimu osobnimu setkani vIété 2015.
Po fadé dalSich setkani stéZovatel uzavrel siatek v fijnu 2017, tedy po dalSich vice nez
dvou letech. Pfipoustim, Ze vztah stéZovatele sjeho budouci manzelkou byl veden
prevainé na ddlku. To vSak do znacné miry plyne z okolnosti, a neni to v obdobnych
situacich nijak vyjimecénd situace. To ostatné dovozuje ijudikatura.'” Z provedenych
vyslechG nevyplynulo, Ze by stéZovateli a jeho manZelce mohlo svédcit nékteré z dalsi
pozitivnich indikativnich kritérii.

Na druhou stranu vSak nepovaZuji za jednoznacné naplnéna ani kritéria indikujici mozny
umysl manzela stéZovatelky zneuZit pravo. Z odlvodnéni rozhodnuti mam za to, Ze OAMP
kladl pfFilis velky dliraz na skutecnosti, které mohou nasvédcovat ucelovosti manzelstvi,
a naopak skutecnosti svédcici ve prospéch manzelli nalezZité nezohlednil. Takovy postup
je nepfijatelny, coz zdlraznuje i Nejvyssi spravni soud: ,Spravni orgdn nemize v pfipadé
podezieni, Ze by se mohlo jednat o UcCelové uzaviené manzelstvi, vybirat pouze ty
skutec€nosti, které svéd¢i pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavieno uUcelové. Musi naopak
nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti tomuto zavéru. V ptipadé pochybnosti
musi dat prednost zavéru, Ze manzZelstvi Ucelové uzavieno nebylo. V odlvodnéni
rozhodnuti musi sprdvni orgdn jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo
pochybnosti o radnosti manzelstvi, jednak jaké vSechny skutecnosti béhem fizeni zjistil,
které z nich hovoti ve prospéch zavéru, Ze se jednd o fadné manzelstvi, a které naopak
proti tomuto zavéru. Teprve nazakladé téchto Uvah pak muzZe spravni organ ve véci
rozhodnout.“*®

16 Vychazel pfitom ze Sdéleni Komise a z rezoluce Rady ze dne 4. prosince 1997 ¢. 97/C 382/01, o opatfenich, ktera
je treba prijmout pro potirani ucelovych manzelstvi.

17 Viz napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢&.j. 7 A 55/2011-63-70: ,,[Sloudu se nezda
nic divného na seznameni se pres internet, ktery v dnesni dobé Casto slouzi i k tomuto Gcelu.” Obdobné viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2016, &. j. 59 A 50/2016-32: ,Zalobci Ize déle piisvédcit, Ze samo
seznameni pres internet, z pohledu arabské kultury a tradic podle Zalovaného netypické, se sice mize jevit jako
nekonvencni, presto se v dnesni dobé nejedna o ojedinély pfipad seznameni.”

18 Viz rozsudek ze dne 26. zaFi 2018, &. j. 10 Azs 68/2018-39, bod 19 a 20.
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OAMP své rozhodnuti postavil na rozporech ve vypovédich manzZel(. Proti jeho zavéru
o Ucelovosti manzelstvi vSak svedci rada skuteCnosti, které oba manzelé shodné
vypovédéli. Z provedenych pohovord vyplyva, Ze vzajemné znaji své zajmy, informace
o rodinnych pfislusnicich a pratelich nebo zdravotnim stavu. Provedené pohovory podle
mého nazoru potvrzuji, Ze manzelé spolu sdili spoleénou domdacnost. Mam za to, Ze tyto
skutecnosti potvrzuji existenci opravdového manzelského vztahu a Umyslu manzelG dal
vést arozvijet spolecny rodinny Zivot. OAMP je vSak dostate¢né nezohlednil. Kromé
rozporll v nékterych vypovédich nelze v pripadé stéZovatele a jeho manzZelky shledat Zadné
dalsi indikativni negativni kritérium. Kuzavieni sfatku doslo pfiblizné po 3 letech
od sezndmeni, po vice osobnich setkdnich, mezi manzeli neni jazykovd bariéra, nejsou
dlikazy o financ¢nich darech pro uzavieni manzelstvi ani o predchozim podvodném jednani
s cilem ziskat oprdvnéni k pobytu. ManZelé nerozviji rodinny Zivot az po pfikazu
k vyhosténi. Indikativni kritérium tykajici se rozvodu neni v pfipadé stéZovatele relevantni.

Jedinym spornym negativnim kritériem jsou nékteré rozpory ve vypovédi manzel(.
C.2.1 Rozpory ve vypovédich

OAMP ve svém rozhodnuti poukazuje na tyto konkrétni rozpory ve vypovédich'® manzeld.

= StéZovatel uvedl, Ze se narodil dne Z v Tunisu ve mésté Y. ManZelka stéZovatele
uvedla, Ze se stéZovatel narodil dne Z v Tunisu ve mésteé X.

Bezesporu jde o rozpor. Nemam vsak za to, Ze v podstatné véci. Navic je tfeba si uvédomit,
Ze ve mésté X Ziji rodice stéZovatele.

] Podle OAMP panuje podstatny rozpor ve vypovédich ohledné rodinného zdzemi
manzelky stéZovatele. StéZzovatel by podle OAMP mél bezpecné védét, zda byl jako
manzel predstaven rodiclim své manzelky, ¢i nikoliv. StéZovatel uvedl ohledné rodic
manzelky: ,Otec C. a maminka D. Ziji ve mésté W. J4 jsem je je$t& nevidél, mame
v planu je navstivit. Kvali tomu, Ze manzelka chodi do prace, tak je nemUZeme ¢asto
navstévovat. Chceme je navstivit nékdy po novém roce. Pfijmeni rodi¢i manzelky
nevim.“ ManzZelka stéZovatele ohledné sezndmeni s jejimi rodici vypovédéla: ,Zatim
ne osobné, ale jinak ano. Pfes videohovor, pres skype. Seznamila jsem je, az kdyz
manzel pfijel do Ceské republiky. Jinak je znal pFes fotografie. Po novém roce je chci
osobné seznamit.”

Z uvedenych vypovédi podle mého nazoru rozpor neplyne. Manzelé shodné uvedli, Ze maji
v planu navstivit rodice manzelky po Novém roce. StéZzovatel uvedl, Ze rodi¢e manzelky
jesté nevidél, oviem toto sdélil v kontextu osobni ndvstévy. Z danych sdéleni nelze ucinit
zavér, ze stézovatel nevi, zda byl, nebo nebyl predstaven rodi¢lim stézovatelky. Navic
z protokolu o vyslechu neplyne, Ze by se pracovnici OAMP stéZovatele ptali na seznameni
s rodi¢i jeho manzelky. Jejich otdzka znéla: ,,Uvedte jména a pfijmeni rodi¢d Vasi manzelky.
Uvedte, kde Zziji.“ StéZovatel v odpovédi spravné uvedl jména rodi¢l manzelky i misto
pobytu. Je pravdou, Ze prijmeni rodi¢d manzelky stéZovatel nevédél.

19 Jak plyne z protokoll o vyslechu provedenych OAMP na zakladé § 169j zakona o pobytu cizincd.
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] Dale OAMP poukazal nato, Ze stéZovatel nema povédomi o finanéni situaci jeho
manzelky. StéZovatel nevédeél, jaky je Ccisty prijem manZelky. Naotazku dluhd
odpovédél: ,Vim, Ze néco plati bance, ale nevim. Jd nemam dluhy.” OAMP poukazal
na to, Ze si stéZovatel nebyl jist, zda mda jeho manzelka Uspory. Na otazku spolecnych
uspor odpovédél: ,Jd nic nemam amyslim, Ze manZelka také ne.” Ohledné
nakladd na bydleni uvedl| stéZovatel, Ze , dohromady celkem se sluzbami 1 000 —
1100 dendri“.?° ManZelka naproti tomu uvedla, Ze jde o &astku 6 300 K& a dodala
»myslim, Ze manzel nevi, kolik platim za ndjem, ale fikala jsem mu to“. OAMP ddle
vytkl stéZovatelovi, Ze neuved|, Ze jeho manzelce ob¢as vypomahaji rodice.

Z vySe uvedeného plyne, Ze rozpor mezi manzeli panuje pouze vtom, kolik manzelka
stéZovatele plati za ndjem. Ohledné vytykaného chybéjiciho povédomi o finanéni situaci
manzelky stéZovatel pfiznal, Ze se ji na jeji pfijem neptd, protoze je mu to nepfijemné.
StéZovatelova odpovéd se jevi jako pochopitelnd v situaci, kdy stéZzovatel v dobé vyslechu
neuspésné hledal praci, a byl tak odkazan na finanéni podporu své manzelky. Ohledné
dluh( a Uspor nelze fict, Ze by manzelé uvedli rozporné Udaje. StéZovatel védél, Ze jeho
manzelka plati bance. Jeho manzelka doznala, Ze ma pGjcky. Ohledné Uspor oba uvedli, Ze
Uspory nemaji, byt stéZovatel s urcitou mirou nejistoty.

] Dalsi rozpory OAMP spatfuje ve vypovédich manzeld ohledné bydleni. StéZovatel
uvedl, Ze bydli se svou manzelkou, nepamatuje si presnou adresu bydleni. Uvedl,
Ze bydli v oblasti V.

Dané vyjadreni nelze povaZovat za rozpor. Panelovy diim na adrese U se skutecné nachazi
v oblasti uvedené stézovatelem.?!

] Rozpor OAMP vidél také v popisu loZznice manzel(l. StéZzovatel uvedl: ,,Mame malou
loZnici, tam je manZelskd postel, mdme tam dvé televize, jedna nefunguje, druhou
mame novou, mame tam néjaké obrazy, hry, protoze manzelka ma dité. Na zemi je
Cerveny koberec. U okna mame susak na pradlo.” Manzelka stéZovatele uvedla:
»,Mdame malou loZnici, mdme tam postel, pefinak asusdk na pradlo. Ddle mame
plakat za posteli a lustr, dale jesté jedna policka.”

V danych vypovédich taktéz nelze spatfovat rozpor. V popisu loznice se manzelé shodli
v tom, Ze jde o malou mistnost, ve které je postel a susdk na pradlo. Dale kazdy popisoval
jiné vybaveni mistnosti. Neznamena to vsak, Ze v loZnici naptiklad neni televize, pokud ji
manzelka nezminila. Pokud by OAMP chtél vypovédi manzell oznacit za rozporné, pak mél
pfi druhém zvyslechd poloZit manzelce stéZovatele ptimou otazku, ktera by danou
skute¢nost ovéfila (napfiklad: ,,Mate v loZnici televizi? Mate nazemi koberec? Jaké je
barvy?“). Pro Uplnost uvadim, Ze pokud naklady za ubytovani hradi manzelka stéZovatele,
neni urcujici, Ze stéZovatel nevédél, kdo je pronajimatelem.

] Podle OAMP je rozpor v datu seznameni, kdy stéZovatel uvedl, Ze Slo o rok 2014
pfihrani hry SPIN pres socidlni sit Facebook, kdeito jeho manzZelka uvedla
za stejnych okolnosti rok 2015.

20 Vdobé wvyslechu popfepoctu asi 8200KE az 9000KE  Viz:  https://www.kurzy.cz/kurzy-
men/kurzy.asp?a=X&menal=TND&mena2=CZK&c=18&d=02.12.20198&convert=P%F8eve%EF+m%ECnux.

21 Viz napfiklad:[adresa U na mapé].
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V této otazce OAMP zcela pominul sdéleni manzelky stéZzovatele: ,,Bylo to v roce 2015, uz
si to moc nepamatuji. Hra se jmenovala Spin. Manzel mé oslovil jako prvni. Pak jsme si
spolu zacali psat.” Dale uvedla: ,,Psali jsme si asi rok. Psali jsme si pouze ptes skype a pak
pres telefonické hovory. Pres skype jsme komunikovali uz od za¢atku, nevim, kdy to bylo
presné. Pak jsem tam jela v lété v roce 2015, mésic presné nevim. Ted si uvédomuiji, Ze
jsme se asi seznamili dfive. Pfesnd data si nepamatuji.” StéZovatelka tedy pfipustila, Ze si
nepamatuje presnd data. Soucasné uvedla, Ze za svym budoucim manzelem jela poprvé
v lété 2015, kdy si predtim rok psali. Zdaného plyne, Ze z obou pohovorl vyplyva
sezndameni v roce 2014, tedy nejde o rozporna tvrzeni.

] OAMP oznacil za rozporné tvrzeni, pod jakymi jmény vystupuji manzelé na socialni
siti Facebook. StéZovatel uvedl: ,Pod svymi jmény, manZelka YY [jméno za
svobodnal.” ManZelka stéZovatele uvedla: ,Pod vlastnimi jmény. | kdyZ manzel tam
nema krestni jméno B., ale XX[jiné]. J& tam mdm své jméno A., pfed uzavienim
sfatku jsem tam byla pod jménem YY [jméno za svobodna].”

Oba manzelé uvedli, Ze na Facebooku vystupuji pod vlastnimi jmény. Ani z dalsich sdéleni
nelze tvrdit, Ze se rozchazeji. Vyjadreni stézovatele se jevi samo o sobé jako rozporné,
nebot jméno jeho manzZelky neni YY [jméno za svobodna]. Jako vysvétleni se nabizi, Ze
vyslychajici pracovnici OAMP obéma poloZili dopliujici otdzku, pod jakym jménem
manzelka stéZovatele vystupovala na Facebooku pred uzavienim snatku. Do protokolu
vSak zaznamenali pouze odpovédi. Pfipoustim, Ze jde o spekulaci, avsak bezesporu lze
uzavfit, Ze ani vtomto pfipadé nelze z obsahu protokolu bez dalSiho dovodit rozpornd
tvrzeni.

] Za podstatny rozpor OAMP povaZuje to, Ze stéZovatel uvedl, Ze zhruba po 3 mésicich
od seznameni zacali ke komunikaci vyuzivat platformu Skype. Naproti tomu jeho
manzelka uvedla, Ze si psali a volali pres Skype uz od zacatku jejich seznameni.

V tomto vyjadieni panuje urcity rozpor. StéZzovatel uvedl: ,0d seznameni jsme byli
v kontaktu skoro kazdy den, trvalo to asi rok, pres facebook a skype. Ja jsem navrhl svij
kontakt naskype, chtéli jsme si volat pres kameru. Asi po3 meésicich jsme zacali
komunikovat pres skype.” ManZelka stéZovatele uvedla: ,Psali jsme si asi rok. Psali jsme
si pouze pres skype apak pres telefonické hovory. Pres skype jsme komunikovali uz
od zacddtku, nevim, kdy to bylo presné.” Oba manzelé tedy shodné uvedli, Ze do prvniho
osobniho setkdni spolu komunikovali asi rok a pouzivali pfitom platformu Skype. Podle
manzelky stéZovatele vsak od pocatku komunikace, kdezto podle stéZovatele ji zacali
pouzivat po 3 mésicich. Navic je tfeba si uvédomit, Ze manzelé pfivyslechu konaném
v prosinci 2019 popisuji situaci zroku 2014. Sohledem na plynuti casu jsou urcité
nepresnosti pochopitelné.

L] Za dalsi rozpor povazuje OAMP popis rozhodnych skutecnosti, které se tykaly
navstévy manzelky stéZovatele. StéZovatel uvedl, Ze jeho budouci manzelka za nim
prijela na 15 dn(. Jeho manZelka uvedla, Ze na 10 dnl, ale nevi pfesné.

Dana tvrzeni nelze oznacit za rozporna. ManZelka stéZovatele podle protokolu o vyslechu
uvedla: ,Byla jsem tam asi na 10 dni, pfesné nevim.“ Pokud vezme v potaz, Ze od prvniho
setkani do konani vyslechu ubéhlo pfiblizné 4,5 roku, pak 15 dn( oproti ,,asi 10 dnim*
neznamena rozpor.
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] Ddle OAMP spatfuje rozpor vtom, Ze mél pfi prvnim setkdni koupit své manzelce
tricko, kdezto manzelka uvedla, Ze darek od stézovatele nedostala.

V tomto tvrzeni lze spatfovat rozpor.

] Podle OAMP se stéZovatel se svoji manzelkou shodli vtom, Ze bydleli v pronajatém
byté, ale jiz se neshodli, jakym zplsobem byl prondjem za byt hrazen. StéZovatel
uvedl|, Ze prondjem hradil on, ale Ze manzZelka néco malo prispéla. Naproti tomu
manzelka stéZovatele uvedla, Ze prondjem bytu hradili rovnym dilem p(l na pdal.

V tomto tvrzeni nelze spatfovat rozpor. V protokolu stoji: ,Ona si sama koupila letenky,
kdyzZ pfijela do Tunisu, tak ja jsem pronajal byt, ja pracoval, tak jsem platil ndklady spojené
s pobytem. Ona ale také néco pfispéla.” ManZela stéZovatele uvedla: ,Bydleli jsme na
ostrové T v pronajatém byté.” Z protokolu tedy plyne, Ze stéZovatel mluvil o ndkladech
spojenych s pobytem, coZ je SirSi pojem nez prondjem bytu. StéZzovatel dale uvadi,
Zze manzelka mu ,,néco pfispéla“ (nikoliv tedy ,néco malo“ jak uvadi OAMP v odivodnéni
rozhodnuti). Pokud manZelka naproti tomu mluvi pouze o pronajmu bytu, pak jeji
vyjadreni, ze ,prondjem hradili pll na pdl“ neni v rozporu s vyjadrenim stézovatele o tom,
Ze k ,,nakladdm spojenym s pobytem néco prispéla“

] Rozpory spatfuje OAMP v otdzce tykajici se Zadosti o ruku. StéZovatel ohledné
zadosti o ruku uvedl: ,Bylo to na ostrové T, presny datum nevim, bylo to v lété,
v roce 2016. Bylo to tedy na byté, kdyz pfijela, koupil jsem ji prstynek, koupili jsme si
dort, méli jsme oslavu. Byl to prsten, sttfibrny prsten, s ozdobnym rytim. V pokoji,
kdyz jsme sedéli, tak jsem se snazil navodit romantickou atmosféru a predal jsem ji
prsten. Na otdzku OAMP: ,Po jak dlouhé dobé, od vaseho sezndmeni, vas manzel
pozadal o ruku?”“ manzelka stéZovatele odpovédéla: ,Nebylo to pozadani o ruku,
spiSe jsme o tom mluvili. Bylo to ve stejném roce, co jsme se seznamili, asi v roce
2015. Na otdzku OAMP: ,Kde a kdy vas manzel pozadal o ruku? Podrobné popiste,
jak Zadost oruku probéhla. Dal vam prsten? Pokud ano, popiste jaky prsten”
manzelka stéZovatele odpovédéla: ,Jak jsem uvedla vySe, Zaddost o ruku jako takova
neprobéhla, pouze jsme o tom mluvili. Prsten jsem nedostala.”

V tomto vyjadreni stéZovatele a jeho manzelky panuje rozpor.

= OAMP konstatoval, Ze se manzelé shodli v datu a mistu kondni svatby, i vtom, Ze ji
planovali spolecné. Rozpory vSsak OAMP vidi v otazce naklad( na za konani svatby.
U&astnik fizeni uvedl, %e naklady zasvatbu hradili spole¢né, pFicem? svatba
kompletné stdla asi 1000 ivice Euro. Vice penéz zaplatila manzelka. Manzelka
stéZovatele uvedla, Ze ndklady nasvatbu byly 3 az 5 tisic. Svatbu platili se
stéZovatelem pll na pal.

V tomto vyjadreni lze taktéZ spatfovat rozpor. Byt stéZzovatel pfiznal, Ze pfesné nevi, kolik
byly naklady za svatbu, s tvrzenim manzelky se jeho tvrzeni podstatné rozchazi.

] Rozpor OAMP spatfuje také v uvedeni poctu svatebnich hostl — kdy stéZzovatel uved|
kolem 30 hostd, pficemz jeho manzelka uvedla 5 azZ 6 lidi.

V tomto vyjadreni lze spatfovat rozpor. Avsak soucasné je tfeba upozornit, Ze nékteré
okolnosti svatebniho dne zlstaly nevyjasnény. Napfiklad stéZovatel zminil, Ze se setkali

10
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s kamarady na plazi u more, kde spolecné is kamarady slavili. Do po¢tu hostd tak mohl
zapocitat ituto skupinu. KdeZto jeho manzelka uvedla skupinu 5 aZ 6 lidi, ktera by
odpovidala poctu ucastnikd pfi snatku na aradé i podle doloZenych fotografii. Na nich je
zachyceno kromé novomanzelll pravé zminovanych 6 osob.

] Podle OAMP stéZovatel rozporné oproti manZelce uvedl, Ze po navratu
do pronajatého bytu, kde se prevlékli, sli jesté k mofi, kdezto manzelka uvedla,
Ze po svatbé jeli s manZelem do pronajatého bytu a Zadna oslava jiz neprobéhla.

V daném vyjadreni lze spatfovat urcity rozpor, nebot manzelka stéZovatele nezmiriovala
oslavu u more. Podle protokolu vyslechu manzelka uvedla: ,Méli jsme tam malé
pohosténi, které jsme pfipravili s manzelem.” Na dopliujici otazku OAMP, zda méli
po svatbé néjakou hostinu a v kolik hodin hostina zacala, manzZelka stéZovatele uvedla:
»Jak jsem uvedla vySe, oslavu po svatbé jsme neméli.” OAMP vsak nepoloZil manzelce
stéZovatele konfrontacni otdzku, kterou by bez pochyb osvéddil, Ze se jejich vypovédi
rozchazeji (napfiklad ,zlstali jste ten den jiz pouze na byté?“)

] Dal$im rozporem je podle OAMP skuteénost, Ze podle stéZovatele jeho manzelka
pficestovala na ostrov T tyden prfed kondnim svatby. ManZelka stéZovatele vsak
uvedla, Ze pricestovala dva dny pred kondnim svatby.

Jde o urcity rozpor, avsak podle protokolu o vyslechu manzelka stézovatele vypovédéla:
,Pricestovala jsem asi dva dny pred svatbou”, pficemz stéZovatel uved| , pfiblizné tyden
pred svatbou”. Oba dva tedy uvadéli pouze pfiblizny ¢asovy udaj. Pokud vezmeme v potaz,
Ze vyslech probéhl po vice nez dvou letech od konani svatby, nejde o zédsadni rozpor.

] Posledni z rozporl spatfoval OAMP u otazky, kdo byl na svatbé z rodiny stéZovatele.
StéZovatel uvedl, Ze na svatbé byli pfitomni jeho bratranci. Jeho manzelka vSak podle
OAMP uvedla, Ze na svatbé z rodiny manzela nikdo nebyl.

V tomto vyjadreni nepanuje rozpor. Z protokolu o vyslechu vyplyvda, Ze na otazku OAMP:
,Kdo byl na svatbé z rodiny vaseho manzela? Kdo byl na svatbé z vasi rodiny?“ manzelka
stézovatele odpovédéla: , Nikdo. Rodice jsou starsi, tak do Tuniska nemohli jet. A rodice
manzela také nepfijeli, protoZze to pro né bylo daleko.” Je ziejmé, Ze manzelka mluvila
o své rodiné, pokud shodné s vypovédi manzela vypovédéla, Zze nikdo nepfijel, nebot
rodice kvuli véku do Tuniska nemohli pfijet. Ohledné manzZelovy rodiny se vyjadrila shodné
s manzelovou vypovédi pouze kjeho rodi¢dm, ktefi nepfijeli z didvodu vzdalenosti.
Na pfitomnost bratrancd na svatbé se OAMP manzelky nedotazoval.

Pokud vysSe uvedené detaily shrnu, tak skute¢né rozporna tvrzeni uvedli manzelé ohledné
toho

= kde se stézovatel narodil,

= kolik manzelka stéZovatele plati za ndjem,

= zda komunikace na Skype zacala az po 3 mésicich od sezndmeni,

= zda stéZovatel pti prvnim setkani koupil své budouci manzelce tri¢ko, Ci nikoliv,

= zda probéhly zdsnuby a manzelka pfi nich dostala prstynek,

11
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= kolik byly ndklady na svatbu.

V dalSich aspektech i po provedenych vyslesich panuji nejasnosti. Nelze vsak tvrdit, Ze jde
o bez dalsiho rozporna tvrzeni. Jde o vypovédi manzeld ohledné toho, pod jakymi jmény
vystupuji na Facebooku, kolik bylo svatebnich hostll, jaky byl pribéh svatebniho dne
a ohledné doby pfijezdu manzelky stéZovatele pred svatbou.

Ostatni vyjadifeni OAMP interpretoval jako rozpornd, z protokolu o vyslechu pfinejmensim
neplyne rozpor. SpiSe jde oto, Ze jeden z manZelll vypovidal ovécech, které druhy
z manzelQ nezminil, pfipadné zminil jinymi slovy nebo v souvislosti s odpovédi na jinou
otazku: tvrzeni vypovidajici tutéz skutecnost, sezndmeni stézovatele s rodi¢i manzelky,
misto spole¢ného bydleni, popis loZnice, rok sezndmeni, délka prvni navstévy manzelky
stéZovatele v Tunisku, hrazeni nakladd prvniho pobytu, Géast rodin na svatbé.

Lze uzavfit, Ze o skute¢né rozpornych tvrzenich lze hovofit pouze v jedné tfetiné pFipadu,
které mél OAMP za rozpornd, v ostatnich pfipadech manzelé vypovidali shodné, nebo
po provedenych vyslesich zlistavaji nejasnosti.

Pfipoustim, Ze rozpory ve vypovédich manzell se vyskytly i v podstatnych vécech (pribéh
zasnub Ci naklady na svatbu). Stejné tak vzbuzuji divodné pochybnosti zejména nejasnosti
ohledné svatebniho dne. Avsak z téchto skute¢nosti nemdm za jednoznacné prokazané,
Ze vyluénym uUcelem siatku bylo ziskani pobytového opravnéni a Ze manielé nemaji
aneméli v planu vést spoleény manizelsky Zivot.?> Navic je tfeba pfihlédnout k plynuti
Casu aktomu, Ze v aktualnich otdzkach tykajicich se realizace manzelského Zivota se
manzelé v zasadé shoduiji.

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pohovory s manZeli nelze vyhodnocovat pausalné
pouze formou vyhledavani rozport, které jsou zjevné z prostého jazykového vyjadreni
odpovédi na kladené otazky. Odpovédi je nutné posuzovat i ve svém celku a pfitom ,vzit
v potaz irlzné kulturni aspoleCenské prostiedi, vnémZ dotéené osoby dosud (pred
snatkem) Zily, vrdzném nazirani, byt identickych otdzek a relevantnich skutecnosti
z pohledu muze a Zeny, ivzhledem k vyznamu, ktery mohou urcitym skuteé¢nostem obé
pohlavi vice ¢i méné prikladat”.?

Tyto zavéry jsou podle mého nazoru aplikovatelné i na rozhodnuti OAMP, ktery postupoval
stejnym zplUsobem, jenz Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku kritizoval. OAMP totiz
z celého komplexu pokladanych otazek kladl zasadni diiraz na ty otazky, kdy se odpovédi
manzelQ lisily (nebo zdanlivé liSily), pominul vSak celou fadu otazek, kde se manzelé
shodovali a z nichZ vyplynulo, Ze realizuji manzelsky Zivot. OAMP dosel k nepodlozenému
zavéru, Ze ve vétsiné otazek se manzelé liSili aje dostatecné prokazano, Ze se jedna
o predstirané manzelstvi, které neplni svoji funkci.

OAMP poloZil obéma vyslychanym cca 70 otazek. Rozpor panuje v odpovédich na 6 otdzek,
vdalsich 5 otazkach zlstaly pro provedeni vyslechl nejasnosti. Jiz ztohoto d(vodu
nemohu pfijmout zavér OAMP, Ze prevazuji odpovédi, ve kterych se jmenovani rozchazeji.
StéZovatel ajeho manZelka shodné odpovédéli na naprostou vétsinu otazek, pricemz

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2015, €. j. 4 Azs 228/2015-40.
23 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30.
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vétsina z nich byla podstatna pro posouzeni, do jaké miry se manZelé navzijem znaji
a zda spolu Ziji.?* Tyto skuteénosti OAMP dostateéné v odtvodnéni nereflektoval. Kromé
nékolika jednotlivych sdéleni o shodnych vypovédich, shrnul shodnou vypovéd do jediné
véty: ,V nékterych odpovédich se ucastnik fizeni se svou manzelkou shodl, predevsim pak
v oblastech zdravotniho stavu, spolecnych zajm{ a vylet(, nicméné dle nazoru spravniho
organu prevazuji odpovédi, ve kterych se jmenovani rozchazeji.”

OAMP vylozZil shodu v odpovédich stéZovatele a jeho manzelky tak, Ze ,,mezi nimi existuje
jisté pouto, které vsak nenapliuje definici rodinného pfislusnika obéana EU dle § 15a
zak. ¢. 326/1999 Sb.“ S timto zadvérem se nemohu ztotoZnit. Neni zfejmé, jakou definici ma
OAMP na mysli. StéZovatel bez sebemensich pochyb prokdzal, Ze je manZzelem obcéanky
Ceské republiky, ¢imz naplnil definici podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinc(.?® Neni relevantni, zda manZelstvi stéZovatele naplfiuje, ¢ nenaplfiuje pfedstavy
0 manzelstvi ze strany OAMP. Pfipominam, Ze kvalita vztahu neni relevantni pro odepreni
vstupu a pobytu.?® Nejvy3si spravni soud k tomu uvadi: ,Pfi posuzovani manZelstvi je tfeba
mit vidy na zfeteli, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné
definovanym obsahem. Lidé jsou rzni, uzaviraji sfatky z rdznych pohnutek a logicky se lisi
i ndsledny obsah svazku. Za Gcelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince
s obéanem Evropské unie, ktery v ocich spravniho orgdnu nedosahuje kvality idealniho
modelu manzelského vztahu, nebo ktery manzelé uzavreli mj. i z divodu reseni pobytové
situace cizince. Jak totiz plyne z vySe uvedené judikatury, je tfeba dokladat snahu obejit
zakon o pobytu cizincd, tj. uzavfit svazek pouze za Ucelem ziskat pobytové opravnéni,
nikoliv nedokonalosti vztahu manzeld“?’ (zdGraznéni doplnéno).

C.2.2 K naplnéni dalSich negativnich indikativnich kritérii

Podle OAMP z provedeného dokazovani vyplyva, Ze v pfipadé stéZzovatele je naplnéno
hned nékolik faktorl poukazujicich na Gcelovost manZelstvi: neni udrZzovano manzelské
souziti, chybi spole¢né prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi a manzelé
se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich udajl, ddlezitych osobnich informaci ¢i informaci
o prabéhu prvé schlizky.

Ohledné rozpornych tvrzeni jsem se podrobné vyjadrila vySe. Rozpory ve vypovédich
panovaly jen v nékterych aspektech, pficemZz osobni udaje, dileZité informace
a informace o prubéhu prvni schizky z vétsiny manzZelé vypovédéli shodné.

K naplnéni indikativniho kritéria, Ze manzelé neudrZuji manzelské souziti, dospél OAMP
na zakladé rozporného tvrzeni na otazky spole¢ného bydleni stéZovatele s jeho manzelkou.

24 Alespon v bodech poznamenavam prikladem otdzky, na nichZ se bez pochyb manzelé shodli: osobni Udaje
(narozeni, vzdélani), zaméstnani manzelky stéZovatele, pracovni doba, platby za naklady na domacnost, rodina
protéjsku (rodice, sourozenci, déti), ptijezd do CR, sezndmeni, popis mista pobytu, délka pobytu manZelky na dané
adrese, hledani zaméstnani stéZovatele, okolnosti seznameni, spolecny jazyk, osobni setkani pred svatbou a jejich
popis, misto a datum snatku, popis vlastniho obfadu, Ucast rodiny na svatbé, misto spolecného zivota do budoucna,
fidi¢ské opravnéni protéjsku, traveni spolecného ¢asu (popis spolecného vecera, spolecné vylety, zajmy), znalost
pratel protéjsku, ranni ritualy, ukladani dalezité dokumentace, pouzivani 1€kl ¢i navyky jako napfiklad koureni.

25 Tuto ustanoveni pfedstavuje implementaci ¢lanku 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES.
26 Sdéleni Komise, oddil 4.2.
27 Viz rozsudek ze dne 26. zafi 2018, €. j. 10 Azs 68/2018-39, bod 21.

13



Sp. zn.: 3944/2020/VOP/IST
ombudsman C.j.: KVOP- /2021

verejny ochrance prav

Déle proto, e sté7ovatel nedokazal uvést adresu mista jeho pobytu v Ceské republice, a to
ani obec. StéZovatel rozdilné od své manzelky popsal loZnici. VySe uvedené podtrhuje
podle OAMP vysledek pobytové kontroly, kterd Ucastnika fizeni v misté pobytu nezastihla.

M3am za to, Ze z provedenych vyslechl Ize dovodit opacny zavér, tedy Ze manzelé udrzuji
manielské souziti. OAMP zminuje rozporna tvrzeni na otdzky spole¢ného bydleni s jeho
manzelkou, z protokolu o vyslechu Zadné rozpory ale nevyplyvaji. Oba manzelé shodné
uvedli, Ze bydli v Sestém patfe osmipatrového panelového domu, kdy v kazdém patre je
Sest bytl. PovaZuji za tendencni tvrzeni OAMP, Ze stéZovatel nedokazal uvést jméno obce,
v niz Zije. StéZovatel uved|, Ze bydli s manzelkou v oblasti V, coZ odpovidd adrese U. Je
zfejmé, ie stéiovatele védél, kde v Usti nad Labem se nachazi ddm, vnémz bydli.
Z protokolu nevyplyva, Ze by se OAMP pfimo dotazoval naobec, v niz stéZovatel Zije,
a na tuto otazku nedostal odpovéd. K tomu, pro¢ popis loZnice nelze oznacit za rozporny,
jsem se vyjadrila vyse.

M3am za to, Ze z provedenych vyslechl vyplyvd, Ze manzelé udrzuji manzelské souziti. Tuto
skutecnost by mél OAMP v posuzovani Ucelovosti manzelstvi ndleZité zohlednit. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi: ,| kdyz citované ustanoveni jako divod zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu uvadi divod ,pokud ucelové uzaviel manzelstvi’,
nelze ,ucelovost’ posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy meazi
manzeli posuzovat i po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgénu, protoZe vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet“?® (zvyraznéni doplnéno).

Zminovana pobytova kontrola policie nema de facto Zadnou vypovidaci hodnotu. Nejprve
je tfeba upozornit, Ze pobytova kontrola probéhla dne 2. dubna 2019, pticemz sprdvni
organ ji podporuje sva zjisténi z vyslech(, které se konaly oosm mésici pozdéji (2.
prosince 2019) vrozhodnuti, které vydal o 12 mésicl pozdéji (dne 30. bfezna 2020).
Za danych casovych souvislosti OAMP nemohl tvrdit, Ze vysledek pobytové kontroly
podtrhuje skute¢nost, Ze neni udrzovdno manzelské souziti. Pokud OAMP chtél v ramci
ovéfovani manzelského souziti vychazet iz vysledkll pobytové kontroly policie, mél
opétovné pozadat o jeji provedeni tak, aby s vysledky pobytové kontroly pfipadné mohl
konfrontovat stéZzovatele a jeho manzelku pfi vyslechu. To vSak neucinil.

Pripomindm, Ze Uredni zdznam o provedené pobytové kontrole nelze bez dalsSiho pouZzit
jako dikaz. Jde o podklad ve smyslu § 50 spravniho radu a jako z podkladu je z pobytové
kontroly tfeba vychazet pftidalSim dokazovani vramci spravniho fizeni a pfivydani
rozhodnuti.?®

K samotnému zjisténi policie je tfeba uvést, Ze neni nic vyjimecného, pokud obyvatelka
daného domu neznala stéZovatele a jeho manzZelku. Z pobytové kontroly vyplynulo bez
pochyb pouze to, Ze stéZovatel ajeho manzelka méli vdobé pobytové kontroly radné
oznaceny zvonek a postovni schranku. V zaznamu o provedeni pobytové kontroly ostatné
vyslovné stoji: ,Nebylo mozné ovéfit vami pozadované informace.” Nad rdmec doddvam,
Ze cizineckd policie pobytovou kontrolu neopakovala (v jiny den, v jiném case), jak je v jeji
praxi obvyklé v pfipadé, Ze se napoprvé nepodafi cizince zastihnout.

28 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012, €. j. 5 As 104/2011-102.
29 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. srpna 2013, €. j. 7 A 47/2010-60.
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OAMP zcela pominul shodné vypovédi manzell, Ze sousedy neznaji jménem, jen se zdravi,
maji nové sousedy a v jednom ze sousednich bytl bydli samotna pani. V pfimém rozporu
se zadvérem, Ze manzelé spolu neziji, hovoti shodné vypovédi napfiklad o tom, jak travili
stéZovatel a jeho manzelka predchozi vecer, jak podnikaji vylety (napf. Drazdany, Praha)
a spolecné travi ¢as (ndvstévy kina, mexicka restaurace, kavdrna u vlakového nadrazi) nebo
ohledné jejich rannich navykl (kava z kapslového kavovaru).

Pokud jde o to, Ze chybi spoleéné pfispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzZelstvi,3°
OAMP nijak nereflektoval skute¢nost, Ze v dobé vyslechu stéZovatel teprve hledal
zaméstnani. Za danych okolnosti je pochopitelné, Ze nemohl pfispivat na chod
domacnosti, a neni tak mozné mu tuto skutecnost pficitat k tizi.

Uzavirdm stim, Ze zdvéry OAMP o naplnéni tfi zindikativnich negativnich kritérii
svédcicich o ucelovosti manzelstvi jsou nepodloZeny.

C.2.3 Shrnuti k zavéru OAMP o ucelove uzavieném manzelstvi

Dtikazni bfemeno ohledné prokazovani tcelovosti manzelstvi leZi vyhradné na spravnich
organech. Sprdvni organy, které se snazi omezit pravo volného pohybu, musi dostate¢né
prokdzat, Ze se nejednd o skute¢né manzelstvi. Musi prokazat nejenom umysl obchazet
zakon, ale také umysl nevést s obcanem EU spole¢ny Zivot. Pokud i po provedeném
dokazovani existuji pochybnosti ohledné pravosti manzelstvi, je nutné rozhodovat
ve prospéch manzelstvi.3!

Neni sporu otom, Ze prokdzat ucelové uzaviené manizelstvi je velmi obtizné. VétSinu
dlikazl, které maji spravni organy kdispozici, jsou dlikazy nepfimé. Aby byl zavér
o Ucelovosti dostatecné podlozen, musi vSechny shromazdéné nepfimé dikazy tvorit jeden
logicky a koherentni celek, ktery ve svém souhrnu bude jednoznacné prokazovat jediny
konkrétni zavér, a tedy, bud Ze je sfiatek Ucelovy, anebo Ze je sfiatek skuteény.*?
P¥i posouzeni vSech okolnosti jako celku avjejich souvislostech nelze dospét
k jednoznacnému zavéru otom, Ze manzelstvi stéZovatele bylo uzavieno vylucné
za Ucelem zisku pobytového opravnéni, kdy manZelé nemaji v planu vést manzelsky
Zivot.

OAMP neunesl svoji ¢ast dlikazniho bremene. OAMP pochybil, kdyz na zakladé zjisténych
skutecnosti dospél k zavéru, Ze se stéZovatel dopustil obchdzeni zdkona s cilem ziskat
pobytové opravnéni tim, Ze Ucelové uzaviel manzelstvi.

30 Kritérium uvadéné v ¢lanku 2 usneseni Rady ze dne 4. prosince 1997 o opatrenich, kterd je tfeba pfijmout
pro potirdni Uéelovych manzelstvi (97/C 382/01). V anglickém jazyce dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01).

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2015, €. j. 4 Azs 228/2015-40.

32 SLADEKOVA, Stanislava. Posuzovani Gcelovych siatkt v fizeni o 7adosti o kratkodobé vizum. In: JILEK, Dalibor
a PORIZEK, Pavel. Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2019 [online]. Brno: KancelaF vefejného ochrance prav,
2020 [cit. 16. dubna 2021]; dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-cizinci-2019/, s. 100. Byt
uvedeny c¢lanek primarné pojedndva o posuzovani Ucelovosti ve vztahu k Zadostem o kratkodoba viza, jeho zavéry
jsou plné pouzitelné ipro posuzovani ucelovosti manzelstvi ve vztahu k zadostem o povoleni k pfechodnému
pobytu.
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C.3 K dorucovani

Otdzka dorucovani souvisi s vcasnosti podaného odvolani aje pfedmétem posouzeni
Krajského soudu v Usti nad Labem, u kterého je na zdkladé stéZovatelem podané spravni
Zaloby vedeno soudni fizeni pod sp. zn. 15 A 59/2020. Natomto misté se tedy pouze
vyjadfim k dorucovani rozhodnuti OAMP v Ufedni obalce s ¢ervenym pruhem bez moznosti
vloZeni do schranky nebo na jiné vhodné misto po skonéeni Ulozni doby.

Z obecného metodického pokynu Poradniho sboru ministra vnitra k dorucovani urednich
pisemnosti plyne, Ze ,spravni organy by mély pfi dorucovani pisemnosti podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, prostfednictvim Ceské posty pouZivat obdlky s modrym
pruhem, s vyjimkou pfipadd, kdy by ze zvlastniho zdkona bylo moZné alespon nepfimo
dovodit, Ze jde o pisemnost takové povahy, u niZ nepfipada v Uvahu jeji predani osobé
odlisné od adresata; vtomto bude mozno dorucit pisemnost obdalkou s ¢ervenym pruhem.
Dorucovat pisemnosti v obdlce s cervenym pruhem by mél spravni organ rovnéz v pripadé,
kdy by bylo zfejmé, Ze je vzhledem k okolnostem pfipadu nezbytné, aby bylo doruceno
pfimo ucastnikovi a zdroven nebylo spravnimu orgdnu zndmo, zda a komu udélil ucastnik
Fizeni plnou moc pro pfebirdni pisemnosti [...]“** (zvyraznéni doplnéno).

Zikon o pobytu cizincG (s vyjimkou & 169a%*) neupravuje procesni aspekty dorucovani
Urednich pisemnosti. Uplatni se tedy spravni rad jako obecny procesni predpis, pfipadné
vySe citovany metodicky pokyn Poradniho sboru ministra vnitra k dorucovani urednich
pisemnosti. Z Gredni ¢innosti ochrance je znamo, Zze OAMP spolu s rozdélenim urednich
obalek podle pruhlli na modré acervené taktéZ v obecné praxi déli obalky naty, které
umozni po uplynuti Ulozni doby vhodit do schranky nebo na jiné vhodné misto (s modrym
pruhem) a na obdlky, jeZ se vraci spravnimu orgénu (s ¢ervenym pruhem).®* Ve smyslu
citovaného pokynu OAMP zasild obdlky scéervenym pruhem svylouéenim vloZeni
do schranky v pripadech, kdy je nezbytné, aby bylo doruceno pfimo ucastnikovi.
Jde o situace, kdy pisemnosti OAMP uklada cizinci konat. Jde naptiklad o predvolani
k vyslechu, prevzeti priikazu o povoleni k pobytu ¢i sejmuti biometrickych dat pro vyrobu
prakazu o povoleni k pobytu. Disledkem nenasledovani vyzvy OAMP jsou moZné negativni
dopady pro cizince jako Ucastnika fizeni, nejcastéji v podobé zastaveni spravniho fizeni
o jeho Zadosti.3®

V rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2020 OAMP stéZovateli podle vyroku Il. ulozil povinnost
konat, konkrétné vycestovat z Gzemi Ceské republiky ve IhGté 35 dnl od pravni moci

33 Zavér ¢.24 Poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu ,Dorucovani spravnich pisemnosti
prostfednictvim posStovnich obalek.” Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

34 Podle §169a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd dorucuje-li spravni organ prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v fizeni o zadosti podle tohoto zakona nebo v fizeni o zruSeni Udaje o mistu hlaseného pobytu
cizince na Uzemi podle § 98a pisemnost cizinci oprdvnénému pobyvat na Uzemi, dorucuje cizinci pouze na adresu
evidovanou v informacénim systému cizincll podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho radu,
a neni-li udaj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na Uzemi. Podle odstavce 2 nedoslo-li
pfi dorucovani podle odstavce 1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruéeni zplisobem uvedenym v § 23
a 24 spravniho fadu, dorucuje se vetrejnou vyhlaskou.

35 Viz § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu.

36 Viz napriklad §169r odst. 1 pism. a), b), h), k) ¢i n) zdkona o pobytu cizincd.
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verejny ochrance prav

rozhodnuti.?’ V pfipadé, Ze by stéZovatel uloZeni této povinnosti nerespektoval a bez
pobytového opravnéni setrvaval na Uzemi Ceské republiky, vystavuje se v krajnim piipadé
moznému postihu v podobé spravniho vyhosténi, pokud by policie shledala jeho
neopravnény pobyt jako zavainé narudeni vefejného pofadku® a spravni vyhosténi by bylo
pfiméfeného z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota.** Je namisté, aby
OAMP mél zaprokazané, Ze pisemnost ukladajici povinnost byla dorucena pravé
stéZovateli jako adresatovi povinnosti konat. To OAMP zajistil doru¢ovanim obalkou
s ¢ervenym pruhem s vylouéenim mozZnosti vloZit pisemnost do schranky (nebo najiné
vhodné misto) po skonceni Glozni doby.

OAMP nepochybil, pokud rozhodnuti stéZovateli zasilal v Ufedni obalce s cervenym
pruhem, pficemzZ vyloucil vloZeni pisemnosti do schranky nebo najiné vhodné misto
po uplynuti tloZni doby.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasilam reditelce OAMP. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav zddam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténému
pochybeni ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vetfejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno, 28. dubna 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné vetrejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

37 Tuto povinnost OAMP uloZil na zékladé § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd.
38 Viz § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl.
39 Viz § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinc.
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