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Zaveérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
z divodu ucelové uzavieného manzelstvi

A.  Zavéry Setieni

Dne 28. dubna 2021 jsem vydala zpravu o Setfeni ve véci podnétu pana B., st. pfisluSnost
Tuniska republika (dale také ,stéZovatel”).?

Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (ddle také ,,OAMP“) zadost zamitl
z davodu, Ze se stézovatel dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na Uzemi, kdyZ Ucelové uzaviel manzelstvi.? OAMP stéZovateli soucasné urcil lhatu
k vycestovani 35 dnl od pravni moci rozhodnuti.®> Proti rozhodnuti podal stéZovatel
odvolani, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll (dale také ,komise”) jako
opozdéné zamitla.® Proti rozhodnuti komise podal stéZovatel spravni Zalobu, o niz soud®
dosud nerozhodl.

V rdmci Setfeni jsem zjistila, Ze:

OAMP pochybil, kdyz rozhodl o zamitnuti Zadosti stéZovatele o povoleni k pfechodnému
pobytu z dlivodu obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi.

] Uzavreni uéelového manzelstvi v tomto pripadé OAMP dostatecné neprokdzal. Proto
mél povinnost vychazet z vyvratitelné domnénky, Ze manZzelstvi stéZovatele nebylo
uzavieno s Umyslem obejit zakon o pobytu cizinc(, a povoleni k pfechodnému pobytu
stézovateli udélit.

OAMP naopak nepochybil, pokud rozhodnuti stéZovateli zasilal v ufedni obalce
s cervenym pruhem, pficemz vyloucil vloZeni pisemnosti do schranky nebo na jiné vhodné
misto po uplynuti GloZni doby.

B. Vyjadreni uradu

Reditelka OAMP Mgr. et Mgr. Pavla Novotna se neztotoZfiuje se zavéry zpravy o Setieni.
Rozpory ve vypovédich manzelll a nejasnosti o znalosti nékterych aspektd manzelského
souziti naopak vnima jako zcela zasadni, tykajici se zakladnich a zasadnich oblasti
manzelského Zivota, o nichZz maji manzelé vredlné fungujicim manzelstvi obvykle zcela
presné a detailni védomosti, napfriklad pokud se jedna o okolnosti seznameni, vzhled
a vybaveni spole¢ného bydleni, vySe azpUsob Uhrady nakladd na bydleni a dalsi Zivotni
potfeby, a ekonomickou situaci rodiny jako takovou. V téchto zdleZitostech lze podle
feditelky OAMP nepochybné zcela legitimné ocekdvat shodné a presné odpovédi.

1 Srov. § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Rozhodnuti OAMP ze dne 30. bfezna 2020, ¢. j. OAM-5971-22/PP-2019. OAMP Zadost zamitl na zékladé § 87e
odst. 1 pism. d) zadkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni tcinném do 30. cervence 2019.

3 Ve smyslu § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd.
4 Rozhodnuti komise ze dne 9. Fijna 2020, €. j. MV-124244-6/5S0-2020.
5 Rizeni je vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 59/2020.
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Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu® uklddd spravnim orgdnim uvést v odlvodnéni
rozhodnuti divody jeho vyroku, podklady projeho vydani Uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich predpisli, ainformace otom,
jak se vyporadal s vyjadienimi, ndvrhy anamitkami Gcastnik( fizeni. Ztoho wvyplyva,
Ze odlvodnéni zamitavého rozhodnuti, a to nejen v oblasti pobytu cizincl, bude a musi mit
za cil vysvétlit predevsim davody, které vedly k zamitnuti Zadosti. Pokud je tedy podstatna
¢ast oduvodnéni vénovana rozpordm C¢i nejasnostem ve vypovédich Zadatele ajeho
manzelky, je takovy postup v souladu se spravnim fadem. Z odlivodnéni podle feditelky
OAMP nijak nevyplyva, Ze by shodné odpovédi manzelll nebyly pfirozhodovani vzaty
v Uvahu. Z toho, Ze jim neni vénovana srovnatelnd ¢ast odlvodnéni v poméru k popisu
neshod ¢i nejasnosti, nelze v Zadném pripadé ucinit zavér otom, Ze by byly spravnim
organem ignorovany Ci bagatelizovany. Jde o zcela ocekdavatelny disledek poZadavki
kladenych na odlvodnéni rozhodnuti pravnimi predpisy.

Reditelka OAMP se ztotoznila s tim, Ze dikazy véetné vypovédi maji byt hodnoceny nikoliv
izolované, ale jako celek avevzdjemné souvislosti. Pfipustila, Ze nékteré zrozpor(
¢i nejasnosti by samy o sobé nebyly zpUsobilé oddvodnit zavér o ucelovém uzavieni snatku.
P¥i jejich vyhodnoceni jako celku a v souvislosti k takovému zavéru lze dospét.

Zavérem svého vyjadreni feditelka OAMP uvedla, Ze trva na zavéru o Ucelové uzavieném
manzelstvi. Neni rozhodné, zda shodné odpovédi poskytli manzelé na vétsinu ¢i mensi ¢ast
poloZenych otazek, ale je nezbytné vychazet predevsim z toho, jak vyznamna je konkrétni
otazka pro manzelské souziti. Jen takovym zplsobem lze ucinit Usudek o tom, zda se jedna
o skutecné redlné manzelstvi, ¢i nikoliv.

C. Zavérecné hodnoceni

Odpovéd reditelky OAMP neobsahuje presvédcivou argumentaci, kterd by vyvratila moje
zjisténi. S nékterymi tvrzenimi teditelky OAMP se mohu ztotoznit. Ale nemam zato,
Ze by vedly k opaénym zavéram, nez jaké jsem uvedla ve zpravé o Setreni. Setrvdvam
na zavéru o pochybeni OAMP.

C.1 Krozporim ve vypovédich

Shoduji se s feditelkou OAMP, Ze je relevantni, ve které oblasti panuji rozpory ve vypovédich
manzeld. U zasadnich aspektl manZelského Zivota maji pfipadné rozpory podstatnéjsi vliv
na rozhodnuti ve véci samé neZ rozpory u méné dilezitych aspektl. S. Sladekova k tomu
uvadi: ,Aby rozpory ve vypovédi byly relevantni, mély by se tykat dtleZitych osobnich
informaci (osobni Udaje, okolnosti seznameni a prvniho setkani, prabéh svatebniho obradu,
Zivotni postoje, traveni volného casu ajiné zdliby, informace o blizkych rodinnych
pfisludnicich, plany na spole¢nou budoucnost apod.)”” (zvyraznéni doplnéno).

Reditelka OAMP md za to, Ze v pfipadé stéZovatele a jeho manzelky do$lo k rozporim pravé
v zasadnich oblastech. Souhlasim, Ze reditelkou OAMP vyjmenované oblasti jsou dllezZité.
Nelze vsak tvrdit, Ze by v téchto podstatnych oblastech manzelé vibec nenalezli shodu. Ba

6 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 SLADEKOVA, Stanislava. Posuzovani Gcelovych sfatkl v fizeni o 7adosti o kratkodobé vizum. In: JILEK, Dalibor
a PORIZEK, Pavel. Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2019 [online]. Brno: KancelaF vefejného ochrance prav,
2020 [cit. 16. dubna 2021]; dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-cizinci-2019/, s. 103.
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naopak, o skutecné rozpornych tvrzenich Ize hovofit pouze v jedné tretiné pripadd, které
mél OAMP za rozpornd. Velmi podrobné jsem zhodnotila tvrzené rozpory ze strany OAMP
v €asti C.2.1 zpravy o Setieni, na kterou v podrobnostech odkazuiji.

Jako pfipad zasadniho aspektu, o kterém by méli mit manzelé detailni znalosti, uvedla
feditelka OAMP okolnosti seznameni. V této oblasti manzelé vypovidali de facto bez rozpor(
svyjimkou toho, zda prokomunikaci pouzivali, ¢i nepouzivali od pocatku Skype.
Pfipomindm, Ze vyslechy probéhly po 5 letech od sezndmeni. Mam za to, Ze je namisté
pfi hodnoceni rozport pfihlédnout k ¢asovému odstupu od dotazovanych situaci.

Ohledné vzhledu avybaveni spole¢ného bydleni jsem ve zprdvé o Setfeni podrobné
rozebrala, pro¢ neslo orozpory. Pokud by mél OAMP hodnotit vypovédi manzelQ
jako rozporné, mél polozit dopliujici otazku, ktera by neznalost vybaveni spolecného
bydleni ovéfila. Napfriklad pro situaci, kdy jeden zvyslychanych v odpovédi na otazku
ohledné vybaveni nezmini ¢erveny koberec v popisované mistnosti, je namisté doptat se
ve druhém ze souvisejicich vyslechll po kobercich v mistnosti a jejich barvé. Bez ovéreni
dopliujici otazkou nelze ¢init objektivni zavér o rozpornych vypovédich. Takovy zavér by byl
tendenéni v neprospéch manzelstvi, atedy vrozporu se smyslem smérnice 2004/38/ES
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o wvysi azplsob Uhrady nakladl na bydleni a dalsi Zivotni potrfeby, ve zpravé
o Setfeni jsem dovodila, Ze rozpor mezi manzZeli panuje pouze vtom, kolik manzelka
stéZovatele plati za najem. Je vSak tfeba vzit v potaz kontext situace, kdy stéZovatel v dobé
vyslechu nedspésné hledal praci, a byl tak odkdzan na financni podporu své manzelky.
Soucasné stézovatel uvedl, Ze se neptd na pfijem manzelky, protoZe je mu to nepfijemné.
Nezpochybnuji, Ze obvykle maji manzelé detailnéjsi znalost o ekonomickych aspektech.
V konkrétni situaci je vSak stézovatelovo vysvétleni pochopitelné. Spravni organy
by se mély vyvarovat pausalizace pfi hodnoceni pravosti manzelstvi. ,Privyuzivani
indikativnich kritérii by spravni organy mély primarné pamatovat nato, ze tato kritéria
odrazi model ,idedlniho manzelstvi“, které vychazi spise z urcitého tradi¢niho pojeti o tom,
jak by manzelstvi mélo vypadat a jak by se v ném manzelé méli chovat. Kazdé manzelstvi je
vSak do jisté miry jedinecné avidy je nutné upfednostnit zohlednéni individudlnich
okolnosti ptipadu pred pausdlnim vyhodnocovanim naplnéni jednotlivych indikativnich
kritérii“® (zvyraznéni doplnéno).

C.2 K oduvodnéni rozhodnuti

S odkazem na § 68 odst. 3 spravniho fadu® feditelka OAMP uvedla, 7e odGvodnéni
zamitavého rozhodnuti, a to nejen v oblasti pobytu cizincl, bude a musi mit za cil vysvétlit
predevsim dlvody, které vedly k zamitnuti Zadosti. S timto tvrzenim souhlasim do té miry,
Ze vysvétleni dlivodd zamitnuti Zadosti nesmi znamenat, Ze v odivodnéni rozhodnuti
OAMP dostatecné nezohledni okolnosti svédcici ve prospéch manzelstvi. Takovy postup je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu: ,V odUvodnéni rozhodnuti musi
spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo pochybnosti o fadnosti
manzelstvi, jednak které vSechny skuteénosti béhem fizeni zjistil, které z nich hovofi
ve prospéch zavéru, Ze se jedna o fadné manzelstvi, a které naopak proti tomuto zavéru.

8 Tamtéz, str. 102.
9 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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Teprve na zakladé téchto uvah pak muazZe spravni organ ve véci rozhodnout“*? (zvyraznéni
doplnéno).

Uvedené pozadavky na oddvodnéni uvadi isdéleni komise, jehoZz pfilohou je pfrirucka
pro fedeni Ulelovych shatkd:'* ,Orgény &lenskych statl museji postupovat v jednotlivych
pripadech individualné a pfezkoumat vsechny rtizné prvky, které by mohly predstavovat
dikaz podporujici, nebo vyvracejici zavér, Ze doslo kuzavieni Ucelového shatku.
Vysetfované manzelstvi musi byt pfezkoumano neutralnim, nestrannym zptdsobem tak, aby
byly vyhledany, shromazdény aradné zohlednény jak dikazy svédcici pro, tak dikazy

svédcici proti pivodnimu podezieni“‘? (zvyraznéni doplnéno).

Bezesporu neni cilem, aby okolnostem svédcicim ve prospéch manzelstvi OAMP vénoval
srovnatelnou ¢ast odlvodnéni v poméru k popisu neshod ¢i nejasnosti. V souladu s vyse
uvedenym by vSak mél OAMP jasné a prezkoumatelné uvést skutecnosti ve prospéch
manzelstvi. Z odlvodnéni rozhodnuti by mélo byt zfejmé, Ze k prosetfeni Ucelovosti
manzelstvi OAMP pfistupoval nestranné.

Setrvdvam na zavéru, Ze v pripadé stéZovatele OAMP dostate¢né nezohlednil okolnosti
svédcici ve prospéch manzelstvi. Naopak zdlrazroval okolnosti vjeho neprospéch.
To se projevilo mimo jiné vtom, Ze povaZoval zarozporna takovd tvrzeni, kterd
ve skute€nosti rozporna nebyla. Stejné tak OAMP v neprospéch manzelstvi pouzil zcela
neaktudlni vysledek pobytové kontroly cizinecké policie, ktery navic pfinesl pouze
nekonkrétni zjisténi.*®

C.3 K ddkaznimu bfemenu

Podle prirucky dlikazni bfemeno nesou jednoznacné vnitrostatni organy, které maji
podezieni, Ze osoba, kterd neni ob¢anem EU, uzaviela Ucelovy siiatek s ob¢anem EU vylu¢né
za Ucelem toho, aby ji bylo udéleno pravo EU na volny pohyb, a je na nich, aby prokazaly,
Ze je dany snatek uéelovy.'

Souhlasim s feditelkou OAMP, Ze Setfeni pfi podezieni na Ucelové uzaviené manzelstvi
je tfeba hodnotit v celku a souvislostech. Pfirucka k tomu uvadi: ,Shromaidéné dukazy
je tfeba zohlednit jako celek a jejich posouzeni musi byt zaloZzeno na kombinaci vSech
informaci ziskanych v prabéhu vysetfovani. [..] Ze samotné podstaty véci nebude
pravdépodobné jeden nepfimy dlikaz dostacovat k tomu, aby z ného bylo mozné vyvozovat
jakékoli logické zavéry. Shromazdéné nepfimé dlikazy museji tvorit jeden celek, ktery se
spolecné stava podpirnym dikazem jednoznacné podporujicim jeden konkrétni zavér

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zafi 2018, €. j. 10 Azs 68/2018-39;
dostupné na www.nssoud.cz.

11 Prdvodni dokument ke sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé — Pomahat vnitrostatnim organim v boji
proti zneuzivani prava navolny pohyb: Pfiru¢ka pro feSeni otdzky Gdajnych ucelovych snatk( mezi obcany EU
a statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu ob¢anl EU COM (2014) 604 final, ze dne 26.
zari 2014 (dale také , pfirucka”).

12 0Oddil 3.2 pfirucky, str. 25-26.

13 Prfipominam, Ze z pobytové kontroly vyplynulo bez pochyb pouze to, zZe stéZovatel a jeho manzelka méli v dobé
pobytové kontroly fadné oznaceny zvonek a postovni schranku. V zaznamu cizinecké policie o provedeni pobytové
kontroly vyslovné stoji: ,,Nebylo moZné ovérit vami poZadované informace.”

14 Oddil 3.2 pfirucky, str. 27.
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(podeziely siatek je ulelovy) oproti jinému (podezfely sfatek je skuteény)“*® (zvyraznéni
doplnéno).

Mam za to, Ze OAMP neunesl svoji ¢ast dukazniho bfemene. Byt v nékterych podstatnych
aspektech panuji mezi manzeli rozpory, prevainou ¢ast tvrzenych rozpornych odpovédi
ve skuteénosti zarozpornd povaiovat nelze. Reditelka OAMP opakované zmifiuje
nejasnosti, které vzhledem k odpovédim manzel( v nékterych oblastech panuji. Uznavam,
Ze v praxi je nékdy velmi obtizné pohovor vést tak, aby nevznikaly nejasnosti. Ale pokud
po provedeném pohovoru zlUstanou nejasnosti, nelze je oznacovat zarozpory a jako
takové je pficist k tizi manzelim.

Z oddvodnéni rozhodnuti mam za to, Zze OAMP dostatecné nezohlednil okolnosti svéddici
ve prospéch manzelstvi. Povazuji za dulezZité zejména vypovédi manzeld, z nichz vyplynulo,
Ze se navzajem dobre znaji a Ze spolu Ziji (at uz jde o bézné ranni ritudly, ¢i spole¢né traveni
volného casu).

Pfi nestranném hodnoceni vypovédi manzeli jako celku nelze dospét k zavéru,
Ze stézovatel uzaviel manzZelstvi s jedinym umyslem ziskat pobytové opravnéni.

C.4 Shrnuti

Ddkazni bfemeno prokazani Ucelovosti uzavieni manzelstvi lezi na OAMP. V pfipadé
pochybnosti je tfeba rozhodovat ve prospéch manzelstvi. Shromazdéné dlkazy je treba
hodnotit jako celek a s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem konkrétniho pfipadu.

Aby pfipadné rozpory ve vypovédich manzelll v ramci Setfeni Ucelovosti uzavieni manzelstvi
byly relevantni, mély by se tykat dlleZitych osobnich informaci. Pfi hodnoceni rozpor( je
treba prihlédnout k ¢asovému odstupu od dotazovanych situaci. V pfipadé nejasnosti by
mél vyslychajici ufednik OAMP polozit dopliujici dotaz s cilem jednoznacné potvrdit, Ci
vyvratit pfipadny rozpor. V oddvodnéni rozhodnuti OAMP uvede, co vyvolalo pochybnosti
o radnosti manzelstvi, které skute¢nosti béhem tizeni zjistil, které z nich hovofi ve prospéch
zavéru, Ze se jedna o radné manzelstvi, a které naopak proti tomuto zavéru.

V pripadé stézovatele OAMP vyse uvedenym pozadavkim nedostal.
D. Opatieni k napravé

Odpovéd reditelky OAMP neobsahuje argumentaci, ktera by vyvratila moje zavéry zpravy
o Setfeni. Setrvavam proto nasvych zavérech a podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav jako opatreni k ndpravé navrhuji, aby OAMP pfi pravé probihajicim fizeni
o nové zadosti stéZovatele o povoleni k prechodnému pobytu zohlednil moje zavéry.
Pokud nezjisti skutkovy stav vtakovém rozsahu, aby nebyly pochybnosti o zavéru,
Ze stéZovatel uzavrel snatek vylucné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu
podle smérnice 2004/38/ES, mél by Zadosti vyhovét.

S mymi zavéry (zejména pokud jde o shrnuti v ¢asti C.4 stanoviska) by méli byt vhodnym
zpusobem seznameni zaméstnanci OAMP.

OAMP podle sdéleni jeho reditelky OAMP nedisponuje metodikou pro vyhodnocovani
manzelstvi jako ucelové uzavienych. Pokud OAMP disponuje metodikou napfiklad

15 Oddil 3.2 pfirucky, str. 26 a 35.
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pro zpracovani zadosti oviza za Géelem strpéni,’® je zcela namisté metodicky upravit
i postup pti hodnoceni Zadosti rodinnych pfislusnikd obc¢anl EU, konkrétné vyhodnocovani
udajnych ucelovych snatkl. Jde o dulezitou problematiku vychazejici z unijniho prava.
OAMP podle Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizinc(l na tzemi Ceské republiky
za rok 2019 vydal 5 798 rozhodnuti o pfechodném pobytu rodinného pfislusnika obcana
EU.Y Jde tak o dileZitou agendu, i pokud jde o ¢etnost 7adosti o dané pobytové opravnéni.

Déle tedy jako opatteni k napravé zddam, aby OAMP zpracoval metodiku pro posuzovani
ucelovosti uzavieni manzelstvi rodinnych pfislusniki obéanti EU.

Do dané metodiky by se mély kromé zavérd tohoto stanoviska promitnout zejména:

] Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatiovani smérnice 2004/38/ES ze dne 2. cervence 2009, COM (2009) 313
v kone¢ném znéni.

] Prirucka pro feSeni otazky udajnych ucelovych snatkli mezi obcany EU a statnimi
pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcanl EU ze dne
26. z4ri 2014, COM (2014) 604 final.

] Relevantni judikatura zejména Nejvyssiho spravni soudu, napriklad:

] rozsudek ze dne 9. prosince 2015, €. j. 4 Azs 228/2015-40 (otazka ddkazniho
bfemene),

] rozsudek ze dne 2. fijna 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43 (posouzeni Ucelovosti
manZzelstvi jako skutkova otazka),

] rozsudek ze dne 31. srpna 2012, ¢.j. 5 As 104/2011-102 (posouzeni Gcelovosti
manzelstvi, které plni svoji funkci),

] rozsudek ze dne 26. zafi 2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018-39 (posuzovani okolnosti
svédcicich pro i proti zavéru o ucelovosti manzelstvi, odGvodnéni rozhodnuti),

] rozsudek ze dne 29. fijna 2015, ¢.j. 5 Azs 89/2015-30 (posuzovani vypovédi
s prihlédnutim k rozdilnému kulturnimu a spole¢enskému prostredi),

= rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2013, sp. zn. 7 A 55/2011,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 59
A 50/2016 (okolnosti seznameni);

] Lze vyuZzit i odbornou literaturu k tématu prokazovani ucelovych manzelstvi, napf.
ve sbornicich z védeckych seminar vénovanych cizinecké a uprchlické problematice
pofadanych Kancelafi vefejného ochrance prav.'®

16 Vynatek z této metodiky jsem obdrzZela v ramci Setfeni jednoho z pfedchozich podnétd.

17 Informace dostupné na https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/vyrocni-zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-
integrace.aspx.

18 Viz napf. NAGY, P., SVOMA, J. Prokazovéni G¢elového manzelstvi v pobytovych Fizenich. In: JILEK, D., PORIZEK, P.
(eds.) Pobyt cizincl: vybrané pravni problémy. Sbornik z védeckého seminare uskute¢néného dne 28. bfezna 2013
v Kanceldfi verejného ochrance prav. Brno. Kanceldf vefejného ochrance prav, 2014; dostupné
online na https://www.ochrance.cz/dokument/pobyt cizincu 2013/ & SLADEKOVA, S. Posuzovani Ucelovych
statk(l v fizeni o 7adosti o kratkodobé vizum. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlického
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ombudsman Sp. zn.: 3944/2020/VOP/JST
verejny ochrance prav

Zadam ministra vnitra, aby mné podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil,
zda akterd opatfeni k napravé provedl. Odpovéd ocekavdm v zakonné lhité 60 dnl
od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildm také stéZovateli.

Pokud Ministerstvo vnitra nepfijme opatfeni k ndpravé nebo provedend opatreni nebudu
povaZovat za dostateénd, podle & 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 12. Cervence 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

acizineckého prava 2019. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav, 2020; dostupné online
na https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-cizinci-2019/.
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