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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci pana A.

A.  Zavéry Setreni

Dne 20. prosince 2021 jsem vydal zpravu o Setieni postupu Ceské spravy socidlniho
zabezpedeni (dale také jen ,,£SSZ“) v diichodové zaleZitosti pana A., bytem xxxx (dale také
,StéZovatel”).

V ni jsem konstatoval, 7e CSSZ se dopustila pochybeni, kdy? stéZovateli obdobi od 4. 2.
1972 do 1. 12. 1973 nezhodnotila jako dobu dlichodového pojisténi z titulu zaméstnani.

B. Vyjadreni ufadu

CSSZ mi ve svém vyjadieni ke zpravé o Setieni sdélila, 7e v pfipadé sté7ovatele neni
dolozeno zadné smluvni ujedndni, které by se obsahové, byt jen Castecné, priblizovalo
k zdkonnym pozZadavklm, aby bylo moiné uvaZovat otom, zda pfipadné chybéjici
nalezitosti jsou €i nejsou na prekdziku posouzeni dané ¢innosti jako cinnosti s obsahem
pracovniho poméru.

Dle nazoru CSSZ jiny ze zplsobl vzniku pracovnépravniho vztahu nepfichazi v Gvahu.
Uvedla, Ze dle § 27 odst. 4 zakona ¢.65/1965 Sb., zidkoniku prace, ve znéni Ucinném
v dobé, kdy stéZovatel vykondaval reprezentaéni Cinnost, mize byt jmenovanim zaloZen
pracovni pomér jen uvedoucich pracovniki jmenovanych do jejich funkce organem
nadfizenym organizaci, v niz ma pracovnik svou funkci vykonavat. Bez jakychkoli pochyb
tedy cili na zcela jinou skupinu vztah(, neZ v posuzovaném pripadé.

Sté7ovatel nebyl zcela zjevné jmenovén jako vedouci pracovnik, stejné tak i pokud by €SSz
pfistoupila na myslenku, e zaméstnavatelem zde byl Ceskoslovensky svaz t&lesné vychovy
(dale také ,CSTV“), pak jmenovani by musel provést organ nadfizeny CSTV a neni zcela
zjevné, jaky organ by to mél byt.

CSSZ tim chce demonstrovat, pro¢ uvedené ustanoveni zjevné nelze na posuzovany pfipad
pouzit. Setrvdva tedy na svém predchozim vyjadreni. DoloZené pisemnosti navic pouzivaji
i termin ,byl zarazen” ¢&i , byl vybran“, nelze je povazovat za jakoukoli formu jmenovaci
listiny.

€SSz dale sdélila, Ze nesporuje, Ze stéZovatel vykondval sportovni ¢&innost v reprezentaénim
druzstvu, tj. v kolektivu ostatnich sportovcl, z nichZz ¢ast byla zaméstnana, a diky tomu
je dosud tato jejich Cinnost povazovana zavykon zaméstnani. Je vsak treba doplnit,
Ye zcela jisté neslo o zaméstnani ve vztahu k CSTV, ale o pracovni poméry, které méla ¢ast
sportovcl uzaviena v bézném Zivoté. Neni tedy ziejmé, jak by toto konstatovani mohlo
podepfit zavér o faktickém pracovnim poméru stézovatele, ktery byl studentem.

CSSZ rovné? uznala, 7e cile stéiovatele aCSTV se shodovaly ajeho <¢innost
pfi reprezentovani Ceskoslovenska byla ¢innosti volni. Tyto znaky naplfiuje dle minéni CSSZ
i ¢innost na dobrovolné bazi.
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CSSZ souhlasila i s tim, 7e sté7ovatel vykonaval reprezentaéni ¢innost dle pokyn(, nicméné
vsak opét Ize Cinnost podle pokynl vykonavat i na dobrovolné bazi. Nelze tedy ve vztahu
k CSTV ¢i trenérm pouzivat termin zaméstnavatel.

CSSZ se neztotoZnila s mym nazorem, 7e by poskytnutd plnéni (penéini i nepenéini),
kterd sté7ovatel od CSTV obdrzel, bylo moZné povaZovat za mzdu. To, Ze je uréitd ¢innost
vykondvana na dobrovolné bazi, nevyluCuje poskytovani uréitych hmotnych kompenzaci,
nelze vsak zde konstruovat, Ze mélo zajistovat Zivotni potfeby shora jmenovaného jako
mzda.

CSSZ pak je toho nazoru, 7e reprezentaéni &innost neni moiné povaZovat za ¢innost
pracovni, nebot jde o ¢innost, kterou lze bezesporu vykonavat dobrovolné, ve shodé
s nastavenymi cili. Nelze ji vykondvat jinak, nez osobné a je pfi ni patrné vhodné co nejvice
respektovat tréninkové pokyny, to vsak opét samo o sobé neodlvodinuje bez dalSiho
hodnoceni této ¢innosti jako vykonu prace.

Hodnoceni sportovni Cinnosti jmenovaného jako zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 27
zakoniku prace nelze dle nazoru CSSZ pfijmout, a nelze tak uzavfit, e stéovatel byl
v pribéhu jejiho vykonu zaméstnancem ve smyslu ustanoveni §2 odst. 2 zdkona
o nemocenském pojisténi zaméstnancd, tj. byl i dichodové pojistén.

AZkoli CSSZ chape moji snahu stéZovateli pomoci, neztotoZfuje se smym pravnim
hodnocenim, pocinaje nespravnou aplikaci ustanoveni § 27 odst. 4 zakoniku prace.

Takovy zavér by znamenal posuzovdni praeter legem, vyrazné piekroéeni pravomoci €SSZ
jako organu pouze provadéjiciho pravni Upravu. Pokud by mél byt pripad posouzen
pfiznivéji pro jmenovaného, ma byt feSen za pomoci institutu odstranéni tvrdosti zakona
(ktery vsak jiz byl vyuzZit, a ani ministr prace a socialnich véci neshledal, Ze Ize vyhovét),
anebo jesté lépe pfimo vramci pravni Upravy (napf. specidlni normou pro pfipady
vrcholovych sportovc( z doby pred listopadem 1989).

C. Zavérecné hodnoceni

Po sezndmeni s vyjadfenim CSSZ jsem dospél k zavéru, Ze iza stdvajici pravni Upravy
je mozné stézovateli predmétné obdobi zhodnotit jako dobu dichodového pojisténi
a pfitom by tento postup nepredstavoval prekroéeni pravomoci €SSZ mimo zakonem
vymezené hranice (praeter legem).

Jak uz jsem uvedl ve zpravé o Setfeni, sportovni ¢innost predstavovala hlavni naplf ¢innosti
stézovatele v obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973. Studium bylo sekundarni (doplrkové).
V souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti byl stéZovatel od CSTV hmotné zabezpeéen tak,
aby ji mohl radné vykondvat a hradit naklady na své Zivotni potfeby. V tomto se zasadnim
zpUsobem odliSovala od Cinnosti dobrovolné, jeZ je doplikovou Ccinnosti, a osoby,
které ji vykonavaji, potrebuji jiny zdroj prijmU k uhradé svych Zivotnich potreb. Dobrovolna
¢innost je pak obvykle vykovavana pouze v osobnim zajmu sportovce (Ci sportovni
organizace), nikoliv vzdjmu vefejném, jak tomu bylo ustéZovatele. Navic v dobg,
kdy sté7ovatel reprezentaéni ¢&innost vykondval, platila v Ceskoslovensku pracovni
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povinnost.! Studentim vysokych $kol pak byl povolovan individudlni studijni plén
a prodlouZeni studia pouze zvainych davod(, nikoliv z dlivodu dobrovolné sportovni
¢innosti.

Ze viech namitek CSSZ k mé zpravé o Setfeni povazuji za nejpodstatnéjsi tu, je? se vztahuje
ke vzniku pracovnépravniho vztahu mezi stéZovatelem a CSTV.

CSSZ zpochybriuje akt jmenovéani pfislusnym sportovnim svazem. BohuZel zakon
¢. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, najeho? zakladé byl Ceskoslovensky svaz
télesné vychovy ve dnech 3. — 4. 3. 1957 ustaven, nijak neupravil vztahy mezi svazem
a sportovci. Tyto vztahy byly fe$eny vnitfnimi normami CSTV, které podstatnym zpGsobem
dotvarely tehdejsi prdvo a jmenovani do reprezentacniho druZstva svéfovaly sportovnim
svazim, nikoliv nadfizenému organu (jak uvedla sama CSSZ, v tehdy platné pravni Gpravé
nebylo jednozna¢né vymezeno, kdo je nadfizenym organem CSTV, zfejmé jim byla
federalni vlada). Je pak rovnéz pravdou, Ze ukolem stéZovatele nebylo manazerské vedeni
jemu podfizenych pracovnikl (stéZovatel nemél Zadné podrizené).

CSSZ ve svém vyjadfeni zminila, Ze v nékterych pisemnostech je uvedeno, Ze stéZovatel
,byl zafazen” nebo , byl vybran“ do reprezentacniho druistva. Vyvstava zde tedy otdzka,
zda v jeho pfipadé nedlo o volbu predvidanou stanovami CSTV, jeZ rovné? mohla zaloZit
pracovni pomér.?2 Volbou mohl vzniknout pracovni pomér iujinych neZ vedoucich
pracovnikd.

| kdybych viak pFistoupil na argument CSSZ, e mezi stéZovatelem a CSTV pracovni pomér
nevznikl, nebyla by tato skute¢nost na piekazku zhodnoceni doby reprezentacni Cinnosti
stéZovatele jako doby zaméstnani, tj. doby dichodového pojisténi.

StéZovateli byl pfiznan starobni dlchod ke dni 5. 4. 2010. Doby pojisténi ziskané pred
1. 1. 1996 se dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, hodnoti podle pravnich predpisd platnych a ucinnych
pred timto dnem. Pravni predpis, ktery ke dni 31. 12. 1995 upravoval dlichodové pojisténi,
byl zakon ¢&.100/1988 Sb., o socialnim zabezpecdeni, ve znéni pozdéjSich predpist.
Podle ného se ode dne jeho ucinnosti (1. 10. 1988) posuzuji i doby pojisténi ziskané prede
dnem jeho Ucinnosti (zavedl tzv. nepravou retroaktivitu, tj. ode dne jeho ucinnosti bylo
tfeba doby pojisténi ziskané v minulosti posuzovat podle tohoto zakona).

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socidalnim zabezpeleni, ve znéni do 31. 12. 1995,
se pracovni pomér hodnoti jako zaméstnani, pokud zaklddal nemocenské pojisténi;
nezakladal-li pracovni pomér nemocenské pojisténi v dobé svého trvani, hodnoti se jako
zaméstnani, jestlize by zakladal nemocenské pojisténi podle predpist platnych v dobé
vzniku naroku na dichod.

V obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 upravoval nemocenské pojisténi zakon ¢. 54/1956
Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve znéni do 31. 1. 1982.

1 Cl. 19 odst. 2 tstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky, ve znéni do 31. 8. 1978.

2 Ustanoveni § 27 odst. 3 zakoniku prace.
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Dle ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zdkona je zaméstnancem (tj. osobou, jezZ je Gcastna
nemocenského pojisténi) také ten, kdo je cinny pro socialisticky sektor v poméru,
ktery ma obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru, avsak neni takto oznacen nebo
nema vSechny nalezitosti predepsané pro vznik zaméstnaneckého pracovniho poméru;
predchozi ustanoveni neplati, jestlize takova osoba je z dlivodu této cCinnosti pojisténa
jiz podle jinych predpisd o nemocenském pojisténi.

| kdyZ bych tedy pFipustil opravnénost namitky CSSZ, e pracovni pomér stéZovatele vici
CSTV nevznikl z ddvodu neexistence pracovni smlouvy a problematického jmenovani,
stale plati, e obsah pravniho vztahu mezi stéZovatelem a CSTV byl stejny jako obsah
zaméstnaneckého pracovniho poméru. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi bylo tzv. ,zachrannym® ustanovenim, které zajistovalo G¢ast na nemocenském
a dlchodovém pojisténi osobam, u nichz doslo (obvykle v disledku nespravného postupu
zaméstnavatele) k tomu, Ze jejich pracovni pomér nevznikl. Obsahem zaméstnaneckého
poméru jsou vzdjemnd prdva a povinnosti smluvnich stran. Ve zprdvé o Setfeni jsem
podrobné rozebral, Ze vztah mezi CSTV a stéZovatelem tento obsah mél. StéZovatel nebyl
z dlvodu vykonu reprezentacni ¢innosti pojistén podle jinych predpisi o nemocenském
pojisténi (byl nemocensky pojistén z dlivodu studia, nikoliv sportovni ¢innosti).

Za této situace jsou dle mého nazoru naplnény vSechny zdkonem poZadované predpoklady
pro to, aby doba reprezentacni ¢innosti byla stéZzovateli zhodnocena jako doba zaméstnani
a doba dlichodového pojisténi. Uznani této doby je pak plné v kompetenci CSSZ vymezené
pfislusnymi zakony a jeji uznani nelze povazovat za postup ,praeter legem”. Naopak jeji
nezhodnoceni hodnotim jako postup ,contra legem*.

Vzhledem k tomu, e CSSZ nepfijala Zadné opatieni k ndpravé pochybeni, které jsem v této
véci zjistil, vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

D. Opatieni k ndpravé

Ustfednimu fediteli CSSZ Mgr. Frantisku Boh&ckovi navrhuji, aby pfijal toto opatfeni
k napravé:

Vyhodnotit dobu reprezentacni Cinnosti stéZovatele obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973
jako dobu zaméstnani, tj. dobu dichodového pojisténi, a vydat rozhodnuti o zméné
dichodu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Zavérecné stanovisko zasilam Ustfednimu fediteli CSSZ Mgr. Frantisku Bohackovi a zadam,
aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav sdélil, zda proved! navrzené
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud CSSZ nepfijme navriené opatieni k ndpravé nebo provedené opatieni nebudu
povaZovat za dostatecné, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny Ufad (Ministerstvo prace a socialnich véci), pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost.
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Brno 16. kvétna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



