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Zprava o Setreni ve véci pana A.

Pan A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatel”), se na mé obratil spodnétem, v ném?z
sistéZoval, Ze mu pfirozhodovani ojeho starobnim dlchodu nebylo jako doba
dlichodového pojisténi zhodnoceno obdobi od4. 2. 1972 do 1. 12. 1973, kdy mél
prodlouzeno studium na vysoké Skole, protoZe se pfipravoval na Letni olympijské hry
v Mnichové ana mistrovstvi svéta v kanoistice, kterych se rovnéZz zucastnil
a Ceskoslovensko Uspésné reprezentoval.

StéZovatel tedy byl v dobé, ktera mu nebyla zhodnocena jako doba dlichodového pojisténi,
reprezentantem Ceskoslovenska v kanoistice a zaroveri studoval v denni formé studia
vysokou skolu. Absolvoval intenzivni sportovni pfipravu a Ucéastnil se vnitrostatnich
i mezinarodnich zadvodu. Ztohoto dlvodu mél individudlni studijni plan abylo mu
povoleno prodlouzeni denniho studia na vysoké skole, aby mohl skloubit sportovni ¢innost
a soustavnou pripravu na budouci povolani.

StéZovatel ve svém podnétu ddle uvedl, Ze vrcholovi sportovci v dané dobé jesté nesméli
byt tzv. profesiondlnimi sportovci, pokud chtéli startovat na olympijskych hrach (Gcastnit
se mohli pouze amatérsti sportovci). Pfesto napf. pracujicim vrcholovym sportovcim,
ktefi byli z vykonu zaméstndni uvolnéni pravé za ucelem sportovni ¢innosti v reprezentaci
Ceskoslovenska, byla refundovana mzda, jako kdyby své zaméstndni skute¢né vykondvali.
Byli také diichodové pojisténi z titulu zameéstnani, byt ho fakticky nevykonavali.

Podobné byli zabezpeceni istudujici vrcholovi sportovci. Jejich studium bylo pro uUcely
dlichodového pojisténi povazovano za dobu zaméstnani, prestoZe predstavovalo pouze

-----

StéZovatel je proto nespokojen stim, Ze ikdyz vdobé, kdy byl ceskoslovenskym
reprezentantem, vykonaval Uplné stejnou ¢innost jako jini sportovci — ¢lenové narodniho
reprezentacniho druzstva, ktefi jiz studium méli ukonceno, a byli tudiz de facto fiktivné
zaméstnani, neni mu tato doba reprezentace zhodnocena jako doba dlchodového
pojisténi, prestoze ostatnim sportovclim uznadna je. Navic vdobé, kdy byl aktivnim
reprezentantem, byl didchodové pojistén, o tuto Ucast na pojisténi vsak dodatecné prisel
pfijetim novely zakona o dlchodovém pojisténi a nemd moznost ji jakkoliv ziskat.
Zminénou skute¢nost povazuje za nespravedlivou. Zadal proto o odstranéni tvrdosti,
ministr prace a socialnich véci vSak v tom, Ze mu nebylo zapocteno celé studium na vysoké
Skole jako nahradni doba dichodového pojisténi, neshledal tvrdost.

A.  Shrnuti zavéru

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (dale také ,€SSZ“) se dopustila pochybeni,
kdyZ stéZovateli obdobi od4. 2. 1972 do1l. 12. 1973 nezhodnotila jako dobu
diichodového pojisténi z titulu zaméstnani.

B.  Skutkova zjisténi

Poté, co jsem se seznamil se vSemi skutkovymi okolnostmi pfripadu stéZzovatele,
jsem se zacal zabyvat otazkou, zda mu neméla byt jako doba dlichodového pojisténi
zhodnocena ¢innost v rdmci ¢eskoslovenské reprezentace ve vodnim slalomu.
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Pozadal jsem proto CSSZ o vyjadieni. Z jeji odpovédi vyplynulo, Ze dle jejiho nazoru je tfeba
pfi vykladu ustanoveni §2 odst. 2 zdkona ¢.54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancl, ve znéni do 30. 6. 1990, vyjit ztoho, Ze je rozhodny obsah cinnosti,
kterou pracovnik pro pfislusnou organizaci (zaméstnavatele) vykonaval. Jde tedy
o zodpovézeni otdzky, zda vykon sportovni ¢innosti ve smyslu pfipravy na vrcholové
svétové soutéZze mohl svou ndplni a obsahem odpovidat pracovnimu poméru podle zakona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 30. 6. 1975. Podle ustanoveni § 27 a nasl.
zdkoniku prace lze pracovni pomér (praci, zaméstnani) definovat tak, Ze se pracovnik
v pracovnim poméru podili v kolektivu pracovnikli svou praci za mzdu podle pokyn(
organizace na plnéni jejich UkolG a ucastni se na rozvoji, fizeni akontrole jeji ¢innosti.
Zakonik prace pak definoval zplsoby zaloZeni pracovniho poméru (smlouva, volba,
jmenovani) a podstatné nélezitosti pracovni smlouvy.

Ve véci stéZovatele neni doloZeno zadné smluvni ujednani, které by se obsahové, byt jen
Castecné, priblizovalo k uvedenym zadkonnym poZadavkiim, aby bylo moZné uvaZovat
o tom, zda pripadné chybéjici ndlezZitosti jsou, ¢i nejsou na prekdzku posouzeni dané
¢innosti jako ¢innosti s obsahem pracovniho poméru. Dle minéni CSSZ tedy samotny
fakticky vykon sportovni ¢innosti (i kdyz s nepochybnymi vysledky na sportovnim poli)
nelze povazovat za ¢innost, kterd by pozZivala ochrany podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
o nemocenském pojiténi zaméstnancll. Jiny zavér neni mozné dle minéni CSSZ udinit,
protoZe toby znamenalo naprosto zfetelné vyboéeni zplsobnosti CSSZ. Pravidla,
jak k podobnym pfipaddim pristupovat, museji byt dle nazoru CSSZ stanovena pravni
normou a nelze pfripustit, aby zde ndroky konstruoval dle svého uvazeni orgdn verejné
spravy.

CSSz dale zminila, %e pred listopadem 1989 nebyla oficidlné ustavena existence
profesiondlniho sportu a profesiondlnich sportovcli. Vrcholovy sport existoval, véetné
systému pripravy a vychovy sportovcl, avsak systém vychazel z toho, Ze se sportovci vénuji
sportovni &innosti vedle svého zaméstnani — v osobni roviné. Cinit Uvahy, nakolik formalni
stranka této problematiky souznéla, ¢ nesouznéla se strankou faktickou, CSSZ nepfislusi.

CSSZ pak vesvém vyjadfeni zmifiuje, Ze na ¢&innost vrcholovych sportovcd nahlizim
z dneSniho pohledu a zamyslim se nad tim, zda by tento pohled nemohl byt aplikovan
i na posouzeni ¢innosti stéZovatele v sedmdesatych letech 20. stoleti. Soucasny pohled
zahrnuje i Uvahy o vykonu sportovni ¢innosti v rdmci pracovnépravniho vztahu, nicméné
podle prevazujictho ndzoru neni stavajici pracovnéprdvni Uprava pro regulaci postaveni
sportovce-profesionala vhodna (byt dle judikatury sportovni cinnost vfadé aspekt
odpovida pojmovému vymezeni zdvislé prace, je tfeba pfipomenout, Ze Cd{innost
stéZovatele se odehravala v naprosto jiné dobé, prostfedi a podminkach, nez panuji dnes).
Spise se tak ohledné regulace pravnich vztah(l profesionalnich sportovci akcentuje rovina
vztahu sportovce a sportovniho klubu jako dvou nezavislych podnikatelskych subjektd —
tento pohled ale pravé do obdobi sedmdesatych let minulého stoleni nelze prenést.

V ramci Setfeni mi stéZovatel poskytl materialy, které se kjeho dichodové zéleZitosti
vztahuji. Sezndmil jsem se proto s usnesenim vlady Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 1. zafi 1971, ¢. 233, ke zpravé o opatrenich pro zajisténi sportovcld na Olympijské
hry 1972. Z néj mj. vyplyva, Ze ¢ast sportovcl byla povolana k dobrovolnému vojenskému
cviceni, aby se mohla vénovat pripravé na olympijské hry (stéZovatel vsak nikoliv).
Do reprezentacnich druZstev pak byli sportovci vybirani Ceskoslovenskym svazem télesné
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vychovy (dale také ,CSTV“) a Svazarmem. P¥islu$né instituce byly podle usneseni vlady
povinny sportovclm zajistit podminky pro to, aby se mohli pfipravovat na olympijské hry.
Ve zpravé o stavu pfiprav na olympijské hry je uvedeno, Ze podminky pro zabezpeceni
vrcholového sportu a statni sportovni reprezentace byly nakonci 60. let a na pocatku
70. let 20. stoleni ve srovnani se svétovou Spickou nedostacujici. Tento neuspokojivy stav
vyplyval z toho, Ze CSTV a Svazarm nemohly vytvofit pro vrcholovy sport a statni sportovni
reprezentaci optimalni akomplexni podminky. Stdle se objevovaly nedostatky
ve vSestranné péci o reprezentanty a jejich trenéry, zejména na pracovni, studijni a socialni
drovni.

Toto usneseni vlddy pak predpokladalo, 7e pfislusnym organizacim (CSTV a Svazarm)
budou poskytnuty prostfedky mj. na socialni zabezpeceni reprezentantd.

Stézovatel mi dale zaslal kopii vyrozuméni CSTV uréené univerzité B. ze dne 8. 1. 1971,
vnémi CSTV univerzitu informuje, Ze std7ovatel byl jmenovan pFedsednictvem
Ceskoslovenského svazu kanoist(l do reprezentaéniho druistva CSSR ve vodnim slalomu.
Dopisy CSTV zednd 7. 2. a14. 3. 1972 byla univerzita B. informovana, Ze vramci
reprezentacniho druistva ve vodnim slalomu byl stéZovatel vybran do uiSiho vybéru
na pripravu na Letni olympijské hry v Mnichové v roce 1972.

C. Pravni hodnoceni ochrance

Nejprve si dovolim zminit obecna vychodiska, z nich? jsem pfi hodnoceni postupu €SSZ
v této zdlezitosti vychazel.

Reprezentovani Ceskoslovenské republiky anyni Ceské republiky na mezinarodnich
soutéZich typu mistrovstvi svéta nebo olympijskych her neni jen realizaci osobnich ambici
jednotlivych sportovcd, ale je i Cinnosti ve vefejném zajmu, protoze vrcholovi sportovci Sifi
dobré jméno naseho statu v zahranici a pfispivaji ktomu, Ze Siroka verejnost ve vice
&i méné vzdalenych zemich ziskava povédomi o existenci Ceské republiky, pFipadné i bliz&i
informace o ni. Proto také stat sportovni reprezentanty podporuje a prezident republiky
jim pomérné &asto udéluje statni vyznamendani — medaili za zasluhy o stat v oblasti sportu.*
Reprezentanti pak obvykle funguji ijako vzory chovani pro déti a mladez, motivuji
je k pohybu a smysluplnému traveni volného c¢asu.

V dobé, kdy byl stéZovatel aktivnim vrcholovym sportovcem, byla sportovni cinnost
uskute¢riovdna zajinych podminek nez nyni. Jak spravné zminila €SSz, v 70. letech
20. stoleni nepfipadalo do Uvahy, aby byl sportovec osobou samostatné vydélecnou
¢innou — podnikatelem. Naprosta vétSina vydélecné cinnosti byla vykonavana v rezimu
zavislé prace.

Rovnéz pravidla pro socialni zabezpeceni byla odlisna. | osoby, které jsou v soucasné dobé
typickymi osobami samostatné vydélecné cinnymi (napf. umélci), byly zaclenény
do nemocenského a dichodového pojisténi zaméstnanc.

Z pravni Upravy platné v minulosti i nyni pak vyplyva, Ze rozhodné nebylo a neni Umyslem
zdkonodarce vrcholové sportovce z U€asti na socialnim zabezpedeni vyloudit.

1 Zéakon ¢. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich Ceské republiky.
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Sportovciim, ktefi se pred listopadem 1989 v dobé, kdy reprezentovali Ceskoslovensko
na vrcholovych soutéZich, soucasné pfipravovali na budouci povolani studiem na stredni
nebo vysoké skole, byly povolovany individualni studijni plany a méli mozZnost si prodlouzit
studium, aby ho zvladli absolvovat vedle naroéné sportovni pfipravy. Studium tak u nich
bylo de facto vedlejsi (dopliikovou) Cinnosti. Jejich hlavni ¢innost pfedstavovala sportovni
pfiprava a Ucast na sportovnich soutézich.

ProtoZe studium na stfedni avysoké Skole bylo podle pravni Upravy platné v dobé,
kdy byl stéZovatel ¢lenem ceskoslovenského reprezentaéniho druZstva v kanoistice,
v plném rozsahu zapoditdvano jako doba zaméstnani,®> nebylo tfeba, aby byla ¢&innost
v ramci reprezentacniho druZstva podrobnéji pravné upravena, a nebylo nutné vyslovné
urcovat, zda se jednd o zaméstndni, samostatnou vydéle¢nou cinnost, sluZzebni pomér
¢i jinou ¢innost, a zda tato Cinnost zakladd, ¢i nezakladd ucdast osoby, kterd ji vykonava,
na socidlnim zabezpeceni.

A? do Géinnosti zdkona ¢&. 425/2003 Sb.,* tj. do 31. 12. 2003, byla pojisténcim doba studia
ziskand pred 1. 1. 1996 hodnocena podle pravnich predpist platnych pred 1. 1. 1996,
tj. v plném rozsahu. Zminény zakon ¢. 425/2003 Sb. vsak do ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, vélenil novou vétu
druhou, podle niz ,za ndhradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia ziskand pred
1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, ato po dobu prvnich Sesti let
tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.” Do té doby byla doba studia po dosazeni véku
18 let ziskand pfed 1. 1. 1996 povaZovana za dobu zaméstnani,* ato v plném rozsahu.
Davodem pro prijeti této zmény bylo, aby se zesouladilo hodnoceni doby studia pred 1. 1.
1996 apotomto datu aaby ,vécnym studentlim” nebylo uznavano extrémné dlouhé
studium jako doba dlchodového pojisténi. Stat si pral dat témto osobam najevo, Ze to,
Ze v minulosti svymi podprimérnymi studijnimi vysledky bezd(lvodné protahovali dobu
svého studia, odmitd respektovat a bonifikovat tim, Ze tuto dobu bude povaZzovat za dobu
dlchodového pojisténi.

Bohuzel zakon ¢.425/2003 Sb. neobsahoval Zadné prechodné ustanoveni, které by
osobam v podobné situaci jako stéZzovatel, které v dobé pred 1. 1. 1996 z vaznych dlvod(
prodlouZily svoje studium po dosazeni véku 18 let na dobu delsi nez 6 let, zarucovalo,
Ze jim tato doba bude uznana alespon za ndhradni dobu dichodového pojisténi.

Stézovatel tak nahle spadl do stejné kategorie jako ,vécni studenti”, jez méli byt
predmétnou pravni Upravou postiZeni, prestoze své studium neprodluzoval z divodu
liknavosti pfi ném, ale protozZe vykonaval ¢innost ve verejném zajmu, kterd mu zabirala
naprostou vétsinu ¢asu.

2 Ustanoveni § 6 odst. 1 bod 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zakon, kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zakon
¢.589/1992 Sbh., o pojistném na socidlni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, a zdkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu,

4 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2003, v kombinaci s ustanovenim
§ 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995.
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Pfipad stéZovatele je pak paradoxni vtom, Ze vdobé, kdy byl reprezentantem
Ceskoslovenska, se snazil chovat odpovédné a myslet inasvé budouci uplatnéni poté,
co ukonci sportovni kariéru, kdyz se snazil studium navysoké Skole fadné ukondit.
Pokud by vibec navysokou skolu nenastoupil, resp. by studium v dUsledku narocné
sportovni ptipravy vzdal, fiktivné by byl zaméstnan a v dnesni dobé by nemusel problém
se zapocitavanim doby pojisténi viibec resit.

Z hlediska raciondlniho chovani pojisténce vevztahu kjeho budoucim narokim
by stéZovatel mohl, kdyby byl byval védél, jak se prdvni Uprava vyvine, vénovat
se po rychlejsim skonceni studia néjaké pojisténé cinnosti neZ dobrovolné vyijit vstfic
i do dnesni doby pfenositelnému verfejnému zdjmu, jehoz souédsti ma byt logicky i socidlni
zabezpeceni, nikoliv pozdéjsi nepfimé davkové sankcionovani. Obecny vefejny zdjem
byl vytvaret sportovcim vSeobecné prfihodné podminky, coZ tehdejsi Uprava ve vztahu
ke stéZovateli splfiovala, narozdil odjejiho znéni vdobé rozhodovani o ddchodu.
Oproti véénym studentim stéZovatel dobrovolné odloZil nastup do pojisténé cinnosti
z dlvodu souladného s verejnym zajmem, a tim si ukratil dichodovou davku.

Nemohu tak neZ konstatovat, Zze pravni Uprava prijata zakonem ¢. 425/2003 Sb., zasahla
zcela nepfimérené do legitimniho ocekdvani stéZovatele ve vztahu kjeho budouci
dlichodové davce.

S pfihlédnutim kvySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze stéZovateli vsoucasné dobé
skute¢né nemize byt doba studia navysoké sSkole vrozsahu vétSim nez prvnich 6 let
po dosaZeni véku 18 let zhodnocena jako nahradni doba diichodového pojisténi, zacal jsem
se zabyvat otazkou, zda by nemohla byt za dobu dichodového pojisténi uznana jeho
¢innost jako sportovniho reprezentanta Ceskoslovenské republiky.

Pfitom jsem vzal do Uvahy ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢.101/1964 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni do 30. 6. 1975, podle néhozZ , doba pracovniho (ucebniho) poméru
(pracovni cinnosti) se hodnoti jako doba zaméstndni, pokud pracovni pomér (pracovni
Cinnost) zaklddd nebo zaklddal nemocenské pojisténi podle predpisi platnych
pro pracovniky, nebyl-li pracovnik ucasten nemocenského pojisténi proto, Ze nebyl
k pojisténi prihldasen, nebo proto, Ze zaméstndni nezakladalo podle predpist tehdy platnych
nemocenské pojisténi, hodnoti se zaméstndni pro ucely tohoto zdkona, jestlize by zaklddalo
ucast na nemocenském pojisteni podle predpist platnych v dobé vzniku ndroku na duchod.”

Pokud by sté%ovatel vykondval sportovni ¢&innost reprezentanta Ceské republiky
v kanoistice v soucasné dobé, byla by tato ¢innost bud’ vykonem zaméstnani, samostatné
vydéleéné &innosti, nebo by se uskuteéfiovala v ramci sluzebniho poméru u Armady Ceské
republiky ¢i Policie Ceské republiky. Byl by tedy diichodové pojistén (a s nejvétsi
pravdépodobnosti i nemocensky pojistén) a jeho Cinnost by byla dobou pojisténi, nikoliv
nahradni dobou pojisténi (z pfijmu, kterého by na jejim zakladé dosahoval, by hradil
pojistné na socialni zabezpeceni).

Tento argument by tedy svédcil pro to, aby reprezentacni ¢innost stéZovatele v obdobi let

1972-1973 byla povaZovana za dobu dichodového pojisténi.

Dle mého nazoru vsak reprezentacni Cinnost stéZovatele splfiovala rovnéZz podminky
pro to, aby byl ucasten dichodového pojisténi i podle pravnich predpist Gcinnych v dobg,
kdy tuto ¢innost vykonaval.
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Podle zminéného ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢.101/1964 Sb. se pracovni cinnost
hodnotila jako doba zaméstnani (tj. doba dichodového poijisténi), pokud zakladala
nemocenské pojisténi podle predpist platnych pro pracovniky (zaméstnance). Podminky
Ucasti zaméstnanclO na nemocenském pojisténi upravoval v dobé, kdy stéZovatel vykonaval
reprezentacni cinnost, zdkon ¢.54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanc,
ve znéni do 31. 1. 1982. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zdkona se za zaméstnance
(tj. osobu ucCastnou nemocenského pojisténi) povaZoval rovnéz ten, kdo byl cinny
pro socialisticky sektor v poméru, ktery mél obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru,
avSak nebyl takto oznaden nebo nemél vsechny naleZitosti prfedepsané pro vznik
zaméstnaneckého pracovniho poméru.

€SSz pak ve svém vyjadreni spravné zminila zdkon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
do 30. 6. 1975, ktery upravoval podminky pro vznik pracovniho poméru ajeho obsah
(tj. prdva a povinnosti stran).

Dle ustanoveni § 27 odst. 2—4 zakoniku prace vznikal pracovni pomér uzavienim pracovni
smlouvy, volbou nebo jmenovanim. CSSZ ve svém vyjadfeni tvrdi, 7e dle jejiho nazoru
stéZovatelova sportovni ¢innost nespliiovala podminky pro to, aby mohla byt povazovana
za zaméstnani, protoZe nebyla realizovdna na zdkladé pracovni smlouvy. V ramci Setreni
jsem vsak zjistil, Ze stéZovatel byl do Ceskoslovenského reprezentaéniho druistva
jmenovan. Jmenovani je jednim z moZnych zplsobl vzniku pracovnépravniho vztahu.
Pro jmenovani je typické, Zze se nedéje prostiednictvim smlouvy, ale je realizovdano bud'
Ustnim sdélenim zaméstnavatele, nebo pfeddnim pisemného jmenovani.

V rdmci reprezentace tedy sice stéZovatel nemél uzavienou pracovni smlouvu, ale jeho
vztah k CSTV byl zalozen jmenovanim.

Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkoniku price ddle zakotvovalo, Ze pracovnik v pracovnim
poméru se podili vkolektivu pracovnikli svou praci za mzdu podle pokynl organizace
na plnéni jejich Ukoll a Ucastni se na rozvoji, fizeni a kontrole jeji ¢innosti.

Ustanoveni § 35 odst. 1 zakoniku prace pak upravovalo prava a povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele plynouci z pracovniho poméru tak, Ze ode dne, kdy vznikl pracovni
pomér:

a) byl zaméstnavatel povinen ptidélovat pracovniku praci podle pracovni smlouvy,
platit mu za vykonanou praci mzdu podle mzdovych predpisi, popfipadé
kolektivnich smluv, vytvaret podminky pro Uspésné plnéni jeho pracovnich ukoll
a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni
nebo pracovni smlouvou, a

b) zaméstnanec byl povinen podle pokyn(l zaméstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrZovat pracovni kazen.

Pfevedu-li uvedena pravidla na pfipad stéZovatele, mohu konstatovat:

(1) StéZovatel vykonaval sportovni ¢innost vreprezentaénim druZstvu, tj. v kolektivu
ostatnich sportovc(, z nichZ ¢ast byla zaméstnana, a diky tomu je dosud tato jejich
¢innost povazovdna za vykon zaméstnani.

(2) Prace je volni lidskou cinnosti, ktera je zamérena kurcitému cili, jehoz chce
dosdhnout zadavatel prace, tj. zaméstnavatel. Napini ¢innosti CSTV bylo mj. zajistit
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Uspésnou vrcholovou reprezentaci Ceskoslovenska na mezinarodnich soutézich.
Sté7ovatel svou €innosti v reprezentaénim druzstvu pfispival k plnéni UkolG CSTV.
Cinnost stéZovatele byla volni a byla zaméFena na plnéni cil& CSTV.

(3) StéZovatel svou Cinnost vykonaval podle pokynl zaméstnavatele, resp. nadfizenych
pracovnikd (trenérd, funkcionaia CSTV).

(4) Stéiovatel sice nemél s CSTV sjednanu vysi mzdy, byl jim vsak zasvou &innost
odménovan. Dostdval materidlni plnéni, mél zajisténo zdarma ubytovani, stravu,
o%aceni, obuv adalsi pracovni pomticky, CSTV za n&j hradil naklady na dojizdéni
na mista vykonu prace, pfipadné dalsi poplatky potfebné k tomu, aby mohl fadné
reprezentovat. Rovné? mu byly CSTV poskytovany finanéni prostiedky (kapesné,
odmeény apod.). Pobiral tedy od zaméstnavatele plnéni, jeZz bylo mozné financné
vycislit a slouzilo k zajisténi jeho Zivotnich potieb, tj. mélo charakter obdobny mzdé.

(5) CSTV ukladal sté&7ovateli pracovni tkoly, stanovoval mu tréninkové plany, ukladal
mu, jakou cinnost a kdy ma vykondvat, tj. pridéloval mu praci. Zatuto praci
stéZovatele odménoval ahmotné zabezpedoval. Rovnéz vytvarel podminky
pro Uspésné plnéni pracovnich Ukoll stéZovatele adodrioval pravni predpisy
upravujici jeho ¢innost. PInil tedy povinnosti zaméstnavatele.

(6) StéZovatel pfisportovni cinnosti postupoval podle pokynl zaméstnavatele,
konal praci osobné, vdobé ktomu zaméstnavatelem urcené (v pracovni dobé)
a v mistech uréenych zaméstnavatelem, udrzoval pracovni kazen (jinak by byl
z reprezentacniho druZstva vyrazen). Plnil tedy povinnosti zaméstnance.

Na zdakladé vysSe uvedeného jsem dospél kzdvéru, Ze sportovni Cinnost stéZovatele
spliiovala podminky pro to, aby byla povaZovana za zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 27
zakoniku prace. Stézovatel pak byl v pribéhu jejiho vykonu zaméstnancem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancd, tj. byl i dichodové
pojistén.

Obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 tudiz mélo byt stéZovateli zhodnoceno jako doba
zaméstnani dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni do 30. 6. 1975, resp. dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995. Zminéné obdobi mu tedy mélo byt
uznano za dobu dlchodového pojisténi.

D. Informace o dalSim postupu

Na zakladé vyde uvedenych skute€nosti shrnuji, e CSSZ se vdiichodové zéleZitosti
stéZovatele dopustila pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢.349/1999 Sb.,
o vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zaddm proto podle § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav feditelku odboru Kanceldf ustiedniho teditele €SSZ
Mgr. lvanu Zackovou, aby se k moji zpravé o Setieni v této véci ve Ihaté 30 dnd od jejiho
doruceni vyjadfila a informovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.



ombudsman Sp. zn.: 3936/2021/VOP/IC
vefejny ochrance prav

Brno 20. prosince 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



