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Vase zna¢ka MSK 45654/2025 reditel

Sp. zn. 388/2025/VOP/VB Krajsky urad Moravskoslezského kraje
C. IR KVOP-23216/2025 28. fijna 2771/117

Datum 4. ¢ervna 2025 702 00 Ostrava

Vazieny pane fediteli,

dékuji Vam za vyjadreni ve véci neshod rodic¢d o vzdélavani déti. Pan A. (stéZovatel a otec
déti), matka i déti Zili v Hradci Kralové. Na jare 2024 ale matka ucinila kroky k tomu, aby se
s détmi mohla prestéhovat do mésta X. Konkrétné pozddala o prestup syna do mistni
zakladni $koly a pfijeti dcery do mate¥ské $koly. Reditelé $kol ji vyhovéli. StéZovatel se

o tom ndsledné dozvédél a usiloval o zruseni souvisejicich rozhodnuti. StéZovatel namita
nespravny postup Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje (KU), ktery nevyhovél jeho
odvolanim! a nezahdjil pfezkumné fizeni.?

V ramci Setreni jsem dospél k témto zavérim:

(1) KU mél v pfipadé odvolani proti pfestupu syna do $koly v X stéZovatele poudit,
Ze odvolani podal nespravné zastoupeny ucastnik, a vyzvat ho k napraveé.

(2)  Souhlasim s KU, Ze odvolani proti pfijeti dcery do matefské $koly bylo potteba jako
nepfipustné zamitnout. Divodem ale mélo byt to, Ze se Ucastnice Fizeni pred
podanim odvolani prava na odvolani vzdala.

(3)  Souhlasim s KU, Ze nebyl diivod pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Ze spravniho spisu
totiz nevyplynulo, Ze by feditelé skol védéli o neshodach rodicti pred vydanim svych
rozhodnuti.

(4)  Pokud mél KU potiebu upFesnit si matcino tvrzeni z protokolu o jednani pied
soudem, mél jej ovéFit u nezavislé osoby (organu socialné-pravni ochrany déti nebo
soudu).

Podrobnéjsi odlivodnéni mych zavérd uvadim nize.

Nyni Vas prosim, abyste se do 30 dnli vyjadril ke zjiSténym pochybenim (body 1, 2 a 4)
a informoval mé o p¥ijatych opatfenich k napravé.® JelikoZ o rodinnych pomérech
a vzdélavani déti jiz rozhodl opatrovnicky soud (odvolaci soud déti vratil zpét k otci

1 Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 17. éervna 2024, €. j. MSK 70511/2024,
a rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. ¢ervence 2024, €. j. MSK 94125/2024.

2 Sdéleni o nezahdjeni pfezkumného Fizeni ze dne 27. zafi 2024, €. j. MSK 122633/2024.

3 Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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do Hradce Krélové),* povazoval bych za vhodné opatteni k napravé napfiklad zohlednéni
mych zavéra v &innosti KU do budoucna.

Zamitnuti stéZovatelovych odvolani

Rodi¢e zastupuji dité spoleéné, ale jednat mlzZe kazdy z nich.” Jedna-li pfitom jeden

z rodicll v zalezZitosti ditéte sam vUci treti osobé, ktera je v dobré vife, ma se za to, Ze jedna
se souhlasem druhého rodice.® Nedohodnou-li se rodi¢e o vyznamné zaleZitosti ditéte
(napf. volbé vzdélani), rozhodne na navrh rodice soud.” Zadost o prijeti ditéte do $koly tak
mdze podat i jeden z rodi¢d. Reditel $koly nemusi aktivné zjistovat postoj druhého rodice,
pokud nic nenasvédcuje tomu, Ze by rodic¢e spolu nesouhlasili.

Ugastnikem fizeni o pfestupu nebo pfijeti do koly je dité.2 Zakonny zastupce je pouze
zastupuje, neni samostatnym ucastnikem fizeni.

Odvolani proti prestupu syna do zakladni Skoly ve mésté X
Véasnost podaného odvolani

Lhata pro podani odvolani ¢ini 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.’ Pokud se rozhodnuti
oznamuje dorucenim do datové schranky, povaZuje se za doruc¢ené v okamziku, kdy se

do datové schranky pfihldsi osoba, kterd k ni ma pfistup.'® Do béhu odvolaci Ihity se
nezapocitava den, kdy doslo k oznameni rozhodnuti. Pfipadne-li konec lh{ty na sobotu, je
poslednim dnem Ihdty nejblizsi pfisti pracovni den. Lhita je zachovana, pokud posledni
den lhity je odvolani podano na postu.’* Pravomocné je takové rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému se nelze odvolat. Rozhodnuti se tim stava zdvaznym

pro Ucastnika fizeni a pro véechny spravni organy.*? Reditel §koly, pokud rozhodoval

v poslednim stupni, vyznaéi na rozhodnuti jeho pravni moc (dolozku pravni moci).*?

Matka pozadala v dubnu 2024 o pFestup syna do zakladni $koly v X. Reditel $koly Zadosti
vyhovél.' Matce bylo rozhodnuti ozndmeno doruéenim do datové schranky dne 12. dubna
2024. Na rozhodnuti je doloZka pravni moci s datem 25. dubna 2024. StéZovatel se
jménem dcery proti rozhodnuti odvolal. Odvolani je ze dne 23. dubna 2024 a skole bylo
doruéeno dne 25. dubna 2024. Ve spravnim spisu chybi obalka, ze které by bylo patrné,

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. listopadu 2024, ¢. j. 21 Co 330/2024-454.
Ustanoveni § 892 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

4
5
6 Ustanoveni § 876 odst. 3 ob¢anského zakoniku.
7 Ustanoveni § 877 obcanského zékoniku.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2016, €. j. 4 As 280/2015-36, nssoud.cz.
9 Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

10 Ustanoveni § 17 odst. 1 a 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentu.

11 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a), c) a d) spravniho fadu.
12 Ustanoveni § 73 spravniho fadu.
13 Ustanoveni § 75 odst. 1 spravniho radu.

14 Rozhodnuti feditele Zakladni Skoly X ze dne 10. dubna 2024, ¢. j. Z511/328/24.
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ktery den stéZovatel odvolani podal na postu. Z kontextu ale usuzuiji, Ze tak ucinil mezi 23.
a 25. dubnem 2024.

Rozhodnuti si matka prevzala v datové schrance dne 12. dubna 2024, pocatek béhu lhlty
tak spada na 13. dubna 2024 a patnactym dnem je sobota 27. dubna 2024. Konec odvolaci
Ihdty proto nastal v pondéli 29. dubna 2024. Neni tedy jasné, z jakého ddvodu je

na rozhodnuti dolozka pravni moci s datem 25. dubna 2024. Ve spisu jsem nenasel zdznam
o tom, Ze by se syn prostfednictvim matky vzdal prdva na odvolani, které by vyvolalo
drivéjsi nabyti pravni moci. Z toho usuzuiji, Ze se stéZovatel proti rozhodnuti feditele Skoly
odvolal v¢as.

Nepripustnost podaného odvolani

NepFipustné odvolani krajsky ufad zamitne.’ Podle odborné literatury odvolani nelze
bez dalsiho hodnotit jako nepfipustné, pokud je podal zastupce ucastnika fizeni

bez soucasného predloZeni plné moci.*® Nejvyssi spravni soud (NSS) k tomu uvedl|,

Ze odvolaci spravni orgdn ma povinnost takto nespravné zastoupeného ucastnika fizeni
vyzvat k predloZeni plné moci a poucit ho o nasledcich nesplnéni vyzvy.’

Mam za to, Ze neptipustnym odvolanim muze byt v duchu tohoto zavéru NSS i odvolani,
které podalo nesprdvné zastoupené dité. Takovym je dité zastoupené pouze jednim

z rodi¢t za souasného projeveni nesouhlasu druhého rodice. Reditel $koly by tak mél
vyzvat Ucastnika fizeni k odstranéni tohoto nedostatku (doloZeni souhlasu druhého rodice
nebo nahrazeni jeho souhlasu soudem). Takovy postup je v souladu se zakladni zasadou
¢innosti spravnich organd, podle které je verejna sprava sluzbou verejnosti. Spravni organ
ma podle moZnosti vychazet vstfic dotCenym osobam, pfimérené je poucit o jejich pravech
a povinnostech a umoznit jim jejich prava a opravnéné zajmy uplatfiovat.'® Spravni organ
ma pomoci podateli odstranit nedostatky odvolani nebo ho vyzvat k jejich odstranéni

a poskytnout mu k tomu pfiméfenou Ihitu.*®

StéZovatel se proti rozhodnuti feditele Skoly jménem syna odvolal. Krajsky urad
stézovatelovo odvolani jako neptipustné zamitl, protoze je podal otec, ktery nebyl
samostatnym Gcastnikem fizeni. KU k tomu dospél z obsahu odvoléni, které shrnovalo
pfedevsim nesouhlasnou pozici obou rodi¢a.°

15 Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu.

16 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-
166-4,s. 792 a 794.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2003, €. j. 5 A 41/2001-28 (¢. 333/2004 Sh. NSS),
nssoud.cz.

18 Ustanoveni § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho radu.
19 Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu.

20 V rozhodnuti KU uvadi, 7e obsahem odvolani je zejména popis neshod rodicd, absence informovani otce
o prestupu syna, jednani bez spole¢ného rozhodnuti rodi¢l, proti vili a zajmu syna, bez respektovani
relevantnich instituci a navzdory probihajicimu soudnimu tizeni. BliZe viz rozhodnuti Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 17. ¢ervna 2024, ¢. j. MSK 70511/2024.
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V reakci na mou vyzvu KU dale sdilel pravni ndzor Ministerstva $kolstvi, mladeze

a télovychovy z roku 2019 v obdobném ptipadé, Ze odvolani druhého rodice neni
pFipustné, protoZe je podal nedostatecné zastoupeny Ucastnik fizeni.?* V okamziku podani
odvolani se totiz feditel Skoly dozvédél o neshodach mezi rodiéi a pozbyl dobrou viru.
Podle ministerstva ma krajsky Ufad takové odvolani zamitnout jako nepfipustné.

Predné nesouhlasim s hodnocenim krajského uradu, Ze bylo potieba stézovatelovo
odvolani zamitnout jako nepripustné kvili tomu, Ze je otec podal sam za sebe, a nikoliv
jako ucastnik Fizeni. Z odvoldni je patrné, Ze je stéZovatel podava jako zakonny zastupce
syna, nikoliv jako samostatna fyzickd osoba.?? Ostatné i krajsky ufad ve vyrokové ¢asti
svého rozhodnuti hovofi o ,odvolacim fizeni ve véci odvolani Ucastnika fizeni B. [dité] ...
zastoupeného zakonnou zéstupkyni C. [matka] ... a zakonnym zastupcem A.“.?* Podobné
i v odivodnéni KU uvadi, ze ,,obdrzel... od spravniho orgdnu spisovy material... k odvolani
Ucastnika fizeni proti rozhodnuti... o prestupu Ucastnika fizeni do zakladni skoly..., které
podal prostfednictvim svého zdkonného zastupce (otce)“.?*

Céste¢né ale souhlasim s argumentaci ministerstva $kolstvi. V okamziku, kdy druhy rodi¢
poda odvolani proti rozhodnuti reditele Skoly, dozvida se feditel o sporu mezi rodici
(pokud nevysel najevo jiz dfive) a ztraci tim dobrou viru, Ze rodice jednaji ve vzajemné
shodé. Na rozdil od ministerstva si ale nemyslim, Ze by spravnym postupem v takovém
pfipadé bylo automatické zamitnuti odvolani pro nepfipustnost. Mam za to, Ze reditel by
mél odvolavajiciho se rodice poucit o tom, Ze jeho odvolani ma vadu (nedostatecné
zastoupeni Ucastnika Fizeni), vyzvat ho k napravé, uloZit mu primérenou Ihtu a poucit ho
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Jelikoz to feditel Skoly neudélal, mél obdobné postupovat
krajsky urad.

Nad ramec se krajsky urad v rozhodnuti o odvolani stéZovatele vécné vénoval i tomu, zda
byl feditel $koly v dobré vife. KU nezjistil, Ze by Feditel koly o neshodéch rodict pred
vydanim rozhodnuti védél. O neshodach se prokazatelné dozvédél az ze stéZovatelova
odvolani. KU v rozhodnuti uved|, 7e kdyby feditel $koly védél o neshodach rodicd pred
vydanim rozhodnuti, mohl by se odvolanim vécné zabyvat. Domnivam se, Ze takova Uvaha
je chybna. Pokud je odvolani nepfipustné, jde o nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
podminek a bez ni nelze odvolani vécné hodnotit.?> Kdyby KU zjistil, Ze feditel $koly

o neshodach rodicli pred vydanim rozhodnuti védél, mohl formalné spravné rozhodnuti
feditele zrusit v pfezkumném fizeni, nikoliv v fizeni odvolacim.

21 VyjadreniIng. Tomase Kotyzy, MBA, feditele Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ze dne 28. bfezna 2025,
¢.j. MSK 45654/2025. Protokol o kontrole Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 4. listopadu 2019,
€. j. MSMT-29627/2019-5, a vyfizeni ndmitek proti protokolu o kontrole ze dne 13. prosince 2019, €. j. MSMT-
29627/2019-8.

22 Odvolani je uvozeno textem: , Pan A.... jakoZto zakonny zastupce syna: B.... dovolte, abych timto podal odvolani
proti rozhodnuti o prestupu zaka (mého syna B.)...“

23 Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 17. ¢ervna 2024, €. j. MSK 70511/2024, s. 1.
24 Tamtéz.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91 (¢&. 2127/2010 Sh. NSS),
nssoud.cz.
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Odvolani proti prijeti dcery do materské Skoly v mésté X

Ucastnik Fizeni se nem(ze proti rozhodnuti odvolat, pokud se prava na odvolani vzdal.?®
Takové odvolani se vécné neposuzuje a zamitne se jako nepFipustné.?’

Matka pozadala v dubnu 2024 o pfijeti dcery do matefské Skoly v X. Této Zadosti feditel
Skoly vyhovél. Dne 31. kvétna 2024 si matka prevzala jeho rozhodnuti a zaroven se vzdala
prava na odvolani.?® Timto dnem tak rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se zavazné jak
pro dceru, tak pro viechny spravni orgény.?

V ¢ervnu 2024 podal otec za svou dceru proti tomuto rozhodnuti odvolani. Krajsky urad ale
odvolani jako nepfipustné zamitl, protoze je podal otec, ktery nebyl samostatnym
Ucastnikem fizeni.

Mam za to, ze KU postupoval spravné, kdy? sté7ovatelovo odvolani zamitl

pro nepripustnost. Formalné spravné viak mélo byt dlivodem nepfipustnosti to, Ze se
dcera prostfednictvim matky pfed podanim odvoldni prava uplatnit tento opravny
prostfedek vzdala.

Nezahdjeni prezkumného Fizeni

V pfezkumném fizeni krajsky Ufad prezkoumdva pravomocné rozhodnuti, pokud lze
pochybovat o tom, Ze je rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy.3? Tento soulad se
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti.3! Posiluje
se tim prdvni jistota spojend s pravomocnym rozhodnutim. Podle odborné literatury
nemUze KU prihlizet ke zmé&nam skutkovych okolnosti, které nastaly mezi vydanim
prezkoumavaného rozhodnuti a jeho pravni moci. Nesmi ani do prezkumného fizeni
vtahnout skutkové okolnosti, které sice v dobé vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti
existovaly, ale v pavodnim Fizeni nevy3ly najevo.??

V srpnu 2024 sté7ovatel pozadal o pfezkum obou rozhodnuti, kterymi KU zamitl jeho
odvolani. KU ale sté7ovateli sdélil, 7e Feditelé $kol v dobé& vydani svych rozhodnuti

o neshoddch rodic¢d nevédéli, byli v dobré vife, a pro zahajeni prezkumného fizeni tak neni
divod.??

26 Ustanoveni § 81 odst. 2 spravniho fadu.

27 Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu a dale téZz VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 792.

28 V rozhodnuti pod podpisem matky se uvadi: ,Pfevzal/a dne 31. 5. 2024 a vzdava se prava na odvolani
a doruéeni.” Blize viz rozhodnuti Feditele Mate¥ské $koly Y., ze dne 13. kvétna 2024, ¢. j. MSP-56/2024.

29 Ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 spravniho radu.
30 Ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu.
31 Ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho fadu.

32 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentdr. 6. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C. H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-751-4, s. 706 az 707.

33 Sdéleni o nezahdjeni pfezkumného Fizeni ze dne 27. zafi 2024, €. j. MSK 122633/2024.



Ze spravniho spisu neni patrné, Ze by se reditelé skol o sporech rodicli prokazatelné
dozvédéli pred vydanim rozhodnuti. Zda se, Ze reditelé Skol tuto informaci ziskali az

ze stéZovatelova odvolani. Pro prezkumné tizeni je relevantni pouze to, zda reditelé skol
o neshoddach védéli pred vydanim svych rozhodnuti. Proto mdm za to, e KU postupoval
spravné, kdyz pfezkumné fizeni nezahdjil.

Na okraj se jesté vyjadrim k obnové fizeni. Obnova fizeni je totiz stejné jako prezkumné
fizeni mimoradnym opravnym prostredkem. Krajsky ufad ma v pfipadé nepfipustného
odvolani zkoumat, zda existuji divody pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni
nebo vydéani nového rozhodnuti.* V tomto pfipadé by mohla byt relevantni obnova fizeni,
pokud by se pozdéji vyjeveny nesouhlas rodi¢l povazoval za dfive nezndmou skutecnost,
ktera by odGvodriovala jiné feseni véci.>® K tomu se u? ale vyjadril Krajsky soud v Brné tak,
Ze pozdéji projeveny nesouhlas neni divodem obnovy fizeni, nebot se nejedna

o skute¢nost existujici v dobé ptvodniho Fizeni.?® KU tak nemohl stéZovateli vyhovét ani
cestou obnovy fizeni.

Ovéreni informaci z protokolu o jednani pfed soudem

Krajsky Uurad musi postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy a zjistovat stav véci,
0 némi nejsou divodné pochybnosti.?” KU je povinen zjistit viechny okolnosti dlezité

pro ochranu vefejného zajmu.3® K provedeni dlikazll Ize uZit viech dikaznich prostiedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu

s pravnimi predpisy.®? Kazdy, kdo neni iéastnikem fizeni, je povinen vypovidat jako svédek,
ledaZe by tim porusil stdtem uloZenou povinnost mléenlivosti, které nebyl zpro3tén.*©

Zameéstnanci organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o skuteénostech, které se dozvédéli pti své ¢innosti, pokud zdkon nestanovi
néco jiného. OSPOD je povinen na Zadost spravniho Ufadu poskytnout Udaje potifebné
pro spravni fizeni.** Soudci maji povinnost mléenlivosti. Té je ale mdZe z vaZnych davodd
zprostit pfedseda soudu.*? Kazdému, kdo na tom ma pravni zdjem nebo kdo pro to ma
vazné duvody, soudce na Zadost povoli, aby nahlédl do spisu, véetné audiozaznamu

ze soudniho jednani.*

34 Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu.
35 Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

36 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 2024, €. j. 62 A 44/2024-76, nssoud.cz. Proti rozhodnuti
byla podéna kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Ten ale fizeni zastavil, jelikoZ stéZovatel zaplatil
soudni poplatek pozdé (usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2025, €. j. 4 As 279/2024-26).

37 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

38 Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu.

39 Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu.

40 Ustanoveni § 55 odst. 1 a 3 spravniho radu.

41 Ustanoveni § 51 odst. 5 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

42 Ustanoveni § 81 zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(i a 0 zméné
nékterych dalSich zakon( (zakon o soudech a soudcich).

43 Ustanoveni § 44 odst. 2 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad.
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StéZovatel v reakci na zamitava rozhodnuti o odvoldni poslal krajskému Gradu protokol
o jednani prfed soudem, ve kterém se piSe: ,K dotazu opatrovnika matka uvadi: Syn je
zapsan do ZS v X. Dcera zatim do MS v témZe mésté zapsana neni, nebot nyni probihaji
zapisy. Rozhodovano bude aZ po skonéeni zapisu. Obé Skolskd zafizeni jsem informovala
o tom, Ze s otcem vedeme soudni Fizeni tykajici se i $kolni dochazky.“**

Stézovatel v podnétu k prezkumnému fizeni argumentoval tim, ze feditelé $kol a KU
nezohlednili vyjadfeni matky pfed opatrovnickym soudem, podle kterého obé Skoly

o neshoddch rodi¢t informovala. Dle KU ale z protokolu jednoznaéné nevyplyvalo, které
dvé skoly matka o neshodach informovala, a pozadal ji o upresnéni. Matka uvedla,

7e informovala pGvodni $koly v Hradci Kralové, nikoliv $koly v X.%* KU si je$té dodateéné
u Feditel( $kol ovéfil, zda skuteéné o neshodédch nevédéli, co? feditelé potvrdili.*®
StéZovatel tvrdi, Ze z audiozaznamu soudniho jednani je zfejmé, Ze matka hovofila

o Skolach v X.

Domnivam se, Ze z kontextu protokolu plyne, Ze matka o neshodach informovala Skoly v X.
Bezprostredné pred konstatovanim, Ze obé Skolska zafizeni informovala, totiz matka
hovoti o skolach v X. PovaZuji proto za logické, Ze jeji vyjadreni se vaze k témto skolam.

Pokud mél KU pot¥ebu si maté&ino tvrzeni upfesnit, povazoval bych za vhodnéjsi, aby je
ovéfril u nezavislé osoby, ktera se jednani Ucastnila. Tim je opatrovnik (zaméstnanec
OSPOD) nebo soudkyné. Takovy postup by Iépe odpovidal zasadé materialni pravdy. Lze
totiz predpokladat, Ze matka bude sledovat svij cil zajistit détem vzdélavani v X a tvrdit,

Ze informovala plvodni skoly v Hradci Kralové. Zda se, Ze opatrovnik by s odkazem

na povinnost poskytnout Udaje potrebné pro spravni fizeni krajskému aradu sdélil, jak
vyjadfeni matky na jedndni pochopil. Podobné vyjadreni by krajskému Gfadu zfejmé mohla
dat i soudkyné, pokud by ji predsedkyné soudu zbavila mi¢enlivosti. KU také mohl soudkyni
pozadat o audiozdaznam ze soudniho jednani.

| kdyby ale KU u nezavislé osoby zjistil, e matka pied soudem mluvila o 8kolach v X, zfejmé
by neslo o dostatecny dlikaz, Ze feditelé Skol nebyli v dobré vire. Matka totiz mohla pred
soudem tvrdit, Ze Skoly informovala, ale ve skute¢nosti neshody reditelim zatajit. Proto se
domnivam, Ze protokol o jednani pred soudem neni dostate¢nym dikazem, ktery by
spolehlivé prokazoval, Ze feditelé Skol nebyli v dobré vite.

Informace o dalSim postupu

Vazeny pane fediteli, vzhledem k mym zdvérim Vds Zzadam, abyste se ve Ih(té 30 dnl
od doruceni tohoto dopisu vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Tato zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro mé zavéreéné stanovisko.*’

44 Protokol o jednéni pfes soudem prvniho stupné ze dne 29. dubna 2024, ¢.j. 0 P 201/2022, s. 4.
45 Vyjadreni matky k podnétu k pfezkumnému fizeni ze dne 24. zafi 2024.

46 Vyjadreni feditele Zakladni Skoly X ze dne 8. listopadu 2024, €. j. ZS11/1080/24, a feditele Matefské skoly Y
ze dne 8. listopadu 2024.

47 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.



Dékuji Vam za spoluprdci a jsem s pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



