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Zprava o Setreni
ve véci povolovani splatek Statnim zemédélskym a intervencnim fondem
pfi vraceni dotace

Statni zemédélsky a intervencni fond (Fond) vydal rozhodnuti, kterym zavazal pana A.,
bytem xxxx (stéZovatel), k povinnosti vratit dotaci' poskytnutou v ramci Programu rozvoje
venkova CR. StéZovatel jej pozadal o splatky. Fond 74dosti nevyhovél a nevydal o tom
zadné rozhodnuti. StéZovatel uvedl, Ze Fond mu pouze sdélil, Ze Zadosti nevyhovuje, a to
bez odlivodnéni. StéZzovatel ma za to, Ze podminky pro povoleni splatek splnil, protoze
¢ast dotace vratil, jak Fond vyZadoval. To vSak Fond popira.

Setieni jsem zahdjil, abych vyjasnil pravni Gpravu pro splatky — jak mda Fond postupovat,
pokud Zadosti o dotaci nevyhovi, a zda ma stéZovatel moznost obrany, pokud

s nevyhovénim nesouhlasi. Zabyval jsem se i vySi penale a Uroku z poseckani, kterd je

v porovnani s jinymi dotacemi dvojnasobna.

A. Shrnuti zavért
Dospél jsem k zavéru, Ze Fond
] pochybil tim, ze

o nedostatecné a nesrozumitelné odlvodnil sdéleni ze dne 2. fijna 2023, kterym
informoval stéZovatele, Ze nevyhovél jeho Zadosti o splatky ze dne 7. zafi 2023;

o nevyhovél Zadosti o splatky z divodu, Ze Zadost o splatky neobsahovala vysi
navrhovanych splatek, a to bez toho, aby nejprve vyzval k jejich doplnéni (pokud
stéZovatele vyzval, mél to uvést v odivodnéni sdéleni ze dne 2. fijna 2023);

o neuvedl ve sdéleni dalsi divody pro nevyhovéni Zadosti, které vyplynuly béhem
mého Setreni (nevraceni alespon ¢asti dotace, podani Zadosti aZz po zahajeni
exekuéniho fizeni).

Ll nepochybil, kdyz

o trval na tom, aby Zadost byla fadné podana zpUsoby dle spravniho radu a byla
fadné podepsdana.

V Setfeni jsem shledal nedostatky pravni tGpravy:

Ll nedostatecna Uprava procesu povolovani splatek pfi vraceni dotace;

] nepfimérena vyse Uroku z poseckani a pendle (v porovnani s obecnou Upravou
v rozpoctovych pravidlech).

1 Rozhodnuti ze dne 23. prosince 2021, €. j. SZIF/2021/0763165.
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B.  Skutkova zjisténi

Fond uvedl, Ze Zadost o splatky podal advokat stéZovatele dne 9. listopadu 2022, a to
na e-mail referenta, ktery vyhotovil upominku k vraceni dotace, zaslal ji vSak bez
zaruceného elektronického podpisu a bez plné moci stézovatele (Zadost ¢. 1).

Na e-mail odpovédéla pravnicka Fondu a vysvétlila mu podminky pro uzavieni dohody
o splatkach. Poucila ho o nutnosti podat Zddost e-mailem s elektronickym podpisem
(pfipadné postou, datovou schrankou ¢i osobné). StéZovatel vSak Zadost o splatky
nedorucil stanovenou formou. Fond proto podal dne 19. ledna 2023 ndvrh na zahajeni
exekucniho fizeni soudnimu exekutorovi.

Dne 16. srpna 2023 Fond obdrzZel Zadost stéZovatele o ,vyreSeni uzavieni dohody

o splatkach”. Na tu mu Fond odpovédél, Ze dosud o splatky nepozadal, a proto neni
uzavrena zadna dohoda o splatkach. ProtozZe jiz probiha exekucni fizeni, miZe pozadat
o splatky exekutora.

Dne 7. zati 2023 dorucil stézovatel Fondu zadost o splatkovy kalendar (zadost €. 2).
Neuvedl vsak vysi splatek a do dne posouzeni Zadosti (2. fijna 2023) neuhradil nic z dluzné
¢astky, coz mu Fond sdélil jako podminku. Fond proto rozhodl, Ze Zadosti nevyhovi. O tom
ho vyrozumél sdélenim ze dne 2. fijna 2023.2

StéZzovatel dne 25. zafi 2023, jak tvrdi, uhradil ¢astku 20 000 K¢. Fond pfipustil, Ze v dobé,
kdy mu Fond sdélil, Ze nic zatim neuhradil (dne 26. zafi 2023), nemél aktualizovana data
o pohybu na uctu.

StéZovatel mné doloZil i svoji Zadost ze dne 2. Unora 2024, kde Zadal o pfehodnoceni
zavéru o nepovoleni splatek a o osobni schizku. Sdélil mné, Ze Fond na ni nereagoval.

Dale mné Fond detailnéji odpovédél na nékteré dotazy. Odpovédi podrobnéji popisu
v nasledujici ¢asti. Na nékteré dotazy vSak neodpovédél.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Vefejnopravni povaha dohody o splatkach

Fond vyslovné neodpovédél na mUij dotaz, zda dohodu o splatkach povazuje

za vefejnopravni, anebo soukromoprdavni.®> Odkazoval jen na § 11a zdkona €. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakon( (zakon

o fondu).

Vychazim proto dale z vychodiska, Ze jde o vefejnopravni smlouvu, protoZze upravuje
vefejnopravni vztah tykajici se povinnosti vratit dotaci.

2 (.. SZIF/2023/0627142.

3 Tento dotaz jsem poloZil, protoZe se bohuzel dosud setkdvam s tim, Ze na povaze nékterych smluv u dotaci stale
neni shoda u viech Gcastnika.
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Fond mi sdélil, Ze se na postup nepoutzije dafiovy fad. K tomu vSak musim vyjadfit své
pochybnosti.

Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2023, sp. zn. 6 A 13/2023,

se na postup Fondu nepoutzije dafiovy fad. To bylo potvrzeno i rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. fijna 2024, sp. zn. 5 Afs 293/2023. S jejich zavéry vsak
nesouhlasim. Rozhodnuti jsou podle mé nepresvédciva. Domnivdm se, Ze dafovy fad
nemuzZe byt vyloucen z procesu vraceni dotace Fondu, pokud zvlastni predpis neupravuje
dostatecny zvlastni postup.

V ptipadé stéZzovatele vSak k argumentaci zcela vystaci spravni fad, o jehoZ pouZiti nejsou
pochybnosti. Pro Ucely tohoto Setfeni proto nepovazuji za nutné jeho zavéry rozporovat.
Hodnotim tedy véc, jako kdyby se dafiovy fad pouzZit nedalo. Pfesto danovy rfad pouzivdm
jako vzor pravni Upravy, protoZe je Upravou nejblizsi a pouZiva se i pro jiné dotace.

C.2 Forma podani zadosti o splatky a jeji podpis

Postup Fondu pfi povolovani splatek je upraven v zakoné o fondu velice stroze. O povoleni
splatek ma Fond uzavfit s pfijemcem dotace dohodu.” Podle spravniho Fadu, ktery se ma
pouzit na postupy spravnich organt, pokud specialni predpisy nestanovi jiny postup, mize
spravni Utrad uzavirat vefejnopravni smlouvy pro zakladani, zménu nebo ruseni prav

a povinnosti v oblasti vefejného prava,® a to i namisto vydani spravniho rozhodnuti,
pokud to stanovi zvlatni zdkon.®

Vv

Zakon o fondu nestanovi blizsi podminky podani ,Zadosti o splatky”. ProtoZe nejde

o predlozeni navrhu samotného textu dohody, ktery by Fond mohl bez dalsiho akceptovat,
nejde o podani ndvrhu na uzavieni vefejnopravni smlouvy podle spravniho fadu,’ ale

o zadost o predloZeni navrhu dohody, ® tedy o vyvolani jednani o obsahu dohody

o splatkach. Pro posouzeni jejiho obsahu, doruceni a fadného podpisu se pouzije obecna
uprava podani’® podle spravniho fadu — pokud je 7ddost poddna elektronicky, musi mit
zaruceny elektronicky podpis.’° Jde o vadu, pro kterou nelze pokradovat ve vyfizeni
podnétu. Spravni organ by mél viak podatele poucit o spravném postupu.*

Ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o fondu.
Ustanoveni § 159 spravniho fadu.
Ustanoveni § 161 spravniho radu
Ustanoveni § 163 spravniho radu.

Srov. rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Gnora 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85.

O 00 N o u b

Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu.

10 Konkrétni typ elektronického podpisu je stanoven v § 6 odst. 1 zdkona €. 297/2016 Sb., o sluzbéch vytvafejicich
davéru pro elektronické transakce.

11 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2018, €. j. 4 As 113/2018-39.
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Nespatfuji pochybeni v tom, Ze Fond trval na tom, aby Zadost byla fadné podana
zpusoby dle spravniho fadu a byla Fadné podepsana. Takovy postup je v souladu s pravni
Upravou. Fond spravné stézovatele i poucil, jak zddost podat.

C.3 0Odavodnéné sdéleni o nevyhovéni zadosti o splatky

O povoleni splatek ma Fond uzavfit s pfijemcem dotace dohodu.'? Zdkon neupravuje, jak
méa Fond postupovat, kdyZ 7adosti o uzavieni dohody nevyhovi. Podle judikatury®® viak
spravni organ nevyddava spravni rozhodnuti o nevyhovéni, ale musi zaslat Zadateli sdéleni
dle ¢asti IV. spravniho radu.

Toto sdéleni by mélo byt odtivodnéno. Oddvodnéni sdéleni vyplyva minimalné z principl
dobré spravy (zejména z principu presvédcivosti a odpovédnosti), ale i nezbytnosti jeho
prezkoumatelnosti v ramci dalsi obrany. | pro sdéleni podle ¢asti IV. se musi minimalné
pfiméFené pouZit ostatni ustanoveni spravniho fadu, kterd jsou potfebna.* To je v tomto
pripadé i odivodnéni. Odivodnéni musi byt dostatecné i proto, aby v Zadateli
nevyvolavalo odlvodnéné pochyby o libovlli spravniho organu pfi posuzovani zadosti.
Oduavodnéni sdéleni musi byt i srozumitelné.®

Fond mné sdélil, Ze nemd povinnost vyhovét Zadosti o splatky a nemusi informovat
Zadatele o dlivodech nevyhovéni Zadosti. Pfesto o tom informuje Zadatele sdélenim,
ve kterém uvede i dlivod. Fond sdélil stézovateli, Ze neuved| v Zddosti minimalni vysi
splatky.

Nesouhlasim s tvrzenim Fondu, Ze nemusi sdélovat divody nevyhovéni Zadosti. Toto
odUvodnéni musi byt navic dostate¢né i srozumitelné. Fond skutecné sdélil stéZovateli,

Ze jeho zadosti nevyhovél. V textu pred timto zavérem je i informace, Ze v Zadosti neuved|
vysi splatek. Z formulace vSak nemusi byt stéZovateli jasné, Ze ma jit o dlvod nevyhovéni
Zadosti. Oduivodnéni nepovaZuji za dostatecné a srozumitelné. Shledavam proto
pochybeni v tom, jak Fond odUvodnil nevyhovéni Zadosti €. 2.

C.4 Transparentni rozhodovani o (ne)vyhovéni zadosti o splatky

Ze zakona o fondu nevyplyvd, za jakych okolnosti ma Fond Zadosti vyhovét. Pravidla
pro povolovani splatek musi byt viak uplatfiovdna jednotné a transparentné.’®

Pro srovnani - danovy rad jako nejblizsi predpis pouzitelny i na vétsinu dotaci upravuje
podrobnou Upravu, kdy spravce dané ma vyhovét'” Zadosti o splatky (poseckani), véetné

12 Ustanoveni § 11a odst. 4 zékona o fondu.
13 Srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. Unora 2022, &. j. 4 As 65/2018-85.

14 Srov. § 154 spravniho fadu. Odlvodnéni je upraveno v § 68 spravniho fadu. Mélo by se tedy v pfipadé
potfebnosti pouzit pfimérené.

15 Opét vyplyva z principli dobré spravy, zejména principu presvédcivosti.
16 Vyplyva minimalné ze zakladnich zasad spravniho fadu a princip dobré spravy.
17 Ustanoveni § 156 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb. dariovy fad:

- a) pokud by neprodlend uhrada znamenala pro dariovy subjekt vaZnou ujmu,
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diivodu, kdy se splatky povoli. Z komentarové literatury vyplyva, Ze spravce dané nemdize
postupovat pri povolovani s libovali. M(Ze ji povolit jen z divod( uvedenych v zakoné.
Stejné tak vSak nesmi liboviile existovat ani pfi posuzovani splnéni téchto danych
podminek, je povinen postupovat v souladu se zdsadami spravy dani a zasadami ¢innosti
spravnich organli ve verejné spravé — zejména se zasadou proporcionality, rovnosti,
legitimniho o¢ekavani, pravni jistoty a predvidatelnosti. Cilem spravy dani je rovnéZ i dan
vybrat. Ma tedy povinnost vytvorit takové podminky (zakonem umoznéné), aby danovy
subjekt mél redlny prostor dan dobrovolné uhradit. Spravni uvdZeni ma pak zejména

pfi stanoveni vyse splatek. , Pokud dariovad sprdva prostrednictvim metodickych pokynt
vytvori [...] uritd rozliSovaci kritéria, je sprdvce dané povinen se jich zdsadné drZet ve vsech
pfipadech; [...] Pfi stanoveni jakychkoli pravidel vytvdrejicich prostor sprdavniho uvdzZeni
spravce dané je treba, aby tato pravidla spocivala na diivodech odpovidajicich tomu, pro¢
je prostor pro spravni uvdZeni v dané oblasti vytvoren. VZdy tak musi jit o kritéria zaloZend
na divodech raciondlnich, pokud mozZno objektivné ovéritelnych, vylucujicich svévoli a ryze
arbitrdrni rozhodovdni, a v nejsirsim slova smyslu spravedlivych. “*® Pro zajisténi
jednotného postupu a transparentniho postupu danova sprava vydava verejné metodické
pokyny k postuptim, kde ma spravni uvazeni véetné stanovovani splatek.'®

Fond mné sdélil, Ze podminky pro povolovani splatek ma nastaveny vnitiné. Uvedl|,
Ze nema povinnost vyhovét vSsem Zadostem o splatky, vidy posuzuje konkrétni okolnosti.

Souhlasim s tim, Ze Fond nema povinnost vyhovét vSem Zadostem. Vidy musi posuzovat
konkrétni okolnosti. A¢ jsem si védom toho, Zze ma spravni uvazeni, neni jeho volnost
bezbreha. Jeho jednani musi byt predvidatelné, musi byt bez libovile a musi odpovidat
zasadé rovnosti.

Fond nema vyslovnou povinnost zvefejiovat pravidla pro povolani splatek, avSak
pro naplnéni pravniho principu predvidatelnosti a rovného zachazeni mu doporucuji
pravidla alespon v zakladnich bodech zvefejnit.

C.5 Neuvedeni vyse splatek jako diivod pro nevyhovéni zadosti o splatky

Ze zadného predpisu vyslovné nevyplyva, Ze by zadost o splatky musela obsahovat pfesné
splatky. Z podani podle spravniho fadu vSak musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd
a co se navrhuje. NalezZitosti Zadosti podle spravniho fadu je jeji urcitost — musi z ni byt
jasné, ¢eho se domaha a co pozaduje.?”

b) pokud by byla ohroZena vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkdzanych,

¢) pokud by neprodlend uhrada vedla k zaniku podnikdni dariového subjektu, pricemZ vynos z ukonceni podnikdani
by byl pravdépodobné niZsi neZ jim vytvorend dari v pristim zdariovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od dariového subjektu najednou, nebo

e) pri diivodném ocekdavani cdastecného nebo Uplného zdniku povinnosti uhradit dari.

18 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy fad: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2025-4-17].
ASPI_ID KO28012009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

19 Srov. Metodicky pokyn k poseckani, €. j. 40320/24/7700-50123-500852. Dostupny zde:
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/40320 24 MP_k_ poseckani.pdf.

20 Ustanoveni § 45 spravniho fadu.
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Ani danflovy rad nema u zadosti o splatky vyslovné stanoveno, Ze musi obsahovat navrh
vySe splatek, presto praxe dovodila, Ze Zddost musi obsahovat vysi splatek. Tuto podminku
financni sprava dostatecné verejnosti sdéluje (zvefejnéné metodické pokyny, informace
atd.). Navrzena vyse splatek vsak neni pro spravce dané zavazna — mize stanovit jinou vysi
spldtek, nez Zadatel navrhoval.

Spravni organ pomuze Zadateli odstranit vady Zadosti nebo jej vyzve k odstranéni v urcité
Ihaté. Poudi ho o nasledcich neodstranéni vad.?*

Fond zdUraznil, Ze stéZovatel mél dluZznou ¢astku uhradit do dne vykonatelnosti (8. brezna
2022). Pokud ji neuhradil, bylo mozné dohodu o splatkach uzavfit pouze v pfipadé, kdy
od zahajeni fizeni o povinnosti vratit dotaci do dne splaceni by neubéhla Ihlta dle ¢l. 3
narizeni Rady ES ¢. 2988/95 — 36 mésicl. Minimalni vyse splatky méla ¢init 16 000 K¢

(tj. dluzna castka rozdélena pomérné k délce splaceni).

Fond uvedl, Ze sdéleni o nevyhovéni zadosti zdUvodnil absenci presné ¢astky v Zadosti.

Pokud vyjdu jen z textu zdkona, presna ¢astka splatky v zadosti neni jeji nezbytnou
nalezitosti. Pfipoustim vsak, Ze po vzoru vykladu v dafiovém fadu Ize dovodit, Ze vySe
Castky splatek by méla byt uvedena v zZadosti, aby byla dostate¢né urcita. Fond totiz
potiebujete znat ¢astku, kterou je Zadatel ochoten a schopen splacet, aby mohl posoudit,
zda splatkovy kalendar schvali. Fond by vsak, opét po vzoru dariové sprévy, o tomto
pozZadavku mél informovat (zverejriovat metodiky, pokyny ¢i informace).

Pokud Zadost presto vysi splatek neobsahuje, mél by Fond vyzvat k jejimu doplnéni

a poucit Zadatele o tom, co se stane, kdyZz doplnéna nebude. Teprve pokud by nebyla
doplnéna, Fond by byl opravnén zadosti nevyhovét. Tento postup by pak mél byt soucasti
odlvodnéni sdéleni podle ¢asti IV. spravniho radu.

Fond pochybil, pokud Zadosti nevyhovél jen proto, Ze neobsahovala vysi splatek, a pokud
predtim stéZzovatele nevyzval k jejimu doplnéni. Pokud jej vyzval, pochybil, protoZe tuto
skutec¢nost neuved| do odGvodnéni sdéleni.

Zde je navic nutné vzit v potaz, Ze nejde o klasické spravni rozhodovani o Zadosti, ale
uzavirani verejnopravni smlouvy — mélo by tedy dojit k nabidce a akceptaci. Vyrozumél
jsem, Ze vySe splatek se ma odvijet od povinnosti statu zahajit vykon rozhodnuti dluzné
Castky ve Ih(té 3 let dané natizenim ¢. 2988/95. Jde vSak o povinnost statu tuto lhdtu
dodrZet. Nafizeni vsak nezaklada (ani nemuze) povinnost Zadatele. Nelze tak dovozovat,
Ze Zadatel ma povinnost si splatky sdam vypocitat, aby spravni organ tuto Ihitu dodrzel. Je
povinnosti Fondu pak v dohodé stanovit vysi splatek, aby splnil podminku naftizeni.

Upozoriiuji, Ze i nafizeni pocita s tim, Ze vnitrostatni Uprava muze stanovit delSi lhGtu
i podminky jejiho preruseni a stavéni. To vSe by bylo zajisténo, kdyby Fond postupoval
podle danového radu (viz § 160).

21 Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu.
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C.6 Jiné dlivody nevyhovéni Zadosti?

Z odpovédi Fondu, kterou mi zaslal, jsem navic vyrozumél, Ze divodem nevyhovéni bylo
(takeé), zZe stéZovatel nevratil ani ¢ast dotace do dne posouzeni Zadosti.

Z vyjadreni Fondu dale vyvozuiji, Ze divodem bylo i to, Ze stéZovatel podal Zadost az
po zahdjeni exekuce.

Pro tyto dlivody vsak rovnéz plati, Ze nejsou verejné znamé ani predvidatelné a nejsou
uvedeny ani ve sdéleni. Pokud byly pro posouzeni zZadosti relevantni, Fond porusil princip
predvidatelného rozhodovani, protoze tyto podminky nebyly vefejné znamé (Fond je
stéZovateli sdélil pravdépodobné jen neformalné). Fond nesplnil ani povinnost dostatecné
odtlivodnit sdéleni o nevyhovéni Zadosti, protoZe tento divod v ném neni viibec uveden.
Navic stéZzovatel pred odeslanim sdéleni ¢ast dotace vratil, avSak kvili neaktualnim
informacim to Fond jiZ nezohlednil. StéZovatel doloZil Fondu zaplaceni i v dopisu ze dne

2. Unora 2024. Domnivam se, Ze pokud slo o relevantni dlivod pro nevyhovéni zadosti, mél
Fond situaci napravit. Mél zaslat nové vyrozuméni poté, co se o zaplaceni dozvédél.

Lze polemizovat, jaky dopad ma zahajeni exekucniho Fizeni na povoleni splatek. Jiz

v minulosti jsem akceptoval, kdyzZ u vefejnoprdvnich pohledavek, které lze vymahat
exekutorem, spravni organ nevyhovél?? zadosti o splatky po zahajeni exeku¢niho Fizeni, ale
poucil ho o moZnosti podat 7adost o splatky u samotného exekutora.?® Soucasné jsem vsak
pozadoval, aby Zadatele poudil, Ze neuspéje-li se Zadosti o splatky u soudniho exekutora,
mUzZe Zadat o splatky spravni organ.

Tak je tomu i v daném pfipadé. Zakonna Gprava nevylucuje, aby Fond povolil splatky

i po nafizeni exekuce. V ramci dobré spravy a zédkladnich zasad postupu spravnich organ?*
bych pfivital, aby v ptipadé, Ze obdrZi takovou Zadost po nafizeni exekuce, s exekutorem
spolupracoval a zvazili spolu moZnosti feseni.

Pokud Fond tedy obdrzi zaddost o splatky az po nafizeni exekuce, neni to automaticky
dlvod pro nevytizeni zadosti o splatky.

C.7 Obrana proti neuzavieni dohody o splatkach

Pokud spravni orgdn nevyhovi Zadosti o uzavieni vefejnopravni smlouvy, je obranou proti
neuzavieni smlouvy sporné fizeni>* podle § 141 spravniho fadu.

22 Situace se podoba pohledavkam verejnych zdravotnich pojistoven (zprava verejného ochrance prav ze dne
17. kvétna 2019, sp. zn. 6044/2018/VOP, dostupna v Evidenci stanovisek ochrance https://eso.ochrance.cz/).

23 Srov. zprava vefejného ochrénce prav ze dne 12. fijna 2020, sp. zn. 5526/2019/VOP, a zavéreéné stanovisko
ze dne 21. z&Fi 2021, sp. zn. 5526/2019/VOP. Dostupné v Evidenci stanovisek ochrance https://eso.ochrance.cz/.

24 Zejména zasady spoluprace.

25 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Unora 2022, €. j. 4 As 65/2018-85.
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Fond se nevyjadfil k mé otdzce, zda se zadatel mUze neuzavieni dohody branit vyvolanim
sporu z vefejnopravni smlouvy a zda tuto obranu Zadatelé vyuZivaji. Nemohu tedy
hodnotit, zda tento opravny prostfedek pripousti.

Nemdam ani informace, Ze by stéZovatel podal ndvrh na zahdjeni sporného fizeni. Proto
nehodnotim konkrétni postup Fondu.

Vyuzivam vsak toto Settfeni, abych Fond upozornil, Ze podle rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu je podani navrhu na zahdjeni sporného fizeni
legitimni formou obrany proti neuzavieni vefejnopravni smlouvy, a tedy i dohody
o povoleni splatek. | zde bych pfivital, aby Fond informoval Zadatele o moznosti této
obrany (alespon na svych internetovych strankach).

C.8 Vysoké pendle a uroky z poseckani

V zdkoné o fondu je stanoveno, Ze pfi povoleni splatek bude dohodnut urok ,,z poseckani“
podle zvlastnich predpish. Tim je zékon o majetku CR,?® ktery stanovi urok podle
obcéanského zakoniku — tj. repo sazba + 8 procentnich bodu, aktudlné tedy 11,5 %?’. Pendle
zakon o fondu stanovi ve vysi 1 promile denné (tedy 36,5 % rocné).

Obecné v dotacich jiz doslo ke sniZeni penale i troku z poseckani, penale je nyni 0,4 %o
denné (tedy 14,6 % roc¢né) a urok z poseckdni je stanoven na polovinu. U Fondu je tedy
penadle vice nez dvojnasobné a trok podstatné vyssi.

Fond mné sdélil, Ze vysSe pendle je stanovena v § 11a odst. 4 zakona o fondu. Obsahuje
odkaz na €l. 2 odst. 1 natizeni Rady ES ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995, dle kterého je
stat povinen zavést spravni opatfeni a sankce, pokud jsou nezbytné k zajisténi radného
uplatiiovani prava Spolecenstvi. Musi byt G¢inné, pfiméfené a odrazujici, aby poskytovaly
odpovidajici ochranu financnich zajmu Spolecenstvi. Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni
umysliné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zplsobené z nedbalosti mohou vést k témto
spravnim sankcim: zaplaceni vyssi ¢astky, nez byly ¢astky neopravnéné prijaté nebo
umyslné nezaplacené, pripadné s pfipoctenim Urok(; tato dodatecna ¢astka se urci

v souladu s procentni sazbou stanovenou ve zvlastnich predpisech a nesmi prekrocit
uroven bezpodminecné nutnou k tomu, aby méla odrazujici povahu.

Fond uved|, Ze Gprava § 11a zakona o fondu vychazi z novelizace zakonem €. 128/2003
Sb.% Podle divodové zpravy k tomuto zakonu vychazi § 11a z rozpoctovych pravidel?
a zohlednuje specifika vyplyvajici z €éinnosti Fondu. Ustanoveni § 11a zaroven obsahuje
Upravu zmirnéni povinnosti vratit prostiredky, jestlize byly podminky poruseny

26 Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

27 Aktudlni vyse dvoutydenni repo sazby Ceské narodni banky je 3,5 %. Tato sazba byla stanovena rozhodnutim
bankovni rady CNB s platnosti od 9. kvétna 2025. (Jak se vyvijela dvoutydenni repo sazba CNB? - Ceska narodni
banka).

28 Kterym se méni zakon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a 0 zméné nékterych dalsich
zdkond (zédkon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), a zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.

29 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova
pravidla).


https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/
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z mimoradnych a zvlastniho zietele hodnych dlvodd, pripadné prijemce dotace prokaze,
Ze nepravdivost Udaji nemohl v den podani Zadosti o dotaci predpokladat (napf¥. vyméra
zatravnéného pozemku bude rozdilnd pfi podani Zadosti podle staré mapy a po provedeni
geometrického zaméreni).

Fond uvedl|, Ze musi postupovat podle vySe uvedenych ustanoveni, nemtiZe svévolné
postupovat podle jinych pravnich pfedpist (dafiového fadu nebo zdkona o rozpoctovych
pravidlech), i kdyby byl takovy postup pro dluzniky vyhodnéjsi. Fond zaroven musi
respektovat vySe uvedené nafizeni Rady ¢. 2988/95 a dbat na ochranu jemu svérenych
verejnych financnich zdroja.

Vysi uroku z poseckani i penale povaZuji za nepfiméfené. Po vzoru rozpoctovych pravidel
by méla byt sniZzena. Je nedlivodné mit zde vice neZ dvojnasobné Uroky a pendle oproti
jinym dotacim. | vySe stanovena v rozpoctovych pravidlech podle mého nazoru splnuje
podminky nafizeni Rady ES ¢. 2988/95.

Davody pro snizeni vyse penale a Uroku vyplyvaji z divodové zpravy k zakonu ¢. 484/2000
Sb.,?° kterym doslo ke snizeni Uroku z poseckani a penale u rozpoctovych pravidel. Byla tim
zejména nepfimérenad zatéz vyse penale (ktery byla az likvidacni) a stale dostate¢né
sankéni nova vyse penale. Stejné divody vSak podle mého nazoru dopadaji na urok

a penale podle zdkona o fondu.

Domnivam se proto, Ze by mélo dojit ke sniZzeni Uroku z poseckdni i penale i v zdkoné
o fondu.

C.9 Zmeéna zdkona

Neznam dlvody, pro¢ ma Fond specialni Upravu povolovani splatek. Nema natolik odliSnou
povahu a postupy od jinych dotaci, kde se pti povolovani splatek postupuje podle
daniového fadu. Stanovenim odlisného postupu bez dostatecné specialni Upravy pak
vznikaji pochybnosti o sprdvném postupu a pouzivani subsidiarni pravni Upravy. Jako
vhodnéjsi feSeni povazuji sjednoceni postupu s jinymi dotacemi, a tedy podrazeni
povolovani splatek pod § 156 danového radu, které v praxi funguje a je podloZzeno bohatou
praxi, judikaturou a literaturou. Pokud u Fondu judikatura nastavila ptistup, Ze danovy fad
se nepouzije, je stdle mozné zménit pravni Upravu a vyslovné na danovy rad odkazat.
Stejné tak by mélo dojit ke sjednoceni vyse penale a Uroku z poseckani. Neni dlvod, aby

u dotaci od Fondu byly vice nez 2x vyssi.

Gestorem zakona o fondu je Ministerstvo zemédélstvi, presto ddvam Fondu prostor, aby
se k mému doporuceni sam vyjadfil, pripadné je prodiskutoval s ministerstvem. Poté
zvazim, zda vyuZiji svoje oprdvnéni podle § 22 zdkona o verejném ochranci prav, tj. zda
navrhnu zménu zakona.

30 Duvodova zprava k zakonu €. 484/2020 Sb., zména zédkona o rozpoctovych pravidlech a dalich souvisejicich
zdkona.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Ing. Petru Dlouhému, MBA, generdlnimu fediteli Fondu, a Zzadam, aby
se ve |h(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a vyrozumél mé
o pfijatych opatfenich k napravé.?* Pokud neodpovi, nepfijme opatieni k ndpravé, nebo
provedend opatreni nebudu povaZzovat za dostatecnd, vydadm zdvérecné stanovisko,

v ném? navrhnu opatfeni k napravé.3?

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 20. kvétna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

31 Podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

32 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.
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