ombudsman Sp. zn.: 3862/2024/VOP/IP
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-49943/2024

Zprava o Setreni
postupu oblastniho inspektoratu prace
ve véci kontroly bossingu a nerovného odménovani u zaméstnavatele

StéZovatelka pani A., je zaméstnankyni zakladni Skoly [ndzev zakladni skoly]
(zaméstnavatel). V zaméstndni se citila byt terem bossingu ze strany feditele Skoly a je
rovnéz presvédcena, Ze ji feditel Skoly neopravnéné hlife odménoval neZ ostatni
zaméstnance. Obratila se proto na Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj (OIP) s podnétem ke kontrole.

OIP kontrolou nezjistil pochybeni v zaleZitostech, na které stéZzovatelka upozorriovala
v podnétu. Zjistil jedno pochybeni zaméstnavatele, které se stéZovatelky netykalo.
StéZzovatelka s postupem OIP neni spokojena a namitala, Ze OIP postupoval nespravné.

Mym Ukolem dle zdkona o verejném ochranci prav je provérovat, zda urady postupuji
v souladu s pradvem.* Vzhledem k tomu, Ze v pfipadu vyvstalo podezieni na nespravny
postup OIP, rozhodl jsem se jeho postup prosetfit.

A.  Shrnuti zavéru

Po provedeném Setteni jsem dospél k zavéru, Ze Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj pochybil, a to v nasledujicich bodech.

A1 Zjisténi skutecného stavu véci

Povinnosti kontrolujiciho pfi vykonu kontroly je zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosaZeni Gcéelu kontroly.?

OIP pochybil, kdyz se nepokusil zjistit skute¢ny stav véci tim, Ze:

] se nezabyval tim, zda vypovéd, kterou stézovatelka obdrzela, nebyla jednim
z projevl bossingu,

] nezjistoval, jaka kritéria zaméstnavatel pouZil pfi rozhodovani o vysi pololetnich
prémii jednotlivych zaméstnanc(,

] pfedmétem kontroly nebyl bossing stéZovatelky ze strany zaméstnavatele (feditele
skoly).

V dasledku toho OIP nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
kontroly podle ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho fadu.

A.2 Nezbaveni povinnosti ml¢enlivosti

OIP musi pred kontrolovanou osobou zachovdvat mlcenlivost o identité podatele podnétu,
ledaZe podatel podnétu OIP povinnosti ml¢enlivosti zprosti.? Je-li to potfeba

1 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
2 Ustanoveni § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad).

3 Ustanoveni § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.
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pro dostatecné zjisténi skutkového stavu, mél by OIP podatele o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti poZadat. Pokud to OIP neudéla, musi postupovat tak, aby identitu podatele
podnétu neodtajnil.

OIP nepozdadal stéZovatelku o zbaveni povinnosti mi¢enlivosti pro Uéely provedeni
kontroly, a pfi kontrole pfitom postupoval tak, jako by jej stéZovatelka miéenlivosti zbavila.
Toto pochybeni nezaznamenal ani vedouci inspektor, kdyZ posuzoval stiznost stéZovatelky
proti postupu OIP pfi kontrole.

OIP tedy porusil povinnost mlcenlivosti plynouci z § 20 zdkona o kontrole.
A.3 Nalezitosti protokolu o kontrole

Mezi zakladni naleZitosti protokolu o kontrole patfi mimo jiné kontrolni zjisténi obsahuijici
zjistény stav véci s uvedenim nedostatkd a oznaceni prévnich predpist, které byly
poruseny, véetné uvedeni podklad(, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji.*

V protokolu by méla byt uvedena negativni i pozitivni zjisténi a mélo by byt patrné,

jak k témto zjisténim OIP dospél.

Protokol o kontrole neobsahuje pozitivni zjisténi ani ve formé konstatovani,

Ze v kontrolované oblasti nebyly zjiStény nedostatky. Negativni kontrolni zjisténi jsou
uvedena pouze v zdvéru protokolu, nikoli priibézné v textu protokolu. V dlsledku toho

je protokol o kontrole neptehledny a obtizné srozumitelny. V nékterych oblastech protokol
neobsahuje ani ndznak hodnoceni zjisténych skutecnosti, takze neni ziejmé,

jak ke kontrolnimu zjisténi OIP dospél.

Kontrolni zjiSténi tak nelze povazovat za Uplnd, ¢imz inspektorat prace porusil povinnost
podle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu a princip presvédcivosti verejné spravy.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Podnét stézovatelky

StéZovatelka, kterd pracuje jako ucitelka, se obratila na OIP se stiZznosti na postup svého
zaméstnavatele, konkrétné na jedndni feditele Skoly pana B. V jedndni feditele spatfuje
bossing a diskriminaci.

Jeji vytky vici jednani reditele se daji zaradit do nékolika okruh(. Zaprvé dostala v dubnu
2023 neopravnénou vypovéd z dlivodu nadbytecnosti, kterou pozdéji reditel odvolal.
Zadruhé si stéZovala na nerovné odménovani, které se projevilo jednak snizenym
priplatkem za tfidnictvi, a jednak vyrazné nizsSimi odménami. Treti okruh vytek vici
zaméstnavateli mGZeme obecné oznacit za bossing — konkrétné stéZovatelka v podnétu
popsala, Ze ji feditel pridéloval tfidnictvi v problémovych tfidach, urdzel ji i pred dalSimi
zaméstnanci Skoly, zakdazal ji pohybovat se na chodbé v blizkosti feditelny, pfidéloval

ji vyuku v predmétech, které neodpovidaly jeji aprobaci.

OIP na jeji podnét proved!| u zaméstnavatele kontrolu a stéZovatelku o svych zjisténich
informoval. StéZovatelka nebyla s postupem OIP spokojena, domniva se, Ze OIP

4 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) zakona o kontrole.
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nedostatecné provéfil jeji ndmitky uvedené v podnétu a Ze v nékterych okruzich pouze
prevzal tvrzeni feditele Skoly, aniZ by je dale prosetfil. Podala proto vedoucimu
inspektorovi OIP stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu.

V podnétu ochranci stéZovatelka ddle doplnila, Ze ji inspektorka OIP nepozadala o zbaveni
mlcenlivosti pro Ucely provedeni kontroly u zaméstnavatele.

B.2 Postup OIP

Kontrola OIP byla zaméfena na dodrZeni povinnosti zaméstnavatele na Useku (1) rovného
odménovani zaméstnanct, (2) pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, (3) rovného zachazeni, (4) sou¢innosti zaméstnavatele a organu
jednajiciho za zaméstnance. Ve vztahu k podnétu stéZovatelky jsou relevantni nasledujici
okruhy kontroly.

Vypovéd pro nadbytecnost

OIP kontrolou ovéfil, Ze zaméstnavatel stéZovatelce dne 28. 4. 2023 dorudil vypovéd’

z pracovniho poméru ve smyslu § 52 odst. c) zakoniku prace, pficemz pracovni pomér mél
touto vypovédi skoncit dne 30. 6. 2023. Po vypovédi nasledovala korespondence feditele
Skoly a stéZovatelky, ktera vyustila v odvolani vypovédi feditelem Skoly dne 29. 6. 2023.
OIP zjistil, Zze stézovatelka u zaméstnavatele stale pracuje.

Soucinnost zaméstnavatele a odborové organizace

V ramci kontroly se OIP dotdzal predsedkyné odborové organizace, ktera u zaméstnavatele
pUsobi, zda zaméstnavatel predem projednal s odborovou organizaci sviij umys| dat
stézovatelce vypovéd. Predsedkyné odborové organizace potvrdila, Ze zaméstnavatel

s ni zamér dat stéZovatelce vypovéd projednal, a to Ustné.

Odmeénovani — sniZeni pfiplatku za tfidnictvi stéZovatelce bez uvedeni dtivodu

OIP zjistil, Ze zaméstnavatel pridéluje ptiplatky za tfidnictvi na zakladé Smérnice ¢. 5 Vnitini
platovy predpis. V této smérnici je stanoveno financni rozpéti priplatku za tfidnictvi,
pficemz smérnice stanovuje zdklad pfiplatku a také jednotlivd navysujici kritéria, jejichZ
naplnénim zaméstnavatel zvysi priplatek o konkrétni ¢astku. OIP u vybraného vzorku
zaméstnancl ovéril, Ze jim zaméstnavatel priplatek za tfidnictvi stanovil v souladu s touto
smérnici. Rovnéz ovéril, Ze zaméstnanclm (véetné stéZovatelky), kterym zaméstnavatel

v kontrolovaném obdobi zménil vysi ptiplatku, zaméstnavatel vystavil novy platovy vymér
s uvedenim stru¢ného odlvodnéni zmény platu.

Odménovani — mimoradné odmény

OIP se zabyval také mimoradnymi odménami zaméstnancll. Nechal si od zaméstnavatele
predloZit podklady, v jaké vysi a za jaké mimoradné nebo zvlast vyznamné pracovni ukoly
dostali vybrani zaméstnanci v roce 2023 odmeény. Z podkladll vyplyva, Ze stéZzovatelka

v daném roce obdrzela odmény velmi vyrazné (nasobné) nizsi neZ ostatni zaméstnanci

v kontrolnim vzorku. Z vysvétleni feditele Skoly také plyne, Ze ¢ast odmén byla
zaméstnancim udélena za splnéni konkrétniho ukolu (napf. tfidni ve tfidé s rozsifenou
vyukou, préce pfi zapisu do ZS, organizace $kolniho vyletu, pomoc pfi riznych $kolnich
akcich — xxxxxxx Den déti, yyyyyyyyy Vanocni jarmark, Den otevienych dvefi), ¢adst odmén
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zaméstnavatel oznacil za ,,pololetni prémie za Cinnost pro zaméstnavatele”. Odména

v kalendarnim mésici, kdy byly zaméstnanclim vyplaceny mimo jiné tyto pololetni prémie,
velmi vyrazné prevysovala odmény v jinych mésicich — odména zaméstnancli v tomto
mésici byla ¢asto vyssi neZ soucet jejich odmén za zbytek roku. Jedinym zaméstnancem

z kontrolniho vzorku, ktery prémie nedostal, byla stéZovatelka.

OIP se zabyval i divodem, proc stéZovatelka dostala vyrazné nizsi odmény. Dlvodem byla
vys$si nepritomnost stéZovatelky z ddvodu pracovni neschopnosti a z toho plynouci mensi
moznost splnit podminky pro pfiznani odmén. OIP uved|, Ze kalendaini rok 2023 mél

260 pracovnich dnU, pricemz stéZovatelka Cerpala dovolenou v délce 40 dni a témér

68 pracovnich dn( (tj. 94 dna celkem) nepracovala z dvodu pracovni neschopnosti.
Zameéstnanec A byl v pracovni neschopnosti 5 dnll, zaméstnanec C 25 dn(l, zaméstnanec
D nepracoval 12 dn( z déivodu pracovni neschopnosti a 8 dnd kvali OCR a zaméstnanec

E v pracovni neschopnosti v roce 2023 nebyl. Nerovné odménovani stéZovatelky OIP
neshledal.

Bossing — vytvareni nepratelské atmosféry na pracovisti

OIP zjistoval, zda se na zaméstnavatele nebo na odborovou organizaci obraceji
zaméstnanci se stiznosti na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahu. Zjistil, Ze nikoli.

Také se dotazoval, zda Feditel Skoly vytvari pfiznivé pracovni podminky a zajistuje
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, zda zajisStuje rovné zachazeni se zaméstnanci

a dodrZuje zadkaz diskriminace a obecné zda reditel nékteré zaméstnance nezvyhodnuje
nebo neznevyhodnuje, pfipadné zda se dopousti Sikany nékterych zaméstnancu. Tyto
skutecnosti OIP zjistoval dotazem na reditele Skoly a predsedkyni odborové organizace.
Jinych zaméstnancd se OIP nedotazoval. Zddné poruseni pracovnépravnich piedpis
feditelem Skoly timto zplsobem nezjistil.

Dalsimi skute¢nostmi, které stéZzovatelka uvadéla (pridélovani tfidnictvi v problémovych
tridach, urazky, zakaz pohybovat se v blizkosti feditelny, pridélovani vyuku v predmétech,
které neodpovidaly aprobaci stéZovatelky), se OIP nezabyval. Zd{vodnil to tim, Ze jednim

z defini¢nich znak( bossingu je dlouhodobost, coz pripad stéZzovatelky nespliiuje. Podle OIP
totiz stéZovatelka namitd nevhodné jednani feditele od zafi 2023, pficemz podnét podala
dne 20. prosince 2023. Mezi po¢atkem zafi 2023 a podanim podnétu byla 21 kalendarnich
dn( v pracovni neschopnosti.

Reakce OIP na stiznost stéZovatelky

Vedouci inspektor OIP provéfil postup OIP pfi kontrole zaméstnavatele a pfi komunikaci
se stéZovatelkou. Vyjadril se k namitkam stézovatelky ohledné nedostate¢ného provéreni
jejich ndmitek z podnétu a ohledné toho, Ze v nékterych okruzich pouze prevzal tvrzeni
reditele Skoly, aniz by je dale prosetfil. Stiznost shledal jako nedivodnou.
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C.  Pravni hodnoceni
C.1 Vypovéd pro nadbytecnost

OIP kontrolou zjistil, Ze stéZovatelka v dubnu 2023 dostala od zaméstnavatele vypovéd'
ve smyslu § 52 odst. c) zakoniku prace, nasledné zaméstnavatel vypovéd se souhlasem
stéZovatelky odvolal. Pracovni pomér stéZovatelky tedy stéle trva. V postupu
zameéstnavatele OIP pochybeni nezjistil.

StéZovatelka v podnétu sice explicitné vypovéd za projev bossingu neoznacila, OIP ma
ale vyhodnotit text podnétu podle jeho smyslu. OIP se tedy mél zabyvat tim, zda to,

Ze zaméstnavatel dal stéZovatelce vypovéd, nebylo jednim z projevi bossingu,

ktery stéZovatelka namitala. Skutecnosti uvedené v podnétu stéZzovatelky jednoznacné
podezieni na bossing vzbuzuji.

Reditel 8koly uved|, Ze vypovéd odvolal poté, co skonéil pracovni pomér jiného utitele. OIP
mohl ovéfit, zda tomu tak skutecné bylo. Z podkladd, které stéZovatelka OIP poskytla spolu
s podnétem, vyplyva, Ze nikoli — zaméstnavatel zvefejnil pracovni inzerat na pozici ucitele
1. stupné dne 24. 3. 2023. AZ témér o mésic pozdéji (25. 4. 2023) dal stéZovatelce vypovéd
z pracovniho poméru. StéZovatelka zaroven OIP dolozZila dopis zaméstnavatele, ktery jeji
nadbytec¢nost zdivodnil tim, Ze pocet tfid na prvnim stupni se slouc¢enim zmensil o jednu,
a jeden ucitel, konkrétné stéZzovatelka, je tedy nadbytecny. V té dobé jiz feditel zfejmé
védél, Ze jiny ucitel ukonci pracovni pomér, a tedy pocet ucitell pro prvni stupen

i bez vypovédi stéZovatelce odpovidal potiebé skoly.

Paklize by feditel Skoly skute¢né jiz v bfeznu 2023 védél, Ze jinému uciteli pracovni pomér
skonci (napfiklad z dvodu uplynuti doby, na kterou byl sjednan, nebo pokud tento ucitel
jiz dfive dal vypovéd a bézZela vypovédni doba), a pfesto dal o mésic pozdéji stéZovatelce
vypovéd pro nadbytecnost, bylo by evidentni, Ze divodem pro vypovéd nebyla
nadbytecnost stéZovatelky, ale snaha se ji zbavit. To mél OIP ovéfrit.

V postupu OIP spatfuji pochybeni, protoZe se nezabyval tim, zda vypovéd dana
stéZovatelce nebyla jednim z projevid bossingu.

C.2 Soucinnost zaméstnavatele a odborové organizace

OIP dotazem na predsedkyni odborové organizace zjistoval, zda zaméstnavatel splinil
poZadavek § 61 odst. 1 zakoniku prace a projednal s odborovou organizaci svlij Umysl dat
stéZovatelce vypovéd z pracovniho poméru.

Predsedkyné odborové organizace OIP sdélila, Ze zaméstnavatel sviij zamér dat
stéZovatelce vypovéd projednal, a to Ustni formou. Pochybeni zaméstnavatele tedy OIP
nezjistil.

Zakonik prace nestanovuje zaméstnavateli povinnost projednat s odborovou organizaci
svllj zamér dat zaméstnanci vypovéd v pisemné formé, a nestanovuje ani povinnost
odborové organizaci mit z projednani pisemny zapis. OIP tedy skutkovy stav ohledné
soudinnosti zaméstnavatele a odborové organizace zjistoval dostate¢nym zptsobem

a pochybeni se nedopustil.



ombudsman Sp. zn.: 3862/2024/VOP/IP
vefejny ochrance prav

C.3 Odmeénovani — snizeni pfiplatku za ttidnictvi bez uvedeni diivodu

V podnétu stéZovatelka uvedla, Ze ji zaméstnavatel sniZil priplatek za tfidnictvi bez uvedeni
dlvodu, i kdyZ pocet zakl ve tridé z(stal nezménén, a spatfovala vtom nerovné
odménovani. OIP si pfi kontrole nechal predloZit vnitfni platovy predpis a zjistoval vysi
priplatkd za tfidnictvi u jednotlivych uciteld. Zjistil, Ze platovy predpis obsahuje kritéria

pro urceni vyse pfiplatku a Ze zaméstnavatel podle néj postupuje. Divodem pro snizeni
priplatku stéZzovatelky nebylo snizeni poctu Zaka ve tfidé, ale nenaplnéni kritéria ,,Zaci

ve ttidé s poruchami uceni ¢i chovani, pocet podplrnych opatfeni, prace s asistenty”.
Ovéril také, Ze zaméstnavatel predlozil novy platovy vymér tém ucitelim, kterym zménil
vysi priplatku. Na platovém vyméru byl stru¢né uveden diivod zmény pfiplatku. OIP tedy
neshledal pochybeni zaméstnavatele pfi stanoveni pfiplatku za tfidnictvi.

Co se tyce snizeni priplatku za tfidnictvi stéZovatelce, zjistil OIP skutkovy stav dostatecné,
a nedopustil se tedy pochybeni.

C.4 Odménovani — mimoradné odmény

Z podklad( poskytnutych zaméstnavatelem OIP ovéfil tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze v fijnu
2023 dostala vyrazné nizsi odmény nei jini u¢itelé. Cast odmén zaméstnancl v roce 2023
byla pfiznana za splnéni konkrétnich pracovnich ukoll. Znacna ¢ast, zhruba polovina
souctu odmeén za cely rok 2023, byla pfiznana pravé v fijnu 2023, coz zaméstnavatel
zdGvodnil tak, Ze v tomto mésici pfiznaval zaméstnancim ,pololetni prémie za ¢innost

pro zaméstnavatele”.

Ze spisu nevyplyva, Ze by se OIP zabyval tim, co zaméstnavatel zohledroval pti uréovani
vyse téchto prémii, prestoze jejich vySe byla zna¢na. Vzhledem k vysi pololetnich prémii
se mél OIP alespon rdmcoveé zabyvat tim, podle ¢eho se zaméstnavatel orientoval

pfi rozhodovani o jejich vysi u jednotlivych zaméstnanc(.

OIP zdGvodnil nizsi odmény stézovatelky jeji vyssi nepritomnosti v zaméstnani — jednak
kvlli dovolené, a jednak kvuli do¢asné pracovni neschopnosti. V dlsledku pracovni
neschopnosti se méla snizit moznost stéZovatelky dosahnout na odmeény, jelikoZz odmény
je mozné v platové sfére priznat za splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
pracovniho dkolu.’

Argument dovolenou je naprosto nepftiléhavy, nebot cerpani dovolené ma zaméstnavatel
povinnost urcit vSem zaméstnancim. Argument vys$im rozsahem pracovni neschopnosti
nizsi odmény odlvodnit mizZe, protoZe zaméstnanec, ktery odpracuje méné smén,

ma méné prileZitosti splnit mimoradné nebo zvlast vyznamné pracovni Ukoly. Pfesto nebyl
postup OIP spravny, kdyz vysvétlil rozdil v odméndch pouze vyssi nepfitomnosti
stézovatelky, a to ze dvou divodu.

Zaprvé, jestlize méla dle zjisténi OIP stéZovatelka kvUli své nepfitomnosti méné prileZitosti
splnit nadstandardni Ukoly, bylo namisté zjistovat, za jaké nadstandardni tkoly ostatni
zaméstnanci pololetni prémie dostali. Z podkladd poskytnutych feditelem skoly se jevi,

Ze za konkrétni nadstandardni Ukoly zaméstnanci odmény dostali (v mésicich brezen,

5 Ustanoveni § 134 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.
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kvéten, Cerven, listopad a prosinec 2023). Kritériem pro pfiznani pololetnich prémii tedy
zfejmé muselo byt néco jiného. Neni jasné, o jaka kritéria se jednalo — zda to byla kritéria
zdkonna nebo v rozporu se zakonem.

Paklize by bylo nepfiznani pololetnich prémii trestem za vy$si nemocnost, jednalo

by se rovnéz o pochybeni na strané zaméstnavatele. Zaméstnance totiz neni mozné trestat
za to, Ze vyuZil svého zdkonem daného prava nepracovat ze zdravotnich davodu, kvl
kterym mu byla o$etfujicim |ékafem stanovena doéasna pracovni neschopnost.® Jednalo
by se také o diskriminaci z divodu zdravotniho stavu.’

Zadruhé, i kdyby bylo nepfiznani pololetnich prémii stéZzovatelce kvali jeji vyssi
nepritomnosti odlvodnéné, bylo by nepfimérené, pokud pololetni prémie nedostala
vlbec. | jini zaméstnanci v kontrolnim vzorku byli ¢ast roku docasné prace neschopni

a z podkladl nevyplyva, Ze by to mélo vyrazné;jsi vliv na vysi pololetnich prémii.
StéZovatelka pfitom nedostala odmény zadné, v dlisledku cehoZ vznikd mezi odménami
a pracovni neschopnosti stéZovatelky a jinych zaméstnancl nevysvétleny nepomér.

O vysvétleni tohoto nepoméru OIP zaméstnavatele nezadal.

Je potfeba také prihlédnout k tomu, Ze stéZovatelka byla v do¢asné pracovni neschopnosti
také v prvni poloviné listopadu a v prosinci 2023, tedy az poté, co zaméstnavatel pfiznal
zaméstnancim pololetni prémie. V dobé priznani pololetnich prémii byla jeji docasna
pracovni neschopnost o 24 dn( nizsi. O to méné opodstatnény se jevi zavér, Ze divodem
pro nepfiznani pololetnich prémii byla vyssi docasna pracovni neschopnost stéZovatelky.

OIP tedy pochybil, kdyZ nezjistoval, jaka kritéria zaméstnavatel poufZil pfi rozhodovani

o vysi pololetnich prémii jednotlivych zaméstnanct. Pochybil také v tom, Ze jako ddvod
nizsich odmén stézovatelky za rok 2023 uznal ¢erpani dovolené a vyssi miru doc¢asné
pracovni neschopnosti, protoze ¢erpani dovolené ma zaméstnavatel povinnost urcit vSéem
zaméstnancim, a docasné prace neschopna byla stéZovatelka v takové mire, ktera

bez dalsiho neodlvodriuje extrémni nepomér mezi jejimi odménami a odménami
ostatnich zaméstnancd.

C.5 Bossing

OIP neprovedl| kontrolu ohledné stiznosti na bossing stéZzovatelky ze strany feditele skoly.
Pouze se obecné dotdzal feditele Skoly a pfedsedkyné odborové organizace, zda feditel
Skoly zachdzeni rovné se svymi zaméstnanci. Kontrolu zaméfenou na bossing ¢i Sikanu OIP
neprovedl, jelikoZ podle jeho nazoru stéZovatelka namitala nezadouci chovani reditele,
které bylo pouze kratkodobé, zatimco defini¢nim znakem bossingu je dlouhodoby
charakter.

S timto zavérem OIP se nemohu ztotoznit.

OIP vyhodnotil informace v podnétu stéZovatelky tak, Ze se bossing mél odehravat od zari
2023 do doby podani podnétu, tj. do 20. 12. 2023. StéZovatelka pfitom v podnétu uvedla,
Ze vztahy na pracovisti mezi ni a vedenim skoly byly od ¢ervna 2021 do dubna 2023 vcelku

6 Takovy postup by byl v rozporu se zasadou zvlastni zakonné ochrany zaméstnance, viz § 1a odst. 1 pism. a)
zakoniku prace.

7 Ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace.
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poklidné. V dubnu 2023 dostala vypovéd pro nadbytecnost. V ¢ervenci 2023 obdrzela
od zastupce feditele informaci, Ze od zafi bude vyucovat predméty, které neodpovidaji jeji
aprobaci. Od zati 2023 zacal bossing ze strany feditele Skoly gradovat.

Z téchto informaci podanych stéZovatelkou lze jako zacatek bossingu posoudit okamzik,
kdy dal zaméstnavatel stéZovatelce vypovéd pro nadbytecnost, tedy duben 2023. Z jejich
tvrzeni dale plyne, Ze bossing probihal také v ¢ervenci oznamenim o tom, Ze bude vyucovat
predméty mimo svou aprobaci. Nasleduje tvrzeni stéZovatelky, Ze od zdfi zacal bossing

ze strany reditele Skoly gradovat. Jestlize v zafi zacal gradovat, musel zacit iz dfive.

OIP mél vyhodnotit informace od stézovatelky tak, Ze bossing zacal uz v dubnu 2023.
Paklize bylo OIP nejasné, které vsechny udalosti stéZovatelka vnima jako projevy bossingu,
zda i vypovéd pro nadbytecnost a oznameni o pridéleni predmétd mimo jeji aprobaci, mél
ji kontaktovat a pozadat o upiesnéni.

Nemohu souhlasit ani s tim, Ze OIP vyhodnotil jako konec bossingu den poddani podnétu
stéZovatelkou. Pokud bossing skutecné probihal, je nepravdépodobné, Zze by dnem podani
podnétu na OIP skondil (at uz o podani podnétu v té dobé reditel Skoly védél, nebo ne).
Mél-li OIP pochybnosti o délce trvani nezddouciho chovani reditele, mél se stéZovatelky
jesté pred zahdjenim kontroly v Unoru 2024 dotazat, zda bossing trva i nadale. Pokud by to
stéZovatelka potvrdila, mél OIP pracovat s tim, Ze bossing trval minimalné do okamziku
zahdjeni kontroly.

Shrnuto, OIP pochybil, kdyz informace z podnétu stézovatelky posoudil tak, Ze si stéZovala
na bossing probihajici od zati do prosince 2023. OIP mél podnét vyhodnotit tak, Zze bossing
(dle tvrzeni stéZovatelky) zacal jiz v dubnu 2023 a trval minimalné do zahajeni kontroly

v Unoru 2024. Pak by nutné musel dojit k zavéru, Ze prvek dlouhodobosti je naplnén,

a ze je proto potieba kontrolou ovéfit, zda k bossingu skute¢né dochdazelo, nebo nikoli.
Pokud mél pochybnosti o tom, ve kterych namitanych jednanich stéZzovatelka spatfovala
bossing, mél se s ni spojit a sporné otazky vyjasnit.

C.6  Zbaveni povinnosti ml¢enlivosti pro ucely provedeni kontroly

OIP a jeho zaméstnanci jsou povinni zachovavat mi¢enlivost o skutec¢nostech, o kterych
se dozvédéli v souvislosti s kontrolou nebo s Ukony predchazejicimi kontrole. Chtéji-li

pfi kontrole vyuZit informace od podatele podnétu, z nichz by kontrolovana osoba mohla
zjistit identitu podatele, musi je podatel podnétu zprostit mléenlivosti.?

Ve spisovém materialu vztahujicim se ke kontrole zaméstnavatele provedené na podnét
stéZovatelky neni doklad o tom, Ze by stéZovatelka zbavila OIP povinnosti ml¢enlivosti

o své osobé pro ucel kontroly, ani Ze by ji OIP o zbaveni povinnosti ml¢enlivosti pozadal.
Pti provadeéni kontroly OIP odtajnil jméno stéZzovatelky (podatelky podnétu ke kontrole),
kdyz pokladal rediteli Skoly a predsedkyni odborové organizace otdzky na (pracovni) vztah
stéZovatelky a reditele skoly.

OIP pochybil, kdyZ nepozadal stéZovatelku o zbaveni mlcenlivosti a pfi kontrole pfitom
postupoval tak, jako by jej stéZovatelka mlcenlivosti zbavila.

8 Ustanoveni § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.
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C.7 Reakce OIP na stiZznost stéZovatelky

Stiznost proti postupu OIP, kterou stéZovatelka adresovala vedoucimu inspektorovi OIP,
v ndvaznosti na informaci o vysledku kontroly, obsahovala pouze obecna tvrzeni tykajici
se toho, Ze inspektorka OIP nedostatecné provéfila skutecnosti uvedené v podnétu.

Na namitky stéZovatelky vedouci inspektor reagoval adekvatné.

Mél si nicméné vSimnout, Ze ve spisu chybi informace o tom, zda stéZovatelka zbavila OIP
mlcenlivosti o informacich uvedenych v podnétu, a OIP pfitom postupoval tak,

jako by ke zbaveni mléenlivosti doSlo. V postupu vedouciho inspektora pfi vyfizovani
stiznosti stéZovatelky spatruji pochybeni v tom, Ze si neovéfil, zda stézovatelka OIP zbavila
povinnosti ml¢enlivosti.

C.8 Protokol o kontrole

Protokol o kontrole ma obsahovat kontrolni zjisténi obsahujici zjisStény stav véci

s uvedenim nedostatkd a oznaceni pravnich predpis(, které byly poruseny, véetné uvedeni
podklad(, ze kterych tato kontrolni zji$téni vychazeji.° Ustdlenym ndzorem ochréance je,

Ze protokol by mél alespon ve stru¢né podobé obsahovat také pozitivni zjisténi, tedy
informaci o tom, Ze kontrolujici v dané oblasti pochybeni zaméstnavatele nezjistil.°

Z protokolu o kontrole by dale mélo byt jasné, k jakym zavér(im kontrolujici dospél

a jak k nim dospél.** Protokol by mél byt pfiméfené prehledny, aby mohla kontrolovand
osoba porozumét tomu, co OIP zjistoval a s jakym zavérem.

Tyto ndleZitosti protokol o kontrole zakladni Skoly nespliuje.

Oddil protokolu o kontrole zdkladni Skoly vénujici se kontrole pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér neobsahuje informaci o tom, zda OIP
shledal v postupu zaméstnavatele pochybeni, ¢i nikoli. V tomto oddilu je odkaz na oddil
kontrolni zjisténi, ktery se nachazi v zavéru protokolu. V oddilu Kontrolni zjisténi

je uvedeno jedno pochybeni zaméstnavatele. Ze samotného oddilu vénujiciho se kontrole
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je patrné,

Ze OIP provéroval vicero dil¢ich povinnosti zaméstnavatele. Neni v ném ale komentar,

zda OIP ohledné téchto povinnosti shledal pochybeni zaméstnavatele, ¢i nikoli. Nejasné

je to zejména v Casti, kde OIP popisuje dorucovani zruseni pracovniho poméru jedné

ze zaméstnankyn. Zde OIP dochazi k zavéru, Ze zaméstnavatel nepostupoval vzhledem

k pravni Gpraveé zdkoniku prace idealné, neni ale zfejmé, zda to hodnoti jako poruseni
zakoniku prace, Ci nikoli. Pouze v kombinaci s oddilem Kontrolni zjisténi si ¢tenar protokolu
musi domyslet, Ze v povinnostech zaméstnavatele zmifiovanych v oddilu o kontrole
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér OIP pochybeni
zaméstnavatele neshledal.

9 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) zdkona o kontrole.

10 Verejny ochrance prav. Kontrolni organy. Praha: Kanceldr verejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 56. Dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky
stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf; nebo také zprava o Setfeni vefejného ochrance prav
ze dne 18. 11. 2021, sp. zn. 5485/2020/VOP, nebo zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 21. 5. 2020,
sp. zn. 5994/2018/VOP, dostupné z https://eso.ochrance.cz/.

11 Tamtéz, s. 55-56.
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Oddil povinnosti na Useku odménovani a rovného zachdzeni obsahuje popis skutkovych
zjisténi, ale neobsahuje ani naznak hodnoceni zjisténych skutecnosti, ani zavér tohoto
hodnoceni. Opét pouze v kombinaci s oddilem Kontrolni zjiSténi si ¢tenar protokolu miize
domyslet, Ze OIP Zadné pochybeni zaméstnavatele neshledal. V protokolu zejména chybi
uvahy vedouci k zavéru, Ze zaméstnavatel neporusil povinnost rovného zachazeni

pfi rozdélovani mimoradnych odmén. Z protokolu plyne, Ze OIP zjistil vyrazné rozdily

v odménovani mezi nékterymi zaméstnanci (mezi stéZovatelkou a ostatnimi zaméstnanci
zahrnutymi do kontrolniho vzorku). Dale je v protokolu uvedeno, Ze feditel Skoly poskytl
OIP zdGvodnéni jednotlivych odmén. Zcela ale chybi jakékoli shrnuti toho, co reditel

k rozdilim uvedl, a vyhodnoceni, pro¢ se o zakdzané nerovné odménovani nejednalo.

Informace o vysledku kontroly zaslana stéZzovatelce obsahuje stru¢né zdlvodnéni zavéru,
Ze se zaméstnavatel nerovného odménovani nedopustil. Podle mého ndzoru by tyto Gvahy
mély byt obsazeny i v kontrolnim protokolu. Kontrolni protokol je hlavnim vystupem
kontroly. Mél by proto obsahovat pozitivni i negativni kontrolni zjiSténi véetné jejich
struéného zdlGvodnéni. V protokolu o kontrole by mély byt uvedeny vSechny podstatné
informace (skutkova zjisténi, jejich pravni hodnoceni véetné kontrolniho zjisténi).

Je nedostatecné, pokud je ¢ast podstatnych informaci uvedena pouze v informaci

o vysledku kontroly uréené podateli podnétu.

OIP tedy pochybil v tom, Ze protokol o kontrole neobsahuje hodnoceni zjiSténého
skutkového stavu a kontrolni zjisténi obsahuje v neuspokojivé formé — pozitivni zjiSténi
(kdy OIP nezjistil poruseni povinnosti zaméstnavatelem) neobsahuje ani ve formé
konstatovani, negativni kontrolni zjisténi je uvedeno pouze v zavéru protokolu o kontrole,
nikoli v konkrétnim oddilu, kde jsou popsany skute¢nosti tvofici podklad kontrolniho
zjisténi. Protokol o kontrole je kviili tomu neprehledny a obtizné srozumitelny pro své
adresaty.

D. Zavér ainformace o dalSim postupu

Zpravu zasilam vedoucimu inspektorovi a podle § 18 odst. 1 zakona o vetejném ochranci
prav zadam, aby se ve lhaté 45 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim

a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.
Brno 16. prosince 2024

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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