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Zaveérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu oblastniho inspektoratu prace

pfi kontrole bossingu a nerovného odménovani u zameéstnavatele

Ve zprdveé o Setfeni ze dne 16. prosince 2024 jsem uved|, Ze Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj pochybil.

Vyzval jsem proto vedouciho inspektora Ing. et Ing. Bc. Tomdase Musila, aby se ke zpravé
vyjadril a sezndmil mé s opatfenimi k napravé, ktera pfijal.

e

A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrZzena opatieni k napravé

Vedouci inspektor Oblastniho inspektordtu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (OIP)
neuznal pochybeni. Uvedl sice, Ze moje zavéry uvedené ve zpravé o Setfeni prostudoval

a seznamil s nimi jednotlivé vedouci oddéleni inspekce a inspektory na pravidelné konané
poradé a inspektory upozornil, aby v pfipadech, kdy nebyli zbaveni povinnosti mléenlivosti,
postupovali obezietné a dbali na ochranu totoZnosti podatele. Z jeho celkového vyjadreni
ale plyne, Ze s fadou mych zavérl nesouhlasi. Ostatni zavéry ponechal zcela bez
komentare. Mam proto pochybnost o skutecném promitnuti mych zavéra do praxe
inspektoratu. Z tohoto divodu vyddvam toto zdvérecné stanovisko.’

Vedoucimu inspektorovi navrhuiji, aby ptijal tato opatieni k napravé:

(A)  Provedl| dosetfeni podnétu Pani A., ve smyslu § 21 odst. 2 kontrolniho fadu co se
tykd namitaného nerovného odménovani pfi pridélovani mimoradnych odmén (oddil
B.1).

(B)  Promitl do inspekéni ¢innosti zavéry tykajici se ndlezitosti protokolu o kontrole,
predevsim aby zajistil, aby v kontrolnich protokolech byla uvedena kromé
negativnich také pozitivni zjisténi (oddil B.3).

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni vedouciho
inspektora a nakonec pripojim své zavérecné hodnoceni jeho postupu.

B.1 Zjisténi skutecného stavu véci
B.1.1 Zavér Setfeni

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval, Ze OIP pochybil, kdyz se nepokusil zjistit skute¢ny
stav véci tim, Ze:

Ll Se nezabyval tim, zda vypovéd, kterou stéZovatelka obdrzZela, nebyla jednim
z projevl bossingu.

] Nezjistoval, ktera kritéria zaméstnavatel pouzil pfi rozhodovani o vysi pololetnich
prémii jednotlivych zaméstnanc.

] Pfedmétem kontroly nebyl bossing stéZovatelky ze strany zaméstnavatele (feditele
skoly).

1 Podle § 18 odst. 2 a § 19 zakona o vefejném ochranci prav.
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V dusledku toho OIP nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
kontroly podle ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho Fadu.

B.1.2 Vyjadreni vedouciho inspektora OIP

Vedouci inspektor uvedl, Ze inspektorka se zaméstnavatele dotazovala na zdGvodnéni
vypovédi a jeho vysvétleni povaZovala za dostatecné a vypovéd jiz dale nesetfila, protoze
ji zaméstnavatel odvolal. Skute€nosti uvadéné stéZzovatelkou inspektorka nevyhodnotila
jako systematické déletrvajici agresivni jedndni pfevainé psychického charakteru,

tedy jako projevy bossingu, kdy napf. vyuCovani predmét( mimo aprobaci neni v praxi
ni¢im neobvyklym.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Inspektorka OIP zjistovala divod, pro¢ dal zaméstnavatel stéZzovatelce vypovéd, a nasledné
ji zrusil, a s vysvétlenim zaméstnavatele se spokojila. Zdivodnéni zaméstnavatele

se na zakladé shromazdénych podkladl nejevi jako pravdivé. O divodech pro zruseni
vypovédi (neexistence nadbytecnosti proto, Ze jiny ucitel ukondil pracovni pomér)
zaméstnavatel musel védét jiz v dobé, kdy dal stéZovatelce vypovéd. To velmi nahrava
zavéru, Ze vypovéd byla projevem bossingu. To vSak OIP nijak neprovéfil.

Nezabyval se ani jinymi projevy bossingu, které stéZovatelka ve svém podnétu uvedla.
Pridélovani vyuky v predmétech mimo jeji aprobaci inspektorka vyhodnotila jako nikoli
neobvyklou praxi, tedy jako néco bézného, co nemuze byt bossingem. Je sice pravda,

Ze ve skolstvi takovy postup neni vyjimecny. Pfesto ale mohl byt vyjimeény na Skole,

kde stézovatelka pracovala jako ucditelka. To by bylo potfeba ovérit. Stézovatelka navic

v podnétu poukazovala i na jiné projevy bossingu — ptidélovani tfidnictvi v problémovych
tfidach, urazky i pred dalsimi zaméstnanci Skoly, zakaz pohybovat se na chodbé v blizkosti
reditelny. | kdyby u zaméstnavatele bylo pridélovani vyuky v predmétech mimo aprobaci
uciteld bézné, tyto dalsi projevy spolu s vypovédi pro nadbyteénost jiz vzbuzuji podezreni
na nepratelské jednani zaméstnavatele (feditele skoly), tedy bossing.

Dalsim pochybenim v oblasti nedostatecného zjisténi skutkového stavu, které jsem OIP
ve zpravé o Setieni vytkl, bylo to, Ze nedostatecné provéfil nerovné odménovani

pfi pridélovani mimoradnych odmén. Vétsina zaméstnancl z kontrolniho vzorku obdrzela
vysoké odmény (pololetni prémie) za ¢innost pro zaméstnavatele, stéZovatelka nikoli.
Inspektorka nijak nezjistovala, podle kterych kritérii zaméstnavatel postupoval, kdyz tyto
pololetni prémie pridéloval. Vedouci inspektor ponechal toto mnou vytykané pochybeni
zcela bez komentare. Netusim, zda se ztotoZnil s mym nazorem, Ze se jedna o pochybeni,
¢i nikoli.

S ohledem na vétsi ¢asovy odstup od nékterych incidentd, v nichz stéZovatelka spatfovala
bossing, nepovazuji za Ucelné provadét dosetfeni ohledné namitaného bossingu.
Vzhledem k zévaZznosti potencidlniho nerovného zachéazeni v oblasti odménovani?

a k tomu, Ze zaméstnavatel by mél byt schopen i s ¢asovym odstupem dolozit

nebo alespon vysvétlit, na zdkladé kterych kritérii udéluje pololetni prémie za ¢innost

pro zaméstnavatele, jsem toho nazoru, Ze je potifebné provést dosetifeni nerovného
odménovani.

2 Zavaznost odvozuji z rozdilu mezi odménami stéZovatelky a ostatnich zaméstnankyn v kontrolnim vzorku.
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B.2 Nezbaveni povinnosti ml¢enlivosti
B.2.1 Zavér setreni

Pfi provadéni kontroly u zaméstnavatele OIP, dle mého ndzoru, pochybil v tom,
Ze nepozadal stéZovatelku o zbaveni povinnosti ml¢enlivosti pro Ucely provedeni kontroly
a pfi kontrole pfitom postupoval tak, jako by jej ml¢enlivosti zbavila.

B.2.2 Vyjadreni vedouciho inspektora OIP

Vedouci inspektor k tomu uvadi, Ze si inspektorka zvolila kontrolni vzorek zaméstnanct
zahrnujici tfidni ucitele a ucitele, jejichZ pracovni pomér skoncil v kontrolovaném obdobi.
K témto zaméstnancim si vyzadala pracovnépravni doklady. Obsah otdzek pokladanych
rediteli Skoly (Feditel) formulovala k provéreni a vysvétleni skutecnosti vyplyvajicich

z predloZenych dokladl — k tomu bylo potfeba uvést jméno stéZovatelky. Veskeré zjisténé
skutecnosti inspektorka povaZzovala za dostate¢né pro radné provedeni kontroly, proto
ddle stéZovatelku nekontaktovala ve véci zbaveni povinnosti ml¢enlivosti.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

V ramci poskytnuti soucinnosti inspektorka polozZila fediteli jakoZzto zastupci kontrolované
osoby Sestndct otazek. V Sesti z téchto Sestnacti otdzek je stéZzovatelka pfimo jmenovana,
ve dvou dalSich je soucasti kontrolniho vzorku, ve dvou dalSich je jmenovana jina

zaméstnankyné, zbylych Sest je obecnych (neni jmenovan Zzadny konkrétni zaméstnanec).

Jsem toho nazoru, Ze pokud je jedna zaméstnankyné takto Casto jmenovana v otazkach
poloZenych zaméstnavateli, musi mu byt jasné, Ze se nejedna o ndhodu a kontrola

je provadéna na podnét této zaméstnankyné. Chapu, Zze v nékterych pfipadech bylo nutné
stéZovatelku jmenovat — napfiklad pokud inspektorka zjistila, Ze jako jedind z kontrolniho
vzorku zaméstnankyn stéZovatelka obdrzela vyrazné nizsi mimoradné odmény,

bylo namisté se feditele doptat, ze kterého dlivodu se tak stalo. V jinych ptipadech si ale
nemyslim, Ze jmenovat stéZovatelku bylo nutné. Konkrétné napfiklad inspektorka polozila
rediteli dotaz, zda se na néj jako na zaméstnavatele obraci zaméstnanci se stiznostmi

na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(. Po vyhybavé odpovédi
feditele* mu nasledné poloZila otdzku, zda se na néj obratila stéZovatelka. Domnivam se,
Ze OIP mohl klast dotazy zplsobem, aby ji nejmenoval; napfiklad polozit upresnujici
otazku, ktefi zameéstnanci se na reditele obratili se stiznosti v uréitém ¢asovém obdobi.
Tim by se dozvédél, zda se na rfeditele obratila i stéZzovatelka, nebo nikoli.

Je pravda, Ze k fadnému a komplexnimu prosetieni podnétu bylo potiebné pfi dotazovani
reditele stéZzovatelku jmenovat. Kvili tomu doslo k prozrazeni totoznosti stéZovatelky
jakoZto podatelky podnétu OIP, na zdkladé néhoZ OIP provedl kontrolu. Bylo proto
potteba, aby stéZovatelka OIP zprostila povinnosti mléenlivosti. O zprosténi mléenlivosti ji
ale inspektorka nepozadala, a presto postupovala tak, Ze bylo jasné, Ze OIP provadi
kontrolu na podnét pravé stéZzovatelky. Tim doslo k poruseni § 20 zakona o kontrole.

Co se tyka tohoto poruseni, v individualnim pfipadé stéZovatelky neni mozné docilit
napravy. Z mych poznatkl o dodrZzovani povinnosti ml¢enlivosti ze strany inspektord

a inspektorek oblastnich inspektoratl prace plyne, Ze inspektoraty obecné dbaji

na dodrZovani této povinnosti. Nejedna se tedy v tomto pripadé o systémové pochybeni.
Proto ohledné tohoto poruseni nenavrhuji opatieni k ndpravé.

3 Odpovéd reditele na otazku, zda se na néj jako zaméstnavatele obraci zaméstnanci nebo odborova organizace
se stiznostmi, ktera je zaznamenana ve spisu, je: ,Snazime se, aby stiznosti nebyly.”
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B.3  NaleZitosti protokolu o kontrole
B.3.1 Zavér setreni

Ve zpraveé o Setfeni jsem konstatoval poruseni povinnosti podle § 12 odst. 1 pism. h)
kontrolniho fadu a principu presvédcivosti vefejné spravy. Protokol o kontrole totiz
neobsahuje pozitivni zjisténi ani ve formé konstatovani, Ze v kontrolované oblasti nebyly
zjistény nedostatky. Negativni kontrolni zjisténi jsou uvedena pouze v zavéru protokolu,
nikoli pribézné v jeho textu. V disledku toho je protokol o kontrole neprehledny a obtizné
srozumitelny. V nékterych oblastech neobsahuje ani ndznak hodnoceni zjisténych
skuteénosti, takZze neni ziejmé, jak ke kontrolnimu zjisténi OIP dospél.

B.3.2 Vyjadreni vedouciho inspektora OIP

Vedouci inspektor uvedl, Ze z podkladl zaloZenych ve spisu je zfejmé, Ze se inspektorka
zabyvala dodrzovanim povinnosti zaméstnavatele v jednotlivych oblastech. Zjistény stav
popsala v protokolu o kontrole a nezjistila poruseni systémového charakteru, pouze
poruseni povinnosti u jedné zaméstnankyné v souvislosti se skoncenim pracovniho
pomeéru. To je popsano v protokolu. Vedouci inspektor dale uvadi, Ze protokol o kontrole
dle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi obsahovat jakékoli
odlvodnéni, hodnoceni dlikaz(, vysvétleni volnich dvah spravniho organu, pravni zavéry
¢i jiné avahy, vysvétleni anebo vyporadani skutecnosti ¢i tvrzeni, a odkazuje pfitom

na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Aps 9/2012-29, ze dne 24. 4. 2013,

a ¢.j.3 As 52/2016-28, ze dne 30. 11. 2016. Takova hodnoceni by nélezela

aZz do rozhodnuti vydaného v ramci pripadného prestupkového tizeni.
B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Vedouci inspektor upozoriiuje, Ze dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu® nemusi
protokol o kontrole obsahovat jakékoli odlivodnéni. To z citovanych rozhodnuti ale viibec
nevyplyva. Rozhodnuti potvrzuji, Ze protokol o kontrole neni spravnim rozhodnutim,
protoZe nezaklada kontrolované osobé nova prava a povinnosti. S timto zavérem se plné
ztotoZnuji a nikdy jsem netvrdil opak. Co ale dlouhodobé zastavam, je nazor, Ze i protokol
o kontrole by mél napliiovat urcité nalezitosti.

Zakonnym poZadavkem je, aby v protokolu byly popsany podklady pro kontrolni zjisténi,
oznaceni pravnich predpist a kontrolni zjisténi obsahujici zjistény stav véci.’ Jinymi slovy,
protokol musi obsahovat: 1) skutkova zjisténi, ktera musi plynout z podklad(, 2) oznaceni
aplikovanych pravnich norem, 3) kontrolni zjisténi, tedy pravni zavér, ktery OIP ucinil

na zakladé aplikace pravnich norem na zjistény skutkovy stav. V protokolu by méla

byt uvedena jak zjisténi negativni (pochybeni zaméstnavatele), tak zjiSténi pozitivni.

To je ustdlenym nazorem ochrance® a odpovidad to i stanovisku odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2018.7

4 Viz spisové znacky citované vyse; dostupné na https://vyhledavac.nssoud.cz/.

Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu.

6 Verejny ochrance prav. Kontrolni organy. Praha: Kancelar verejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 56; dostupné
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-
organy.pdf.

7 Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2018, Kontrolni zjisténi v protokolu
o kontrole dle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad); dostupné
na https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2018.aspx.
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Pro prehlednost a srozumitelnost protokolu o kontrole je vhodné, kdyz kazdy jednotlivy
oddil protokolu, v némz se OIP zabyva povinnostmi zaméstnavatele v urcité oblasti,
obsahuje vSechny tfi vySe uvedené ¢asti — tedy jak skutkova zjisténi, tak oznaceni
pouzitych pravnich norem a také kontrolni zjiSténi. V zavéru protokolu (v oddile nazvaném
kontrolni zjisténi) pak mohou byt zopakovdna pouze negativni kontrolni zjisténi.

Je-li ucelem kontrolniho protokolu postavit najisto skutkovy stav pro ucely dalsSich krok
inspektoratu, mély by byt zjisténé skutecnosti popsany tak, aby byl pro tyto ucely skute¢né
pouzitelny. Rovnéz pokud z popisu skutkového stavu a pravnich norem jednoznacné
neplyne inspektoratem vyvozeny pravni zavér (kontrolni zjisténi), je potreba, aby protokol
obsahoval alespon minimalistické pravni hodnoceni véci. Jisté neni mozné po OIP
poZadovat, aby protokol o kontrole naplfioval vSechny ndleZitosti spravniho rozhodnuti

a obsahoval vyporadani vSemoznych tvrzeni zaméstnavatele a podatele podnétu nebo
obsahlé pravni polemiky. To jsem po OIP nikdy nepoZadoval.

Protokol o kontrole je hlavnim vystupem kontroly. Mélo by z néj byt jasné dodrzovani
kterych povinnosti OIP kontroloval, které skuteénosti zjistil, jak je vyhodnotil a na zakladé
kterych pravnich norem. Mél by mit takovou strukturu, aby byl srozumitelny pro jeho
adresaty. Tyto pozadavky by mél kazdy protokol o kontrole spliiovat. Je proto nutné,

aby je inspektorat zohlednil ve své kazdodenni ¢innosti, na cozZ se ve své ¢innosti ve vztahu
k inspektoratu zamérim.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm stéZovatelce a vedoucimu inspektorovi Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj.

Vedouciho inspektora Zzadam, aby mi do 30 dnt od jeho doruceni sdélil, zda provede
navrzena opatfeni k ndpravé.?

Pokud vedouci inspektor nepfijme navrzena opatieni k napravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostateénd, vyrozumim nadfizeny Gfad.® Také mohu pfipad zvefejnit
(v€etné jmen osob opravnénych jednat jménem inspektoratu).°

Brno 15. dubna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrdnce prav
(podepsano elektronicky)

8 Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
9 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

10 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o verejném ochrdnci prav.



