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Zprava o Setreni
ve véci projednani prestupku neumoznéni napojeni vodovodu jiného
vlastnika

Obdrzel jsem podnét manzelll A., bytem xxx (dale jen ,stéZovatelé”). StéZovatelé ve svém
podnétu vyjadfili nesouhlas srozhodnutim® Ministerstva zemédélstvi (dale jen
,ministerstvo”)  ve zkrdceném  prezkumném  fizeni. Ministerstvo ve zkrdceném
pfezkumném Fizeni zrudilo rozhodnuti? Magistratu mésta Zlina, odboru Zivotniho prostiedi
azemédélstvi (dale jen ,magistrat”), arozhodnuti® Krajského Gfadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad”), v fizeni o prestupku
podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o vodovodech a kanalizacich®. Spoluvlastnici
stavajiciho vodovodu se podle rozhodnuti magistratu a krajského uUradu dopustili
prestupku tim, Ze neumoznili napojeni vodovodu, resp. nedali souhlas s napojenim
vodovodu, ktery planovali vybudovat stéZovatelé, ackoli to bylo technicky a kapacitné
mozné.

StéZovatelé v podnétu uvedli, Ze ze strany dotcenych uUradd dochazi k protichddnému
vykladu ustanoveni § 8 odst.4 zdkona o vodovodech a kanalizacich, které zakotvuje
povinnost vlastnik(l vodovodu umozZnit napojeni vodovodu jiného vlastnika, pokud je to
technicky a kapacitné mozné.

A.  Shrnuti zavéru

(1) Ministerstvo ve zkraceném prezkumném fizeni nepostupovalo spravné, nebot
nékolik ndmitek spoluvlastnikd vodovodu vyporadalo chybnym zplsobem. Blize viz
¢asti C.2.3azC.2.9.

(2) Krajsky urad v odvolacim Fizeni nepostupoval spravné, nebot chybnym zplsobem
vyporadal namitku spoluvlastnik( vodovodu. BliZe viz ¢ast C.2.5.

(3) Magistrat v prvostupriovém fizeni nepostupoval spravné, nebot do spisu nezaradil
vSechny podklady pro rozhodnuti. BliZe viz ¢asti C.2.7 a C.2.9.

B. Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychdzel zinformaci a listin, které jsem shromazdil
v soucinnosti se stéZovateli, magistratem, krajskym Uradem a ministerstvem. Zjistil jsem
zejména nasledujici skutec¢nosti.

StéZovatelé se od zafi 2018 snazili ziskat souhlas 25 spoluvlastnikli vodovodu s napojenim
na vodovod LT DN 80 pro planované 3 rodinné domy v lokalité X. Jelikoz stéZovatelé

1 Rozhodnutize dne 11. 9. 2020, ¢. j. 34441/2020-MZE-15111.
2 Rozhodnuti ze dne 21. 2. 2020, &. j. MMZL 159344/2019 OZPaz-9.
3 Rozhodnuti ze dne 19. 5. 2020, €. j. KUZL 23658/2020.

4 Zéakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné nékterych zdkona (zédkon
ovodovodech  akanalizacich), veznéni  pozdéjSich  predpisi. Pravni  predpisy jsou  dostupné
na www.zakonyprolidi.cz.
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neziskali souhlas vSech spoluvlastnik(i vodovodu, obratili se v bfeznu 2019 na magistrat
se 7adosti o soudinnost. Magistrat spoluvlastniky vodovodu opakované vyzval®, aby
stéZovatellm udélili souhlas s napojenim navodovod, nebo aby predlozili duikazy
o technické ¢i kapacitni nemoznosti napojeni. Celkem 16 spoluvlastnikd vodovodu (dale
jen ,spoluvlastnici”, pfip. ,,obvinéni“) ani nadale neudélilo souhlas s napojenim stéZzovatel(
na vodovod.

Magistrat v nasledné vedeném prestupkovém fizeni rozhodl, Ze se 16 spoluvlastnik(
dopustilo prestupku podle ustanoveni §32 odst.2 pism.f) zdkona o vodovodech
a kanalizacich. V odvolacim fizeni krajsky ufad potvrdil rozhodnuti magistratu. Ministerstvo
vSak ve zkraceném prezkumném Fizeni obé rozhodnuti zruSilo a prestupkové fizeni

zastavilo.
Provozovatelem predmétného vodovodu je Moravska vodarenska, a. s.
C. Pravni hodnoceni

Podle zdkona o vefejném ochranci prav® je mym ukolem poskytovat ochranu osobam
pred jednanim Uradd, které postupuji vrozporu spravnimi predpisy, principy
demokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasahnout mohu rovnéz proti
necinnosti, které se Urady dopusti. Veden timto poslanim jsem pfipad posoudil a dospél
jsem k nasledujicim zavéram.

C.1  Pravnivychodiska

Dle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich plati, Ze vlastnici vodovodu
jsou povinni umoZnit napojeni vodovodu jiného vlastnika, pokud to umoznuji kapacitni
a technické moznosti.

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o vodovodech a kanalizacich se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze neumozni napojeni vodovodu jiného vlastnika podle § 8 odst. 4.

Z uvedeného plyne, ze vlastnik vodovodu nemusi umozZnit napojeni na vodovod pouze
v pfipadé, Ze je takové napojeni technicky nebo kapacitné nemoziné. Pokud i pres
vyhovujici technické akapacitni mozZnosti neumozni nazdkladé konkrétni zadosti
budouciho stavebnika napojeni na vodovod, dopusti se pfestupku. Ze soudni judikatury’
plyne, Ze predmétny prestupek lze spachat konanim (vyslovenim nesouhlasu), ale
i necinnosti (neposkytnutim souhlasu).

C.2 Rozhodnuti ministerstva ve zkrdceném prezkumném Ftizeni

v vs

V této Casti se zaméfim na zpUsob, jakym ministerstvo vypofadalo jednotlivé dlivodné
namitky spoluvlastnikl. Na zakladé mych poznatk( posléze posoudim, zda se magistrat

5 Pisemnost ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. MMZL 46651/2019 OZPaZ-3, a pisemnost ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. MMZL
46651/2019 OZPaz-5.

6 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpish.

7 Rozsudek Méstského soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 11 A 68/2015-62, ¢i rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu
ze dne 28. 3. 2019, €. j. 9 As 422/2017-56. Dostupné na www.nssoud.cz.
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a krajsky arad dopustily néjakych pochybeni pfisvém rozhodovani v prvostupriovém
a odvolacim fizeni.

Nebudu blize hodnotit vyporadani namitek spoluvlastnikl, které ministerstvo oznacilo
za nedlvodné, jelikoZ tyto namitky nevedly ke zruseni rozhodnuti magistratu a krajského
Uradu.

C.2.1 Ndamitka tykajici se nepfiléhavé argumentace smlouvou o pachtu a provozovani
vodovodu a kanalizace ze dne 5. 11. 2015

Spoluvlastnici namitali, Ze krajsky urfad ve svém rozhodnuti nepfiléhavé odkazoval
na smlouvu o pachtu a provozovani vodovodu a kanalizace ze dne 5. 11. 2015 (dale jen
»Smlouva o pachtu”), konkrétné na ustanoveni o povoleni vodovodnich pfipojek. Dané
ustanoveni je dle spoluvlastnikd nepfiléhavé, nebot stéZovatelé Zadali o napojeni
na vodovod, nikoli o pfipojeni.

Ministerstvo oznacilo argumentaci krajského Gradu za chybnou, jelikoz predmétem fizeni
nebylo pfipojeni na vodovod, ale napojeni.

S ministerstvem souhlasim vtom sméru, Ze odkaz krajského uradu na ¢lanek VI. bod 2
smlouvy o pachtu tykajici se pfipojeni na vodovod pfipojkou neni na danou situaci zcela
priléhavy, nebot predmétem fizeni bylo napojeni na vodovod. Krajsky urad vsak z citované
¢asti smlouvy o pachtu nevyvozuje zadné zdvéry pro své rozhodnuti. Krajsky urad vyuzil
citaci ze smlouvy o pachtu pouze v souvislosti s popisem pribéhu udalosti pfizadani
o napojeni na vodovod, a to pro Ucely vyporadani odvolaci namitky spoluvlastnikd, ktera se
tykala uloZeni projektové dokumentace u magistratu. Domnivam se, Ze krajskym ufadem
ne zcela priléhavé pouzita citace ze smlouvy o pachtu neni nijak podstatna pro jeho
konecné rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k uvedenému mam za to, Ze argumentace ministerstva pti vyporadani namitky
spoluvlastnikli nebyla vystiZna, protoZe ministerstvo nezohlednilo, vjakém kontextu
krajsky Urad pouZil citaci ze smlouvy o pachtu.

C.2.2 Namitka tykajici se nespravného tvrzeni, Zze informace o technickych a kapacitnich
moznostech ma pouze provozovatel vodovodu

Spoluvlastnici nesouhlasili stim, Ze krajsky urad vrozhodnuti uvedl, Ze informacemi
o technickych a kapacitnich moZnostech disponuje pouze provozovatel vodovodu. Rovnéz
nesouhlasili s tvrzenim, Ze na provozovatele vodovodu lze pohlizet jako na odborného
garanta. Spoluvlastnici namitali, Ze uvedena tvrzeni nevyplyvaji ani ze zakona, a ani
ze smlouvy o pachtu. Spoluvlastnici dale uvedli, Ze zakon jim nezakazuje zadat odborné
posouzeni technickych a kapacitnich mozZnosti napojeni u nezavislého subjektu.

Ministerstvo oznaCilo namitku spoluvlastnikl  jako opravnénou auvedlo, Ze
pro spoluvlastniky neni v Zzadném pravnim predpisu uloZena povinnost, jakym zplUsobem
maji posoudit technické a kapacitni moZnosti jejich vodovodu.

Formulaci krajského Ufadu o tom, Ze informace o technickych a kapacitnich moZnostech
ma pouze provozovatel vodovodu, nepovazuji za stastnou, ackoli ija vnimam, Ze je to
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pravé provozovatel vodovodu, resp. jeho vlastnik, kdo primarné témito informacemi
disponuje. Ani z nepresné formulace, kterou krajsky urad zvolil, dle mého nazoru ale nelze
vyvozovat, Ze krajsky ufad tvrdi, Ze spoluvlastnici nemohou zadat odborné posouzeni
technickych a kapacitnich moznosti napojeni ujiného subjektu. Z podkladl, které mam
k dispozici, jsem nevyrozumél, pro¢ tak spoluvlastnici véas neucinili. Dodavam, Ze podle
mé nema uvedené tvrzeni krajského Ufadu podstatny vliv na jeho konecné rozhodnuti

ve VEci.

Domnivam se, Ze ani vtomto pfipadé nebyla argumentace ministerstva vystizna, nebot
zcela nekorespondovala s predmétnym tvrzenim krajského uradu.

C.2.3 Namitka tykajici se nedodani projektové dokumentace spoluvlastnikiim a rozpor(
ohledné mista napojeni

Dal$i namitka spoluvlastniki se tykala toho, Ze jim stéZzovatelé nedodali projektovou
dokumentaci. Spoluvlastnici navic namitali, Ze vdaném pfipadé existuji rozpory ohledné
mista napojeni.

Ministerstvo uvedlo, Ze projektovd dokumentace byla zaloZena u magistratu ve spisu, kde
se s ni spoluvlastnici mohli sezndmit. Ministerstvo k tomu dodalo, Ze neni Zadouci, aby
v zaleZitosti poskytnuti projektové dokumentace spravni organ suploval stéZovatele.
Dle ministerstva musi byt Zadost o napojeni na vodovod dostatecné urcitd ajasna, musi
k ni byt pfilozeny doklady, které dostateéné vypovidaji o budoucim stavebnim zaméru
a o presném napojovacim misté. Déale sdélilo, Zze pokud dokumentace nebyla ze strany
stézovatelli predlozena, nemohli spoluvlastnici kvalifikované posoudit jejich Zadost
a dopad na stavajici vodovod. Podle ministerstva , jednostrdnkovy A4 vyfez z mapy zaslany
Magistratem spolu s Zddosti, resp. jako zadni strana Zddosti, nemd Zddnou vypovidaci
hodnotu”,

Souhlasim s ndzorem, Ze Zadost o souhlas s napojenim vodovodu musi byt dostatecné
urcitd ajasna vtom smeéru, aby bylo moiné vyhodnotit technickou a kapacitni moznost
napojeni pldnovaného vodovodu. Zdkon o vodovodech a kanalizacich nezakotvuje blizsi
podrobnosti ohledné obsahu Zadosti ani to, jakym zplsobem ma Zadatel o napojeni svou
zadost vlastnikovi vodovodu dorucit. V zakoné neni upravena ani mira soucinnosti mezi
Zadatelem o napojeni navodovod a mezi vlastnikem vodovodu. Domnivdm se vsak, Ze
mezi vlastnikem stavajiciho vodovodu a Zadatelem o souhlas s napojenim by méla probihat
vzdjemna spoluprace, kterd by méla vést k vyjaddfeni souhlasu s napojenim, ¢i nesouhlasu,
pokud by napojeni nebylo z technickych a kapacitnich diivod{i mozné.

V predestfeném pripadé ze Zadosti o napojeni vyplyvd, ¢eho se stéZovatelé domahaji,
a zadost obsahuje rovnéz informace o misté napojeni na vodovod. StéZovatelé k Zadosti
prilozili situacni vykres a doplnili, Ze spoluvlastnici se mohou seznamit s projektovou
dokumentaci na magistraté.

Ministerstvo nevyloucilo, Ze by magistrat mohl byt stéZzovatelidm napomocen se ziskanim
souhlasu s napojenim, pouze takovou soucinnost oznalilo za neZadouci. Ministerstvo
nerozporovalo skutecnost, Ze spoluvlastnici méli k projektové dokumentaci pfFistup
prostfednictvim magistratu.
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Se zohlednénim stavajici pravni Upravy andzorl ministerstva, které nevyloucilo
napomocnou roli magistratu v dané véci a nepoprelo moznost spoluvlastnikl seznamit se
s projektovou dokumentaci, avzhledem ke specifickym okolnostem daného pfipadu
(napf. predchozi neldspésny pokus stéZovatelll o ziskani souhlasu s napojenim, vyssi pocet
spoluvlastnikd vodovodu ¢i mald vzdalenost mezi sidlem magistratu a bydlistém
spoluvlastnikll) se priklanim k zavéru, Ze postacilo, Ze stéZovatelé ulozZili projektovou
dokumentaci u magistratu, kde do ni spoluvlastnici mohli nahlizet. Takové feSeni obecné
sice nepovazuji za idealni, ale podle mého nazoru ho nelze v odlvodnénych pfipadech ani
vyloucit.

Nesouhlasim tedy s ministerstvem v nazoru, Ze spoluvlastnici nemohli posoudit dopady
napojeni na jejich vodovod. V postupu magistrdtu nespatfuji pochybeni, kdyZz Zadost
stéZovatelll obsahujici odkaz na projektovou dokumentaci uloZenou u magistratu
povaZoval za dostatecnou.

C.2.4 Namitka tykajici se vyjadreni provozovatele vodovodu ze dne 17. 1. 2019

Dle spoluvlastnikli magistrat ikrajsky arad ignorovaly, Ze provozovatel vodovodu dal
ve svém vyjadreni® stéZovateldm souhlas s napojenim ke svému vodovodu LT DN 100,
nikoli k vodovodu spoluvlastnikd, tj. vodovodu LT DN 80. Spoluvlastnici dale uvedli, Ze
misto napojeni, které poZadovali stéZovatelé (tj. na pozemku p. ¢.B vk. 0. Y), se lisi
od mista napojeni, které urcil provozovatel vodovodu vesvém vyjadreni (tj.
»pred regulaénim ventilem u pozemku p.¢. C vk. d. Z”). Spoluvlastnici namitali, Zze obé
vyjadfeni® provozovatele vodovodu k napojeni navodovod méla omezenou platnost
a magistrat vydal rozhodnuti o prestupku az po uplynuti platnosti téchto vyjadreni.

Ministerstvo povazuje namitky spoluvlastnik(i za opravnéné a zasadni pro své rozhodnuti.
Ministerstvo k véci sdélilo nasledujici. Vyjadreni provozovatele vodovodu ze dne 17. 1.
2019 prekracuje jeho pravomoci, je zmatecné a nejednoznacné a neni ziejmé, z jakych
podkladl provozovatel vodovodu vychazel, jelikoZz ve vyjadreni poZadoval predloZeni
dokumentace. Vyjadieni uvadi jiné misto napojeni na vodovod. Ministerstvo nepovaZuje
vyjadreni provozovatele vodovodu za vyslovny souhlas s napojenim ani za vyjadieni
technickych a kapacitnich podminek, které by souviselo s napojenim na vodovodni fad LT
DN 80. Dle ministerstva oba spravni organy rozhodovaly po uplynuti platnosti vyjadreni.
Ministerstvo uzavfelo, Ze v fizeni nebyl zjistén stav véci, o kterém nejsou dlvodné
pochybnosti.

Vyjadreni provozovatele vodovodu nepovaZzuji za zmatecné ¢i nejednoznacéné. Z vyjadreni
dle mého ndzoru jasné vyplyva, Ze se jedna o souhlas s napojenim na vodovod LT DN 100
(ve vlastnictvi VaK Zlin, a. s.). Ve vyjadieni vSak provozovatel vodovodu doporucuje spiSe
napojeni na vodovod spoluvlastnikl, ato v misté pred regulacnim ventilem u pozemku
p. €. C vk. U. Z, ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem, na némz stéZovatelé planovali
napojeni (tj. pozemek p.c¢. B vk.Ud. Y). Provozovatel nenapsal, Ze napojeni ma byt
na pozemku p. ¢. C vk. U. Z, nybrZ napsal, Ze napojeni ma byt u tohoto pozemku. Misto

8 Vyjadrenize dne 17. 1. 2019, ¢. 029908/2019/PT.
9 Tj. vyjadreni ze dne 17. 1. 2019, ¢. 029908/2019/PT, a vyjadfeni ze dne 15. 6. 2018, ¢. 029063/2018/PT.
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napojeni uvddéné provozovatelem vodovodu tak neni v rozporu s mistem napojeni, které
pozadovali stéZovatelé.

Provozovatel vodovodu zaroven uvedl, Ze vdaném misté byly mérenim prokazany
dostatecné tlakové ikapacitni podminky pro pldnované napojeni. Zvyjadreni
provozovatele vodovodu jsem na rozdil od ministerstva vyrozumél, Ze tvrzeni o splnénych
tlakovych a kapacitnich moZnostech napojeni se vaie pravé k poZzadovanému napojeni
na vodovod spoluvlastnik(, tj. LT DN 80.

Pokud jde o podklady, nazdkladé nichZz provozovatel vodovodu vydal své vyjadreni,
uvadim ndsledujici. Z kontextu celého vyjadieni provozovatele vodovodu dle mého nazoru
vyplyvd, Ze provozovatel vodovodu poZadoval predloZzeni kompletni projektové
dokumentace pro uéely odsouhlaseni napojeni navodovod LT DN 100, nikoli napojeni
na vodovod spoluvlastnika.

Z doloZenych podklad jsem zjistil, Ze provozovatel vodovodu stanovil dobu platnosti
svého vyjadieni do 17. 1. 2020. Magistrat zahdjil*° fizeni o pfestupku dne 5. 11. 2019
a konec¢né rozhodnuti vydal dne 21. 2. 2020. V jednotlivych vyrocich o viné magistrat
vymezil, Ze se spoluvlastnici dopustili prestupku tim, Ze v dobé od 28. 5. 2019 (vyzva
k udéleni souhlasu s napojenim zaslana magistratem) az do zahdjeni fizeni o prestupku
neudélili stéZovatelllm poZadovany souhlas. Z uvedeného vyplyva, Ze v dobé platnosti
vyjadfeni provozovatele vodovodu o technickych a kapacitnich moZnostech napojeni
spoluvlastnici neudélili pozadovany souhlas. Pro rozhodnuti o prestupku neni podstatné,
Ze v dobé vydani kone¢ného rozhodnuti magistratu (a nasledné v dobé vydani odvolaciho
rozhodnuti) jiz bylo vyjadreni provozovatele vodovodu neplatné.

Konstatovani ministerstva ohledné prekro¢eni pravomoci provozovatele nema
podle mého soudu samo o sobé Zadnou vypovidaci hodnotu pro fizeni o prestupku,
ve kterém posuzovani prav a povinnosti ze smlouvy o pachtu neni predmétem fizeni.
Ze strany ministerstva postradam odlvodnéni, pro¢ tento argument uvedlo ajaky mu
priklada vyznam.

Vzhledem k vysSe uvedenému se domnivam, Ze argumentace ministerstva pfi vyporadani
dané namitky spoluvlastnikii neni spravna.

C.2.5 Néamitka tykajici se nesouhlasu s napojenim pripojky

Spoluvlastnici namitali, Ze krajsky ufad odkazoval na jejich nesouhlas'! s napojenim nové
pripojky. Uvedli, Ze se jednd o nesouhlas s umisténim pripojky na jejich pozemku p. ¢. D
vk.u.Z

Dle ministerstva jde onamitku oprdvnénou. Dokument se podle néj nevztahuje
k predmétu fizeni, ale pfesto jej oba spravni organy zafadily mezi podklady pro rozhodnuti.
Ministerstvo uvedlo, Ze se jednd o vyjadieni k pavodnimu zdméru stéZovatell ohledné
ztizeni vodovodni pripojky.

10 Oznameni o zahéjeni spoleéného Fizeni o prestupku ze dne 5. 11. 2019, &. j. MMZL 159344/2019 OZPaz-1.

11 Pisemnost ze dne 2. 11. 2018 oznacena jako ,nesouhlas majiteli vodovodniho rfadu s napojenim nové pripojky”.
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Z podnétu stéZovatelll vyplyva, Ze nikdy neZadali spoluvlastniky o pripojeni na jejich
vodovod prostrednictvim vodovodni pfipojky. Ani z podklad(l, které mam k dispozici, se
nejevi, ze by tak stéZovatelé dfive ucinili. Spoluvlastnici nazvali zminény dokument jako
,hesouhlas majiteli vodovodniho fadu s napojenim nové pripojky”. Bez ohledu na oznaceni
dokumentu jeho obsah (cit.: ,my niZe podepsani nesouhlasime s napojenim vodovodniho
fadu PEHD 63 x 3,8 mm budovaného v radmci pripravované stavby ,ZTV pro 3 RD X’ na nds
vodovod ve spolecném vlastnictvi“) naznaCuje, Ze se jednd o vyjadieni nesouhlasu
s napojenim na vodovod. Jevi se mi, Ze se nejednd o nesouhlas s umisténim vodovodni
pripojky, jak tvrdi spoluvlastnici, jelikoz Zadné takové sdéleni v dokumentu neni. O tom, Ze
se jednd o nesouhlas s napojenim na vodovod, déle svédci ito, Zze spoluvlastnici urcité
specifikovali i technické parametry planovaného napojeni vodovodniho fadu.

Z odlvodnéni rozhodnuti magistratu jsem nevyrozumél, Ze by magistrat z uvedeného
dokumentu vyvozoval, ze jeho sepsanim spoluvlastnici spachali prestupek. Jevi se mi, ze
dokument byl soucasti spisu pro dokresleni pribéhu udalosti v feSeném pripadu. V této
souvislosti nespatfuji v postupu magistratu pochybeni. S ohledem na uvedené povazuji
argumentaci ministerstva pfi vyporadani namitky spoluvlastnikl za nespravnou.

Pokud jde o odkazovani krajského uradu na dany dokument, zjistil jsem nasledujici. Krajsky
Urad pfi vyporadani odvolaci namitky spoluvlastnik( uvedl: ,K ndmitce odvolatelt, Ze
k Zddosti stavebnikii z 27. 5. 2019 nikdy neuvedli, Ze Zadatele ke svému vodovodu nenapoji,
Zadali jen o doplnéni Zddosti tak, aby tuto bylo moZno posoudit, je nutno sdélit, Ze sviij
nesouhlas Ctrndct ze Sestndcti odvolatell pisemné vyslovilo jiZ v pripise ze dne 2. 11. 2018.
Ostatni dva se nevyjadrili a dalsi spoluvlastnici pak svij nesouhlas udélili.” ZpUsob, jakym
krajsky urad vyporadal namitku spoluvlastnik(, nepovaZuji za spravny. Predmétem fizeni
bylo jednani spoluvlastnik(i po obdrzeni zadosti stézovatel(l ze dne 27. 5. 2019. Pro ucinéni
zavéru, zda se spoluvlastnici svym jednanim dopustili prestupku, neni relevantni, Ze
v minulosti jeSté pred obdrzenim zadosti ze dne 27. 5. 2019 sepsali uvedeny dokument
oznaceny jako ,nesouhlas majitelti vodovodniho fadu s napojenim nové pripojky”.

C.2.6 Ndamitka tykajici se trasy vodovodu LT DN 80

Dalsi namitka spoluvlastnikl se tykala toho, Ze krajsky urfad oznacil za Gcelovou jejich
namitku, Ze vodovod mozna nebyl proveden dle projektové dokumentace pro povoleni
stavby a jeho trasa se oproti povoleni v nékterych usecich lisi.

V této souvislosti podle ministerstva opét nebyla dodriena zasada materidlni pravdy, tj.
nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Pokud magistrat i krajsky
urad zjistily rozpory ohledné skute¢ného provedeni stavby vodovodu a ohledné urceni
napojovaciho mista, nemohly dospét k nazoru, Ze spoluvlastnici spachali prestupek.
Ministerstvo doplnilo, Ze nesouhlasi s tvrzenim magistratu (resp. i krajského uradu), zZe
misto napojeni urci stavebnik. Dle ministerstva ma byt misto napojeni ur¢eno po vzdjemné
dohodé stavebnika a vlastnika vodovodu.

Z rozhodnuti magistratu (viz ,stanovisko vodoprdvniho uradu k bodu ¢. 4, str.20) ani
z rozhodnuti krajského Uradu (viz str. 9, posledni odrazka) jsem nezjistil, Ze by tyto spravni
organy mély pochybnosti ohledné trasy vodovodu. Za stézejni povazuji nasledujici zavér
magistratu: ,Zamérend trasa stdvajiciho vodovodu obvinénych ve vykresu skutecného
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provedeni stavby odpovidd trase tohoto vodovodu v mapovych podkladech spolecnosti
MORAVSKA VODARENSKA, a. s., odpovidd také projektové dokumentaci nového vodovodu
stavebniki a skutecné prochdzi skrze pozemek parc. ¢. B v k. 4. Y ve vlastnictvi stavebnikd,
kde by mél byt novy vodovod napojen.

S ohledem na uvedené se mi jevi, Ze magistrat a krajsky Urad dostatecné zjistily stav véci
ohledné trasy vodovodu spoluvlastnikl v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku,
a dostdly tak zasadé materidlni pravdy. Nadto se domnivdm, Ze ministerstvo mélo
pri vyporadani ndmitky spoluvlastnik prihlédnout k tomu, Ze spoluvlastnici zpochybriovali
trasu jejich vodovodu bez doloZeni jakychkoli podkladd, zatimco oba spravni organy
rozhodovaly na zakladé podklad(, které prokazovaly, kudy vodovod vede. Ministerstvo
tedy dle mého nazoru nespravné vyporadalo namitku spoluvlastnikd.

Pokud jde o misto napojeni navodovod, povaZuji zaidealni, aby se na ném stavebnik
a vlastnik vodovodu spole¢né dohodli. Dosazeni dohody vsak vfadé pripadd patrné
nebude mozné. Pokud se tedy nedohodnou, podle mého ndzoru nic nebrdni tomu, aby
misto napojeni urcil stavebnik. V ptipadé, Ze by totiz stavebnik nemohl urcit misto
napojeni sam, nemohla by byt jeho Zadost o souhlas s napojenim adresovana vlastnikovi
vodovodu dostatecné urcita.

C.2.7 Namitka tykajici se umisténi vodovodu LT DN 80 mimo pozemek stéZovatell

Spoluvlastnici uvedli, Ze jejich vodovod nemél byt veden pres pozemek p. ¢.B vk.U. Y,
ktery je ve vlastnictvi stézovatel(. Dale sdélili, Ze magistrat vychazel z vykresu skutec¢ného
provedeni stavby vodovodu'?, ale ten nebyl soucasti spisu. Poté, co se svykresem
seznamili, poukazali nato, Ze z vykresu nelze urlit, pres které parcely vk.u. Y stavba
vodovodu vede.

Skutecénost, Ze by se mél vodovod nachdazet na pozemku p. ¢. B vk. 4. Y, dle ministerstva
nevyplyvd ani zpfilohy &5 smlouvy o pachtu, zrozhodnuti o povoleni stavby®,
z rozhodnuti o povoleni uzivani'* ani z vykresu skuteéného provedeni stavby. Ministerstvo
uvedlo, Ze tyto dokumenty nespravné nebyly soucdsti spisu, prestoZe z nich magistrat
v fizeni vychazel. Dle ministerstva zde existuji rozpory ohledné trasy vodovodu a oba
spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti. O pochybnostech
ohledné trasy vodovodu svédci dale skutecnost, Ze dle katastru nemovitosti neni pozemek
p. €. Bv k. 0. Y zatiZzen vécnym bfemenem.

Z podnétu stézovatell vyplyva, Ze z pozemku p. €. E vk. 4. Y (na némz se dle rozhodnuti
o povoleni uzivani idle prilohy ¢.5 smlouvy o pachtu nachazi vodovod) byl oddélen
pozemek p. €. B vtomtéz k. 0. Z katastru nemovitosti vyplyva, Ze stézovatelé jsou vlastniky
pozemkl p. €. E, BaF vk. U.Y.Zvykresu skute¢ného provedeni stavby (viz nize — obrazek
€. 1) nelze seznat parcelni Cislo pozemku, pres ktery vede vodovod spoluvlastnik(.
Pti pohledu nasoucasnou katastralni mapu (viz nize — obrazek ¢.2) se jevi jako

12 Vykres skute¢ného provedeni stavby vodovodu z fijna 1997, zpracovany Ing. Petrem Davidem.

13 Rozhodnuti zedne 9. 5. 1997, sp. zn. ZP/97/VV/0006651005/210 (pozn.: uvedené rozhodnuti nemam
k dispozici).

14 Rozhodnuti ze dne 5. 2. 1998, sp. zn. ZP/98/VV/0006651009/66.
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nepravdépodobné, Ze by se vodovod nyni nachazel napozemku p. ¢.E vk.u. V.
Z vizudlniho porovnani umisténi pozemk(d ve vykresu skuteéného provedeni stavby
a v katastralni mapé Ize vyvodit, Ze se vodovod nachazi pfinejmensim v blizkosti pozemku
stézovatel(, ne-li pfimo na jejich pozemku.

Jak jsem uvedl vySe, zodlvodnéni rozhodnuti magistratu a krajského uUrfadu jsem
vyrozumél, Ze oba spravni organy nemély pochybnosti o trase vodovodu spoluvlastnikd.
Dovoluji si zopakovat, Ze dle mého ndzoru magistrat a krajsky urad zjistily v dostatecéné
mite stav véci ohledné trasy vodovodu spoluvlastnik( v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku. Vtomto sméru tedy nesouhlasim s nazorem ministerstva, Ze oba spravni
organy nezjistily stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.

Pokud jde o zaloZeni zminovanych dokumentl do spravniho spisu, odkazuji na sdéleni
magistratu na str. 26 (,stanovisko vodoprdvniho ufadu k bodu ¢. 10“) anastr. 29 jeho
rozhodnuti. Ze sdéleni magistratu je ziejmé, Ze v fizeni vychdzel ize zmifnovanych
podkladll, pricemz vykres skute¢ného provedeni stavby vodovodu byl veden vramci
samostatného spisu. Magistrat uvedl, Ze spoluvlastnici méli mozZnost se s podklady
zaloZenymi v samostatném spisu seznamit, avsak této moznosti vyuzili pouze dva z nich.

Soucasti spravniho spisu maji byt vSechny podklady, znichZz spravni orgdn vychazel
pfi rozhodnuti. Mam za to, Ze magistrat nepostupoval spravné, pokud dokumenty, které
byly podkladem projeho rozhodnuti, nezaloZil do spravniho spisu ve véci Fizeni
o prestupku.

Vzhledem k uvedenému souhlasim se zplGsobem, jakym ministerstvo vyporadalo namitku
spoluvlastnikii ohledné nezaloZeni podkladd pro rozhodnuti do spravniho spisu.

M
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Obrazek €. 1 — vytez z vykresu skutecného provedeni stavby

be s

Obrazek €. 2 — vyfez z katastralni mapy se stavem ke dni 10. 12. 2021

C.2.8 Namitka tykajici se poruseni zasady presumpce neviny

Spoluvlastnici namitali, Ze magistrat ve svém podani*® ze dne 30. 9. 2019 porusil zdsadu
presumpce neviny, kdyz uvedl: ,Jedndni spoluvlastniki vodovodniho radu naplfiuje znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 32 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 274/2001 Sb...”

Ministerstvo oznacilo namitku spoluvlastnik jako dlvodnou asdélilo, Ze magistrat
nedodrzel zasadu presumpce neviny.

Zminéné tvrzeni magistratu podle mého ndzoru neni porusenim presumpce neviny.
Magistrat v dané pisemnosti nesdélil, Ze jsou spoluvlastnici vinni ze spachani prestupku,
resp. Zze ma za prokazané, Ze spoluvlastnici spachali prestupek, ale pouze poukazal na to,
Ze jejich jednani napliuje znaky skutkové podstaty prestupku. Skutecnost, Ze jejich jednani
napliuje znaky skutkové podstaty prestupku, povaZzuji za stéZejni pro nasledné zahajeni
prestupkového fizeni. Vzhledem k tomu mdam za to, Ze ministerstvo vyporadalo namitku
spoluvlastnikli nespravné.

C.2.9 Néamitka tykajici se urceni spoluvlastnikd vodovodu a uloZeni trestu

Spoluvlastnici upozornili nato, Ze magistrat pfiuréeni spoluvlastniki a jejich
spoluvlastnickych podilG vychazel analogicky ze spoluvlastnickych podild k pozemku p. ¢. G

15 Pisemnost ze dne 30. 9. 2019, &. j. MMZL 46651/2019 OZPaz-13.
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vk. U. Z, nanémZ se nachdazi vétsi ¢ast vodovodu. Spoluvlastnici nesouhlasili s tim, Ze
magistrat nerespektoval, Ze néktefi spoluvlastnici maji podil k pozemku ve spole¢ném
jméni manzel(, a udélil tak pokutu a ndhradu nakladu fizeni kazdému z manzeld.

Ministerstvo k namitce uvedlo, Ze magistrat urcil vlastnictvi k vodovodu na zdkladé
vyjadreni byvalého stavebnika (spolecnost H., spol. s r. 0.). Magistrat se vSak opét dopustil
chyby, kdyZ Zadny dokument od byvalého stavebnika nezafradil do spisu. Ministerstvo ma
pochybnosti o tom, zda byl spravné vymezen okruh Ucastnikd fizeni. Dale ma pochybnosti
o tom, zda bylo sprdvné uréeno misto spachdni prestupku, kdyz takto magistrat oznacil
pozemek p. €. B vk. U. Y. Dle ministerstva opét magistrat nezjistil stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Ministerstvo dale povaZuje za opravnénou namitku, Ze manzelé,
ktefi maji podil k pozemku ve spolecném jméni manzell, neméli byt trestani kazdy
samostatné, ale méla jim byt stanovena jedna povinnost, na které by se méli podilet
spole¢né a nerozdilné.

Z oddvodnéni rozhodnuti magistratu jsem zjistil, Ze magistrat pfi uréeni spoluvlastnik
vodovodu vychazel ze spoluvlastnickych podild k pozemku p. ¢. G vk. 4. Z, na kterém se
nachdazi ¢ast vodovodu. Takto stanoveny seznam spoluvlastnikl si ovéfil podle smlouvy
o pachtu. Magistrat dale uved|, Ze si ubyvalého stavebnika ovéfil, Ze inzenyrské sité
a souvisejici komunikace byly po kolaudaci prevedeny do majetku vlastnik(l pfipojenych
stavebnich parcel. Domnivdm se, Ze magistrat urcil okruh obvinénych spravné.
Nesouhlasim tedy s nazorem ministerstva, Ze zde existuji pochybnosti o spravném urceni
okruhu obvinénych.

| pfes uvedené vsak souhlasim s ministerstvem, Ze pokud magistrat vychazel pfti uréeni
spoluvlastnikll ize sdéleni byvalého stavebnika, mél byt takovy dokument nebo napf.
Uredni zdznam o telefonickém hovoru s nim soucdsti spravniho spisu. V tomto sméru tedy
magistrat nepostupoval spravné.

Jsem toho ndzoru, Ze stanoveni mista spachani prestupku jako pozemek p. €. B vk.u. Y
neni chybné. StéZovatelé Zadali o souhlas s napojenim na vodovod natomto pozemku.
Spoluvlastnici jim souhlas s napojenim neudélili, a proto magistrat spravné vedl fizeni
o prestupku, ktery se mél stat pravé na tomto dotéeném pozemku.

Nesouhlasim s ndzorem ministerstva, Ze spoluvlastnici, ktefi maji podil k pozemku p. €. G
vk.U. Z vespole¢ném jméni manzell, méli byt potrestani spole¢né uloZenim jedné
povinnosti. Magistrat v rozhodnuti uvedl, Ze kazdy jednotlivy obvinény spoluvlastnik svym
jednanim z nedbalosti naplnil skutkovou podstatu pfedmétného prestupku. Stejné jako
pfi trestani podle trestniho prdva, tak ani v ramci spravniho trestani nelze ukladat jeden
spole¢ny trest vice osobam. Jelikoz kazida fyzickd osoba jako pachatel prestupku
individualné odpovida za spachany prestupek, uklada se kazdé takové osobé samostatny
trest.’® Podle mého nazoru tedy magistrat nepochybil, kdyZ? uloZil samostatny trest
kazdému ze spoluvlastnikd, ktefi byli obvinéni z prestupku.

16 K ukladani trestl v ramci trestniho prdva viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 8 Tdo
172/2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, €. j. 11 Tdo 178/2004. Dostupné na www.nsoud.cz.
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Vzhledem k uvedenému mam za to, Ze ministerstvo vyporadalo namitku spoluvlastnik
nespravné.

C.3 Rozhodnuti krajského uradu v odvolacim fizeni

Po sezndmeni s dolozenymi podklady jsem dospél k zavéru, Ze krajsky urad vyporadal
nespravnym zpusobem namitku spoluvlastnik( tykajici se toho, Ze k Zadosti stéZovatell
ze dne 27. 5. 2019 nikdy neuvedli, Ze je ke svému vodovodu nenapoji. BliZe viz ¢ast C.2.5.

C.4 Rozhodnuti magistratu v prvostuprfiovém fizeni

Po seznameni sdoloZzenymi podklady jsem dospél kzdvéru, Ze magistrat vramci
prvostupriového fizeni nepostupoval spravné, nebot do spisu nezafadil vSechny podklady
pro rozhodnuti. BliZe viz ¢asti C.2.7 a C.2.9.

D. Informace o dalSim postupu

Na zakladé podkladl, které mam kdispozici, usuzuji, Ze Zzadny z dotéenych uradu
nepostupoval v daném fizeni zcela spravné. S ministerstvem se do urcité miry rozchdzim
v ndzoru, kterych pochybeni se krajsky Ufad a magistrat v fizeni dopustily. Mam za to, Ze ty
postupy a uvahy krajského Ufadu a magistratu, které podle mého ndazoru nebyly
pochybenimi (viz vysSe), neodlvodriovaly zruseni obou rozhodnuti a zastaveni
prestupkového tizeni ze strany ministerstva.

Zpravu zasilam ministrovi zemédélstvi, rediteli krajského Ufadu a primatorovi mésta Zlina
a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav je zddam, aby se ve lh(té 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.
Zpravu zasilam rovnéz stéZovatellm.

Brno 7. Unora 2022

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
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