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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci projednani prestupku

neumoznéni napojeni vodovodu jiného vlastnika

A.  Zavéry Setieni

Dne 7. 2. 2022 jsem podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav'
vydal zprdvu o Setreni ve véci podnétu manzel( A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelé”).

Pfedmétem Setteni byl postup odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta
Zlina (ddle také ,magistrat”), odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského uradu
Zlinského kraje (dale také ,krajsky urad“) a Ministerstva zemédélstvi (dale také
»Mministerstvo”) v fizeni o prestupku podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. f) zdkona
o vodovodech a kanalizacich.? Spoluvlastnici stavajiciho vodovodu se podle rozhodnuti
magistratu® a krajského Ufadu® dopustili pfestupku tim, Ze neumoznili napojeni vodovodu,
resp. nedali souhlas s napojenim vodovodu, ktery planovali vybudovat stézovatelé, ackoli
to bylo technicky a kapacitné mozné. Ministerstvo nasledné rozhodnuti magistratu
a krajského dradu zrusilo® ve zkraceném prezkumném fizeni a pfestupkové Fizeni zastavilo.

Po prosetfeni véci jsem dospél kzadvéru, Ze se dotéené urady v fizeni dopustily
nasledujicich pochybeni. Ministerstvo vypofddalo nékolik namitek spoluvlastnik(
vodovodu nespravnym zpUsobem. Obdobné krajsky ufad vyporadal jednu namitku
spoluvlastnikll vodovodu nespravnym zplsobem. RovnéZz magistrat se dopustil pochybeni,
nebot do spisu nezaradil vSechny podklady pro rozhodnuti. V podrobnostech odkazuji
na obsah zpravy o Setfeni.

B. Vyjadreni turadu
B.1 Vyjadreni ministerstva

Ministerstvo se k moji zpravé o Setfeni vyjadfilo prostfednictvim ministra zemédélstvi.
Lze shrnout, Ze ministerstvo nesouhlasi s mymi zavéry uvedenymi ve zpravé o Setieni
az na jeden dil¢i zavér. Ministerstvo konkrétné souhlasilo s mym zavérem, ktery se tykal
spravniho trestani spoluvlastnikl vodovodu, ktefi maji podil k pozemku p.¢. G vk.4.Z
ve spole¢ném jméni manzel(.

V ostatnich ptipadech, kdy ministerstvo nesouhlasilo s mymi zavéry, pak ve svém vyjadreni
zejména zopakovalo odlvodnéni vyporadani jednotlivych ndmitek spoluvlastnik(
vodovodu, které bylo uvedeno vjeho rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném fFizeni.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pravni pfedpisy jsou dostupné
na www.zakonyprolidi.cz.

2 Zakon €. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakoni
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Rozhodnuti ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. MMZL 159344/2019 0ZPaZ-9.
4 Rozhodnuti ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. KUZL 23658/2020.
5 Rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 34441/2020-MZE-15111.
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Vzhledem ktomu nepovazuji zanutné zde blize rekapitulovat jednotlivé zavéry
ministerstva.

Ministerstvo mi ddle sdélilo, Ze nebude nafizovat Zadnda opatieni k ndpravé.
B.2 Vyjadreni krajského uradu

Krajsky urad se k moji zpravé o Setfeni vyjadril prostfednictvim feditele krajského uradu.
Krajsky Gfad sdélil, Ze trva na zplsobu vypofadani namitky spoluvlastnikl vodovodu tak,
jak bylo uvedeno v jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni. Krajsky urad vyporadal namitku
spoluvlastnikl vodovodu s odkazem na dokument sepsany spoluvlastniky vodovodu
jesté pred podanim Zadosti stéZovatelll o souhlas s napojenim vodovodu ze dne 27. 5.
2019. Krajsky ufad trva na zpUsobu vyporadani namitky, nebot podani Zadosti ze dne 27. 5.
2019 nelze povaZovat za pocdatek prestupkového jedndni, protoZe napojeni na vodovod
bylo feSeno jiz od roku 2018.

Krajsky urad dale uvedl, Ze opatteni k ndpravé neni v této véci namisté, nebot ministerstvo
prestupkové fizeni zastavilo. Zavérem krajsky urad dodal, Ze je spokojen s tim, Ze jsem jeho
postup ve véci celkové hodnotil jako spravny, nebot obdobnych pfipadd pribyva a je nutné
vytycit cestu k jejich feseni. Dle krajského uradu totiz zakon o vodovodech a kanalizacich
pouze stanovil povinnost napojeni, ale jiz nefesi zpGsob naplnéni a vymahani povinnosti.

B.3 Vyjadreni magistratu

Magistrat se k moji zpravé o Setfeni vyjadfil prostfednictvim tajemnika magistratu.
Magistrat blize vysvétlil, ze kterych divodi nezaloZil nékteré dokumenty do spisu
vedeného v prestupkovém fizeni.

Ohledné nezaloZeni vykresu zaméreni trasy vodovodniho fadu magistrat uvedl, Ze tento
dokument byl soucdsti samostatného archivovaného spisu. Do archivovaného spisu mohli
spoluvlastnici vodovodu nahlizet, nebot se tyka jejich stavby. Magistrat dale poukazal
na to, Ze spoluvlastnici vodovodu jsou sami povinni mit k dispozici rozhodujici dokumenty
ke stavbé vodovodu. Z téchto dlvodd magistrat nevlozZil archivovany spis ani jeho dilci
soucasti do spisu vedeného v prestupkovém ftizeni a pouze upozornil na ¢erpani udajd
z archivovaného spisu v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Dale magistrat sdélil, ze zminéné
dokumenty poslouZily zejména pro oddvodnéni spravni Uvahy pfiidentifikaci Gcastnik(
fizeni a béhem posuzovani namitek, ale nikoli jako pfimy dikaz o spachani prestupku.

Ohledné nezaloZzeni Ufedniho zaznamu o telefonickém hovoru s pdvodnim stavebnikem
vodovodu magistrat uvedl, Ze pisemnda informace o telefonickém hovoru byla uvedena
v pisemnosti ze dne 29. 4. 2019, tedy jesté pred zahajenim prestupkového fizeni. V té dobé
se nejednalo o sprdvni fizeni, a tudiZz se na dany ukon nevztahovala povinnost zdznamu
vSech Ukon0 do spisu. Dle magistratu nebyl telefonicky hovor pouzit jako dlikaz
pfi stanoveni okruhu ucastnikd Fizeni.

Magistrat se nevyjadfil, zda ve véci sam pfijme néjaka opatfeni k napravé, pouze uvedl,
Ze opatteni k ndpravé by mélo pfijmout zejména ministerstvo.

Magistrat dale zminil, Ze povaZzuje za nesmirné dllezité, Ze jsem vyvratil nespravny pravni
nazor ministerstva o nezbytnosti pozadavku na uc¢inéni dohody mezi Zadatelem o napojeni
a vlastnikem vodovodu. Dle magistratu tento poZadavek sméfuje proti smyslu
a vykonatelnosti ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich.
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C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vyddvam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh
opatreni k ndpravé.

C.1 Postup ministerstva

Ministerstvo trva nasvé predchozi argumentaci uvedené vrozhodnuti ve zkraceném
pfezkumném fFizeni avzasadé nepfichdzi sjinymi argumenty, které by mé pfimély
k prehodnoceni mych zavér(. Sohledem nato ija nadale setrvavdam nasvych dfive
vyslovenych pravnich zdvérech. V této souvislosti tedy plné odkazuji na obsah zpravy
o Setfeni ze dne 7. 2. 2022. JelikoZ je Setfenym uradim istéZovatellm jeji obsah znam,
povazuji za nadbytecné zde opét tlumodit jeji jednotlivé pasdze.

Vsechny okruhy otazek, kterymi jsem se vezpravé o Setfeni zabyval, poklddam
za podstatné. Presto bych chtél natomto misté upozornit na jednu zdleZitost, ktera si,
podle mého ndzoru, zaslouzi vétSi pozornost, atou je zpUsob urceni mista napojeni
na vodovod. Vyjasnéni této otazky totiz povaiuji nejen ji, ale i magistrat, za velice
dilezité pro budouci obdobné pripady. Ve zpravé o Setfeni jsem uved|, Ze je idedlni, aby
se stavebnik avlastnik vodovodu dohodli na konkrétnim misté napojeni navodovod.
Pokud se vsak nedohodnou, jsem toho ndazoru, Ze misto napojeni muZe urcit sam
stavebnik. Kdyby se vlastnik vodovodu a stavebnik na misté napojeni nedohodli
a stavebnik by nemél moZnost sam misto napojeni urcit, pak by ndslednd Zadost
stavebnika o souhlas s napojenim na vodovod adresovana vlastnikovi vodovodu nemohla
byt nikdy dostateéné urcita.

Ministerstvo se mnou nesouhlasi a ve svém vyjadreni uvedlo, Ze uréeni mista napojeni neni
jen navdli stavebnika, ale ma byt urceno po vzajemné dohodé stavebnika s vlastnikem
vodovodu. Ministerstvo vsak nijak nedoplnilo, jakym zplGsobem by mél stavebnik resit
situaci, kdy nebude mozna dohoda s vlastnikem vodovodu. Naddle se domnivdm, Ze
jedinym rozumnym a logickym feSenim takové situace je, Ze stavebnik bude moci sam
ve své zadosti urcit misto napojeni na vodovod.

C.2 Postup krajského uradu

Mdam urcité vyhrady k vysvétleni krajského utfadu, pro¢ podle jeho ndzoru vyporadal
spravnym zplsobem namitku spoluvlastniki vodovodu tykajici se toho, Ze k Zadosti
stéZovatelll ze dne 27. 5. 2019 nikdy neuvedli, Ze je ke svému vodovodu nenapoji.

Byt spoluvlastnici vodovodu jiz pfed podanim Zadosti o souhlas s napojenim ze dne
27.5.2019 projevili v pisemnosti ze dne 2. 11. 2018 nazvané jako ,nesouhlas majitelti
vodovodniho radu s napojenim nové pripojky” nesouhlas s napojenim vodovodu,
tak pro rozhodovani o prestupku je zasadni jejich jednani po obdrieni zminéné Zadosti
stéZovatelll. Magistrat totiz pfi vymezeni skutku, o kterém se vedlo prestupkové fizeni,
vymezil rovnéz dobu, béhem které mélo k prestupku dojit. Podle jednotlivych vyrok
rozhodnuti magistratu mélo k pfestupku dojit v obdobi od pfijeti vyzvy magistratu ze dne
28. 5. 2019, jejiz soucasti byla Zadost stézovatell ze dne 27. 5. 2019, do okamziku zahajeni
prestupkového fizeni dne 21. 11. 2019. Na rozdil od krajského Ufadu mam tedy za to,
Ze pro UCely prestupkového Fizeni je treba hledét naZadost stéZovatelll o souhlas
s napojenim jako na ,pocdtek prestupkového jednani“ spoluvlastnik( vodovodu.
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Pfi rozhodovani o viné magistrat spravné hodnotil jednani spoluvlastniki vodovodu pouze
ve vymezeném casovém obdobi. Proto krajsky udrad nasledné nemél pftivyporadani
namitky spoluvlastnik(i vodovodu argumentovat tim, Ze spoluvlastnici pisemné vyslovili
nesouhlas jesté pred vymezenym obdobim, které bylo predmétem prestupkového fizeni.
Nadale tedy trvam na tom, Ze krajsky urad vyporadal namitku spoluvlastnikli vodovodu
nespravnym zplsobem.

C.3 Postup magistratu

Pokud jde o nezaloZeni nékterych podkladd do spisu vedeného v prestupkovém fizeni,
setrvavam na svém zavéru, Ze se v této véci magistrat dopustil pochybeni.

Z judikatury® Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze ve spisu musi byt zaloZeny viechny
podklady, o které sprdvni organ opira své rozhodnuti.

V feSeném pripadé je ziejmé, Ze magistrat oprel své rozhodnuti i o podklady vypovidajici
o trase vodovodu, které byly soucasti archivovaného spisu, a o zaznam o telefonickém
hovoru s plvodnim stavebnikem vodovodu. Konkrétné magistrat ztéchto podkladi
vyvozoval skutkova zjisténi ohledné trasy vodovodu, dale podklady vyuzil pfistanoveni
okruhu obvinénych ¢i pfi vyporadani namitek. Magistrat nepoprel, Ze uvedené podklady
nebyly soucasti spisu vedeného v prestupkovém fizeni.

S ohledem na soudni judikaturu musim konstatovat, Ze se magistrat dopustil pochybeni,
protoZze do spisu nezaloZil vSechny podklady, o které opfel své rozhodnuti ve véci.
Pro uvedeny zadvér neni podstatné, Ze spoluvlastnici vodovodu mohli nahlizet
do archivovaného spisu, aani skutecnost, Ze sami spoluvlastnici maji povinnost mit
k dispozici rozhodujici dokumentaci ke své stavbé vodovodu.

Pokud jde o zdznam o telefonickém hovoru, nerozporuji, Ze magistrat v dobé uskutecnéni
hovoru (tj. jesté pred zahdjenim fizeni) nemél povinnost ucinit o tom zdznam do spisu.
Nicméné pokud takovy pisemny zdznam o telefonickém hovoru fakticky neexistuje,
domnivam se, Ze magistrat nemél ve svém rozhodnuti uvadét skutkova zjisténi, ktera ziskal
pfi tomto hovoru. Prestoze mi magistrat sdélil, Zze telefonicky hovor nebyl pouzit jako
dlkaz pfi stanoveni okruhu obvinénych, z rozhodnuti magistratu se mi jevi, Ze tomu tak
bylo. Magistrat totiz v ¢asti rozhodnuti tykajici se zpUsobu, jakym stanovil okruh
obvinénych, odkazuje mimo jiné ina predmétny telefonicky hovor. Danou véc uzavirdm
s tim, Ze by magistrat mél v rozhodnuti uvadét pouze takova skutkova zjisténi, kterd maji
oporu ve spisu.

D. Opatreni k napravé

Vzhledem k procesnimu stavu, kdy prestupkové fizeni bylo zastaveno dne 11. 9. 2020
rozhodnutim ministerstva ve zkrdceném prezkumném fizeni, jiz v soucasnosti nelze v dané
véci zjednat ndpravu pochybeni Setfenych Gradl. S ohledem na vySe uvedené zavérecné
hodnoceni vSak musim trvat alespofi na pfijeti opatfeni k napravé do budoucna.

Ministerstvu, krajskému ufadu a magistratu navrhuji, aby pfijaly pravni argumentaci,
kterou jsem uvedl ve zpravé o Setfeni ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. KVOP-10021/2022, ve spojeni
s timto zavérecnym stanoviskem, a v budoucnu se ji Fidily.

6 Viz napfiklad rozsudky ze dn@ 31. 5. 2018, €. j. 9 As 216/2017-46, ¢i 31. 3. 2010, ¢&. j. 1 Afs 58/2009-541; rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz.
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Zavérelné stanovisko zasildm ministrovi zemédélstvi, feditelce Krajského ufadu Zlinského
kraje a primatorovi mésta Zlina a Zddam je, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
o vefejném ochrdnci prav sdélili, zda ministerstvo, krajsky urfad a magistrdt provedly
navriena opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zdkonné |h(té 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatel(im.

Pokud Setfené uUrady nepfijmou navriend opatifeni k ndpravé nebo provedena opatreni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prdv vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Setfenych urada.

Brno 18. Cervence 2022

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



