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Zprava o Setreni
ve véci stavebnich praci v tésném sousedstvi stézovatelky

Obdrzel jsem podnét Pani A., bytem xxx (stéZovatelka). Namitala, Ze v tésném sousedstvi
dochazi k nepovolené stavebni ¢innosti. S ohledem na rozsah praci méla obavy, jestli
stavebnik neprovadi namisto zastfeSeni dvora stavbu haly.

A. Shrnuti zavéru
Po prosetreni véci jsem dospél k nasledujicim zavértim:

(1) Stavebni Urad odpovédél stéZovatelce radné na jeji podani.

(2)  Stavebni ufad provedl (byt se zpoZzdénim) dne 6. 8. 2024 Setfeni na misté stavby.
Aktudlné tedy neni ohledné zjistovani stavu stavby necinny.

(3) Stavebni urad pochybil, kdyZ zvyseni oploceni 0 250 mm vyhodnotil jako
nepodstatnou odchylku stavby.

Své zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C této zpravy.
B.  Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni jsem vychazel z informaci a listin zaslanych stéZzovatelkou a stavebnim
Uradem.

B.1.1 Povoleni stavebniho uradu

Stavebni Urad povolil dne 15. 6. 2021 ve spoleéném fizeni stavebni Upravy a vestavbu
manipulaéniho skladu, expedicni prostor firmé B., spol. s r. 0. Jednalo se o stavebni Upravy
1. NP a 1. PP stavajiciho objektu a zastfeSeni dvora, ktery ma dale slouzit jako manipulaéni
a expedicéni prostor. StéZovatelka je vétSinovym spoluvlastnikem pfimo sousediciho
pozemku p.&. st. C v k.U. Sumperk. Na rozhrani pozemk stoji zed, které se mimo jiné tyka
stavebni ¢innost. Stavebni Urad stéZovatelku o probihajicim fizeni nevyrozumél, proto se
o ném nedozvédéla a v fizeni nepodala namitky.

Pohled z pozemku stéZovatelky od stbebn ika
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B.1.2 Pisemnosti stéZovatelky

StéZovatelka zadala stavebni Ufad o zasah pisemnostmi ze dne 11. 3. 2024, 25. 4. 2024
(uvadéla, Ze na predchozi dopis nedostala odpovéd) a 12. 7. 2024. Prvnimi dvéma
prakticky totoznymi dopisy informovala stavebni Ufad o tom, Ze je za zdi na sousednim
pozemku jdma, i o svych obavach z pfipadné nepovolené stavby haly. Pozadovala zruseni
vydaného povoleni i doposud provedenych praci na sousednim pozemku.

7 rv

Prvni dopis stéZovatelky vyftidil stavebni ufad dne 14. 3. 2024 telefonickym sdélenim, aby
své podani adresovala nadfizenému Krajskému uradu Olomouckého kraje pfislusnému
k prezkumnému fizeni.

Druhy dopis stéZzovatelky vyfidil stavebni Gfad dopisem ze dne 29. 4. 2024. StéZovatelce
sdélil, Ze vyckd posouzeni podnétu stézovatelky krajskym Uradem, na ktery se (jak
u krajského Uradu ovéfil) stéZovatelka jiz obratila.

Krajsky Urad pak stéZovatelce i stavebnimu Gfadu dne 31. 5. 2024 sdélil, Ze stézovatelka
byla v fizeni opomenutym utcéastnikem. Uved|, Ze rozhodnuti jiZ nemohl zrusit s ohledem
na uplynuti zakonnych Ihit (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 8. 2022). Povoleni tak
zGstalo v platnosti.

Treti pisemnost adresovanou stavebnimu Gradu ze dne 12. 7. 2024 doplnila stéZovatelka
dne 18. 7. 2024 fotodokumentaci a Zadala o okamzité ukonceni provadénych praci

a uvedeni oploceni pfiléhajiciho k jejimu pozemku do plivodniho stavu. Stavebni Urad
provedl na misté Setfeni (viz nize) a neshledal dlivod k zastaveni stavebnich praci.

B.1.3 Setieni stavebniho Ufadu na misté

Setieni na misté stavby proved| stavebni Ufad dne 6. 8. 2024. Dospél k zavéru, Ze stavebnik
prace provadi v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci.

Stavebni Urad mi sdélil, Ze povoleny zamér obsahoval prace spocivajici v zastfeSeni dvora,
ktery byl a bude uZivan jako manipulacéni a expedi¢ni plocha firmy.

V dobé setfeni stavebniho Ufadu byly dokonéeny prace na veskerych zakladovych
konstrukcich, provedeny byly nové podlahové konstrukce, osazeny ocelové nosné prvky
pro zastfeSeni dvora a osazeni zavésného zvedaciho zatizeni a byla provedena nadezdivka
oploceni.

Jedinou odchylku shledal stavebni tfad v navySeni oploceni ptiléhajiciho k pozemku
stéZzovatelky o 250 mm. Divodem této odchylky bylo, Ze snih z nové budované stfechy by
mohl padat na sousedni pozemek stéZzovatelky. ZvySenim oploceni tak bude zabezpecena
likvidace srazkovych vod pfimo na pozemku vlastnika stavby, nikoliv na sousednim
pozemku.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Vyfizeni prvnich dvou pisemnosti stéZovatelky

Pisemnosti ufad posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.!

Povinnosti Ufadu je prijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci Uredni a dale do 30 dn(
vyrozumét podatele podnétu o tom, jak naloZil s jeho podnétem, pokud o to podatel
podnétu pozadal.?

S ohledem na principy dobré spravy, zejména s ohledem na princip vstticnosti, Urednik
vénuje ndleZitou pozornost vSsem sdélenim a na vSechna podani fadné odpovida,
s vyjimkou podani anonymnich a opakujicich se.?

StéZzovatelka svou prvni pisemnost formalné nazvala jako stiznost. Podle obsahu se vsak
nejedna o stiznost, ale o tzv. podnét stavebnimu Uradu, ktery jej mél aktivizovat k ¢innosti
(viz nize). StéZzovatelka v tomto dopisu stavebni Ufad nepozadala, aby ji odpovédél
pisemné. Stavebni Urad stéZovatelce odpovédél béhem par dnli telefonicky, stavebni
ufad timto postupem tedy nepochybil.

Druhou pisemnost stéZzovatelky nemam k dispozici. Ze sdéleni stavebniho uradu vsak
plyne, Ze se jednalo o stejny text jako v pfipadé prvni stiznosti, pouze s dodatkem,

Ze stéZovatelka neobdrzZela pisemnou odpovéd. Stavebni ufad na druhou pisemnost
reagoval pisemné, proto formalné byl postup stavebniho Gfadu spravny. StéZovatelka se
vsak v obou pisemnostech domahala nejen zruseni vydaného povoleni (coz byl opravnén
resit krajsky urad, na ktery ho stavebni Grad spravné odkazal), ale také ,zruseni dosud
provedenych praci“ a namitala, Ze neni provadéno zastfeseni, ale s ohledem

na vyhloubenou jadmu patrné nepovolena stavba haly. Z podané druhé pisemnosti
stézovatelky bylo tedy z mého pohledu obsahové patrné, Ze se stézovatelka domahala
také kontroly provadéni stavebnich praci — tedy zda stavebnik stavi skute¢né pouze
zastresSeni. Na tento pozadavek stéZzovatelky vSak stavebni Gfad nereagoval a ke kontrole
pristoupil aZz s odstupem vice nez 3 mésicut (6. 8. 2024), tedy aZ po obdrZeni dalsiho
podani stéZzovatelky (a po zahajeni mého Setreni). K tomuto postupu stavebniho tradu
mam vyhrady. Nicméné vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad stavebni prace na misté

v srpnu skutecné zkontroloval, povaZuji tento krok stavebniho Ufadu za opatieni, kterym
stav napravil® a v dal$im budu vychézet z vysledkd jeho zjisténi na misté.

1 Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
2 Ustanoveni § 42 spravniho radu.

3 Verejny ochrance prav. Principy dobré sprdvy. Dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-

dobre-spravy/.

4V Gvahu jsem vzal i informaci stavebniho Gradu, Ze v obdobi od 1. 2. 2024 podalo 6 pracovnik( stavebniho Uradu
vypovéd a jedna pracovnice zemfela, coZ stavebnimu Uradu znemoznovalo provadéni ¢etnéjsich kontrolnich
prohlidek.
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C.2 Setfeni stavebniho Gfadu na misté
Stavebnik je povinen provadét stavbu v souladu s jejim povolenim.®

Planovanou a dosud neuskute¢nénou zménu stavby pfed dokon¢enim povoluje

(do budoucna) na Zadost stavebnika stavebni Urad. V pfipadé zaméru provést
nepodstatnou odchylku od ovérené dokumentace muze stavebni Ufad stavebnikovi
(na zakladé jeho Zadosti obsahujici popis navrhovanych nepodstatnych odchylek) sdélit,
Ze zménu projedna pfi vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Pokud zamér zmény stavby
nesplfiiuje parametry pro nepodstatnou odchylku, stavebni ufad vyzve stavebnika

k doplnéni podklad( a vede o zméné stavby fizeni.®

U jiz provedené (nikoliv teprve planované) zmény dosud nedokoncéené stavby je nutné
zménu legalizovat dodateénym povolenim, tj. v fadném fizeni o dodateéném povoleni.’
Pouze v ptipadé jiz provedené nepodstatné odchylky Ize zménu legalizovat v ramci
kolaudace tak, Ze stavebni Urad projedna nepodstatnou odchylku na zakladé zadosti

o uZivani stavby, k niZ pfilozi dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.®

O nepodstatnou odchylku se jednd, pokud zména stavby spliiuje fadu parametrt
vyZadovanych stavebnim zakonem - neméni se plidorysny ani vyskovy rozsah stavby,
nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpUsob uZivani
stavby, zména se nedotyka prav ostatnich u¢astnika stavebniho fizeni a dal$i.°

Stavebni ufad vyhodnotil zvySeni oploceni pfiléhajiciho k pozemku stéZovatelky

0 250 mm jako nepodstatnou odchylku. Podle stavebniho Uradu tato zména
nepotiebovala povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Stavebni Ufad uvedl, Ze odchylku
vyresi pri kolaudacnim fizeni v ramci predloZzeni dokumentace skute¢ného provedeni
stavby.

Pokud by se skute¢né jednalo o nepodstatnou odchylku, pak by zavér stavebniho Uradu
o moznosti vyresit odchylku v rdmci kolaudacniho tizeni byl spravny.

Stavebni Urad odlvodnuje svij zavér, Ze se jednd o nepodstatnou odchylku, zajisténim
fadného odtoku srazkovych vod. Likvidace srazkovych vod vSak podle mého nazoru méla
byt jiz vyfeSena v plvodnim spolec¢ném fizeni a stavebni Urad neuvadi, jaky byl pavodni
zpUsob likvidace téchto vod, ani proc€ je nutné jej zménit. Ve vyjadreni stavebniho Uradu
pak postradam, Ze by stavebni tfad vyhodnotil zménu v podobé zvyseni oploceni

z hlediska stavebnim zakonem uvadénych parametri v § 118 odst. 7 (popsanych shora).
Stavebni Urad zejména nevysvétlil, proc p¥i zvySeni oploceni o 250 mm z jeho pohledu
nedochazi ke zméné vyskového rozsahu stavby a dale ani to, proc se zvyseni oploceni
nedotyka prav stéZovatelky, kterd jako bezprostfedni sousedka se zvySenim oploceni zcela
jasné nesouhlasi (uvadi napt. dalsi zhorseni svételnych podminek na pozemku).

Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon.

Ustanoveni § 118 odst. 6 a 7 stavebniho zakona.

5

6

7 Ustanoveni § 129 stavebniho zakona.

8 Ustanoveni § 121 odst. 1 stavebniho zakona.
9

Ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho zakona.
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Nemohu pak prehlédnout, Ze stavebni tifad nejednal se stéZzovatelkou v ptivodnim
spoleéném Fizeni o plvodnim zaméru stavby jako s u€astnikem Fizeni, byt tak (jak
konstatoval krajsky urad) ucinit mél. StéZovatelka se tak neméla moznost k provadéné
stavbé jiz ve fazi povoleni zaméru vyjadrit. Za této situace je ukolem stavebniho Uradu
provést své hodnoceni, zda se jedna o nepodstatnou odchylku stavby, o to peclivéji

a preciznéji. Zdlivodnéni, Ze se jedna o nepodstatnou odchylku, povazuji proto

za nedostatecné.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Sumperk a Zadam jej, aby se ve IhGté 30 dnd od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a vyrozumél mé o pftijatych opattenich

k ndpravé.'® Pokud neodpovi, nepfijme opatfeni k ndpravé nebo provedena opatfeni
nebudu povaZovat za dostatecna, vydam zdvérecné stanovisko, v némz navrhnu opatteni
k ndpravé.t!

Zpravu zasildam rovnéz stézovatelce.

Brno 12. listopadu 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

10 Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

11 Podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.



