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Vazeny pane starosto,

A. nesouhlasil s tim, jak se k nému choval tajemnik Uradu méstské ¢asti Brno-Zidenice.
Svij podnét radné dolozil. Soucasné s tajemnikem o celé véci hovofil povéreny
zaméstnanec Kancelare vefejného ochrance prav a ochrance prav déti.* Proto jsem
rovnou pristoupil k hodnoceni celé véci.

Dospél jsem k zavéru, Ze podnét stézovatele byl opravnény.

Rodice nespokojeni s rozhodovanim statnich organ(i ohledné péce o jejich déti mohou
snadno prejit do silnych emoci a pUsobit agresivné. O to dulezitéjsi je, aby pracovnici
uradu dokdzali udrzet klidny a veskrze profesionalni pfistup a patfi¢ny nadhled. Méli by
to byt pfedevsim oni, kdo jsou schopni projevit empatii a emocemi ovladaného ¢lovéka
zklidnit. V posuzovaném pfipadé tomuto o¢ekavani konfrontacni styl jednani tajemnika
Vaseho utadu neodpovidal.

Dale popisuji, co jsem zjistil a sv(ij zavér rozvadim a zdGvodniuiji.
Informace od stézovatele

StéZovatel popsal, Ze se dne 13. kvétna 2025 setkal s tajemnikem Zidenického uradu.
Utad navétivil, aby nahléd| do spisu orgdnu socialné&-pravni ochrany déti (OSPOD),
nebot s matkou ditéte vede narocny spor.

Tajemnik mél stéZzovateli odpirat moznost nahlédnout do spisu a mél na néj ,zafvat:
vypadnéte!”. Mél se rovnéz postavit proti nému ,svoji hrudi do utocné pozice” se
LZatatymi péstmi“, coz ve stézovateli vyvolalo obavu, Ze na néj tajemnik zautoci.
Tajemnik mél dale sdélit, Ze stézovatel , je odsouzeny k zdkazu styku s ditétem

i navrhovatelkou a Ze na spis nemd pravo a kond nezakonné”.

StéZovatel dolozZil audionahravku, kterd ma zachycovat posuzovanou udalost. Rovnéz
dolozil dokument, kterym arad vyfridil jeho stiznost na chovani tajemnika.

DoloZena audionahravka ma néco pres 21 minut zaznamu. Zacina pfichodem
stéZovatele na Urad. Doty¢ny kontaktuje Urednici, které vysvétluje Gcel své navstévy
(nahlédnuti do spisu). JelikoZ tato Urednice neni socialni pracovnici, kterd ma jeho dité

1 K rozhovoru doslo béhem mistniho $etieni orgdnu socialné-pravni ochrany déti Uradu méstské &asti

Brno-Zidenice.
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na starosti, jde zjistit vice. VUci stéZzovateli vystupuje velmi slusné a vstricné. Posléze ho
informuje o tom, Ze vedouci OSPOD momentalné neni pfitomen. StéZovatel vznétlivéji
sdéluje, ze pfisel nahlédnout do spisu, protoze pisSe odvolani pro soud, na které se musi
pfipravit, a do spisu svého syna se marné pokousi nahlédnout jiz néjakou dobu.
Utednice vysvétluje, e mu nem@Ze pomoci, a omlouva se, Ze spis je u vedouciho
odboru, ktery vyfizuje jeho stiznost. Stézovatel jiz poklidné ukonéuje hovor a jde

za vedoucim odboru.

Od jiné ufednice se dozvida, Ze ani vedouci odboru na uradé neni. StéZovatel zvySenym
hlasem vysvétluje toté? co pred chvili. Urednice klidnym hlasem objasfiuje, e se
zabyva jinou agendou, a Ze mu tudiZz nepomuze. Vytahuje vSak papir a zada, aby ji
stéZovatel napsal kontakt, ptipadné néjaky vzkaz, a Ze ho vedoucimu odboru preda.

Poté stézovatel odchazi vyhledat tajemnika Uradu. Nardzi na dalsi urednici, ktera se ho
ptd, zda ma sjednanou schiizku, a vysvétluje, Ze tajemnik na chvili odesel. StéZovatel
vysvétluje situaci s nahlizenim do spisu a snazi se popsat vSechno, co mél idajné

v

domluveno s OSPOD. | tato Urednice se ke stéZzovateli chova velmi slusné a vstricné.

Nasledné pfichazi ke stéZzovateli (zfejmé) tajemnik, ktery je, na rozdil od pfedchozich
Ufednic, vyrazné strohy, pfisny a formalni. Uvadi, Ze ,neni co resit” a Ze neni mozné,
aby stézovatel ,nahlédl do spisu okamZité”. Stézovatel reaguje, Ze ma od OSPOD
e-mail, Ze dnes mUze pfijit, a ¢te ho tajemnikovi. Tajemnik reaguje, Ze stéZovatel nema
pravo okamzitého pristupu (argumentuje srovnanim v prestupkovych zélezitostech).
Dodav3, Ze stézovatel ma soudem zakdazan styk s matkou i s ditétem, coz znamen3,

Ze ve spisu, nez do ného nahlédne, musi OSPOD nejprve anonymizovat vSechny véci,

které by se tohoto zakazu mohly tykat.

Nasledné dochazi k otevienému konfliktu, kdy se oba panové k sobé zacinaji chovat
agresivné. Tajemnik jeSté zvySuje konfrontacéni postoj. Zaznivaji slova jako ,,okamzité
vypadnéte” a ,,chovdte se jako dobytek”. Stézovatel je rovnéz agresivni, dokonce
vulgarni (,jdéte do prdele”). Timto konfliktem, ktery trva pfiblizné dvé minuty,
nahravka konci.

Vyjadreni uradu k udalosti a dalsi zjisténi
Urad se k udalosti vyjadril tak, Ze tajemnik se choval zcela pfimérené a neni si védom

svého postaveni do Uto¢né pozice ¢i jiného nevhodného jednani.?

Z dalsich zjisténi musim vyzdvihnout, Ze situace stéZovatele byla v posuzované dobé
zavazna. Jeho rodinnou situaci vyrazné poznamenalo, Ze mu soud zakazal kontakt

se synem. Nahlédnout do spisu OSPOD potfeboval kvuli formulaci odvolani, nebot mu
bézela Ih(ta, v niZ ho musel podat.

2 Reakce na stiznost Ufadu méstské &asti Brno-Zidenice ze dne 15. 5. 2025, ¢&. j. BZID 12568/25/SO-
OPI/SLE (sp. zn. SZ BZID 12446/25/2/5-16/2025).



Ani situace urednik(i nebyla jednoducha. StéZovatel na uradé zfejmé podaval
opakované stiznosti, jednani s nim pravdépodobné byla pro uredniky naro¢n4, a to jiz
po néjakou dobu.

Vyjadreni tajemnika k véci

Tajemnik pfiznal, Ze v zavéru daného jednani mezi nim a stéZzovatelem vznikl otevieny
spor a tajemnik jednani ukoncil, nebot situace byla napjata. Tajemnik uvedl, Ze

v obecné roviné jedna spiSe raznéji, nebot to povazuje za pfimérené své funkci, kterd
takové jednani vyzaduje. ZdUraznil, Ze se snazi lidem pomahat a pfi jedndni se
stéZovatelem se snazil situaci fesit vécné, avsak nebylo to mozné. Stézovatel trval

na tom, Ze ma pravo nahliZet do spisu svého syna, i kdyZz mél soudni zakaz styku,
a nahlédnout do spisu nebylo tak jednoduché.

Tajemnik dale popsal, Ze stéZovatel se chova nestalym zplisobem, kdy méni casy
sjednanych schlizek, a nékdy se chova agresivné vUci pracovnicim uradu. Tajemnik
uvedl, Ze pfipad stéZovatele prechazi do plsobnosti jiného OSPOD, coZz mlze pfinést
zklidnéni situace.

Tajemnik uved|, Ze si Urad v ramci Setfeni nevyzadal audionahravku z daného jednani,
byt o ni védél, nebot si stéZovatel nahraval zfejmé kazdé jednani.

Moje hodnoceni

Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pdsobnosti
spravniho organu, se musi k osobam, s nimiz jednd, chovat zdvofile a podle mozZnosti
jim vychazet vstfic.?

Urad by mél postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.*

Nejdfive uvadim, Ze nepochybuji o autenticité nahravky. Zaznamenava cely pobyt
stéZovatele na Uradé a jeho kontakt se vSiemi pracovniky, s nimiz dany den pfisel
do styku. Osoba stéZovatele je na ni snadno identifikovatelnd, stejné jako osoba
tajemnika.

Z popsaného skutkového stavu (audionahravky) nepochybné vyplyva, Zze mezi
stéZovatelem a tajemnikem vznikl otevieny konflikt. Ten se zpoc¢atku odehraval

v roviné odlisnych ndzoru na jadro véci (nahlédnuti do spisu). Brzy se vSak vyhrotil

a oba muzi presli do verbalni agrese. Jelikoz je doloZzend nahravka pouze
audiozaznamem bez obrazového doprovodu, nelze vyhodnotit ty namitky stézovatele,
které spocivaji v oznaceni toho, jak tajemnik stal, jak se pohyboval a jaka mél gesta.
Jeho verbalni projev naznacuje, Ze situaci mohl zvladnout Iépe. Ze zaznamu neni
patrné, Ze by se snazil o pristup, ktery by mohl pomoci tlumit emoce stéZzovatele. Jeho
konfrontacni postoj v dané situaci nepomohl.

3 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.

4 Ustanoveni § 3 spravniho radu.



StéZovateli bézela odvolaci Ih(ita, a pokud skutecné jiz delsi dobu nemohl nahlédnout
do spisu svého syna, neni mozné se divit jeho frustraci. Od ¢lovéka, ktery se nachazi
ve velmi slozité rodinné situaci a prochdazi obtiznym soudnim fizenim, nelze o¢ekavat
klidné jednani bez emoci.

7 v s

Tajemnik méstské ¢asti Brno-Zidenice tedy nesplnil svoji povinnost jednat

se stéZovatelem slusné. Od tajemnika uradu je namisté ocekavat, Zze bude vystupovat
trpélivé, zdvorile a vstficné, a to i pfi narocnych jednanich s klienty v silném
rozruseni.

Dodavam, ze pokud mél urad pochybnosti o dlivodnosti stiznosti na chovani tajemnika
a pribéhu jednani, mél si od stéZovatele vyzadat nahrdvku, aby stav véci fadné zjistil.

Zaveér
Vazeny pane starosto, Zadam Vas, abyste se k mym zjisténim a mému zavéru
do 30 dnt vyjadfil a sdélil mi, jaka opatfeni k napravé pfijmete.> Ocekavam, ze

tajemnik Uradu pfijme tento dopis jako zpétnou vazbu pro dal$i mozna jednani
s klienty s ndro¢nym chovanim.

Koneckonc(, neni prvnim ani poslednim Grednikem, ba ¢lovékem, ktery v emocné
vypjaté situaci nezvolil nejlepsi pfistup k tomu, s nimz jedna. Navic, empatie neni
vrozena vlastnost, kterou bychom bud méli, nebo neméli, ale dovednost, jiz se Ize
naucit. Mozna ani neni Vas tajemnik jedinym pracovnikem uradu Vasi méstské casti,
kdo by mohl mit prospéch z nacviku zpisobd, jak vhodné reagovat tvari v tvar slozitym
klientm, a tim pfedchazet konfliktdm nebo je tlumit. Ve Skole nas tyto dovednosti
zpravidla neudili, a tak nutné nejsme stoprocentné pfipraveni adekvatné celit vypjatym
situacim.

Dodatek

Pokud jde o hodnoceni ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti, vyrozumim Vdas
pozdéji.

Dékuji Vam za spolupraci a jsem s pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

5 Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



