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Zprava o Setreni
ve véci postupu Ceské narodni banky pfi vyfizovani stiznosti
na diskriminaci

V lednu 2021 se na mé obratila pani A. (dale pouze ,stéZovatelka”). StéZovatelka je
Zadatelkou o udéleni mezindrodni ochrany. Nema zfizen Zadny platebni Gcet
a pfi opakovanych snahdch si Ucet zfidit byla u vSech oslovenych bank nelspésna. Obratila
se proto na Ceskou narodni banku (dale jen ,,CNB*), aby jednani konkrétnich bank provéfila.
Stéovatelce se od CNB nedostalo uspokojivé odpovédi ani fedeni jeji situace.

Rozhodl jsem se zahdjit vici CNB $etieni. Setfeni jsem zaméfil na to, zda CNB dostéla vigi
stéZovatelce svym povinnostem v oblasti ochrany spotrebitele. Nezabyval jsem se naopak
otazkou, zda se jednotlivé banky vici stéZzovatelce dopustily diskriminace.

A. Shrnuti zavéra

Dle § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav* plisobim ,k ochrané osob pfed jednanim
Uradd a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovida principdm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti, a tim prispivam k ochrané zakladnich prav a svobod“. Naplfiovani princip dobré
spravy tak predstavuje jedno z kritérii, skrze které hodnotim jednani urad( a dalSich
instituci. Vychazim pritom z deseti princip(, které pro svou cinnost verejny ochrance prav
formuloval a v roce 2006 je pfedloZil Poslanecké snémovné.?

V ramci $etieni jsem shledal, 7e CNB pfi vyFizovani poddni stézovatelky porusila Ctyfi
z principli dobré spravy. Princip souladu s pravem porusila tim, Ze nebyla schopna
poskytnout jednoznaéné pravni stanovisko k feseni rozporu mezi pravem osob legalné
pobyvajicich na tzemi Ceské republiky nato mit alespori jeden zakladni Ucet a mezi
povinnostmi vyplyvajicimi bankdm z AML zékona.? Princip odpovédnosti CNB porusila, kdyz
se s odkazem na stale probihajici odborné diskuse vyhnula vécnému posouzeni stiznosti
sté7ovatelky. K poruseni principu otevienosti a principu presvédcivosti doslo poté, co CNB
neposkytla stéZovatelce konkrétni informace otom, zjakého dlvodu se rozhodla
nezahajovat vici jednotlivym bankam fizeni.

B.  Skutkova zjisténi

Sté7ovatelka je ob&ankou iranu. V Ceské republice pobyva jako Zadatelka o udéleni
mezinarodni ochrany. Nema zfizen zadny platebni ucet a pfi opakovanych snahdch si Ucet
zfidit byla uviech oslovenych bank neuspé$na. Obrétila se proto na CNB, aby jedndni
konkrétnich bank provéfila. CNB uvadi, Ze ji byly dorudeny dvé poddani stézovatelky,

1 Zéakon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Principy dobré spravy. Verejny ochrdnce prdv — ombudsman [online]. Brno: © Kancelaf verejného ochrance prav
[cit. 05-17-2022]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

3 Zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,AML zakon®).
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ato ze dne 17. srpna 2020 a ze dne 30. srpna 2021. StéZovatelka uvadi kromé toho také
podani priblizné ze dne 23. dubna 2021.

Ve vyzvé ze dne 15. listopadu 2021 jsem pozadal CNB o vyjadreni k tomu, jakym zptisobem
interpretuje konflikt mezi prdvem osob legalné pobyvajicich na tzemi Ceské republiky
na to mit alespon jeden bézny ucet a mezi povinnostmi vyplyvajicimi z AML zakona, na které
se banky v nékolika pfipadech odvolavaly. Dotazoval jsem se také nato, zda muiZe byt
podle CNB samotny fakt, 7e je Zadatel ob&anem stétu, vici némuz Ceska republika uplatiiuje
mezinarodni sankce, divodem pro odmitnuti Zadosti o zaloZeni béZného Uctu, i kdyby tento
Zadatel zadnym jinym uctem nedisponoval.

CNB v reakci na mou vyzvu uvedla, Ze k dané oblasti probiha jak interni diskuse v rémci CNB,
tak odborna diskuse na evropské Urovni. Doplnila, Ze Evropsky organ pro bankovnictvi (dale
jen ,,EBA”) v obecné roviné informoval, Ze pravo EU vyslovné nevyzaduje, aby financ¢ni
instituce odmitly nebo ukondily obchodni vztahy s celymi kategoriemi zakaznikd, o kterych
se domnivaji, Ze predstavuji vyssSi riziko. Oblast souvisejici regulace ma byt inadale
posuzovana. Na otdzku, zda mize byt samotné obcanstvi sankcionovaného statu diivodem
pro odmitnuti ze strany bankovnich instituci, ackoliv by v dlisledku toho dany Zadatel
legélné pobyval v Ceské republice bez pFistupu kjakémukoliv platebnimu G&tu, CNB
vyslovné neodpovédéla. Zajimalo mé také, jakym zplsobem zjistovala CNB od bank
konkrétni diivody vedouci k tomu, Ze stéZovatelce nebyl ani v jednom pfipadé zaloZen ucet.
Podle informaci uvedenych CNB nebyly dotéené banky na pfipad stéZovatelky prozatim
dotazovany.

Dne 20. kvétna 2022 probéhla schlizka mezi zastupci Kancelare verejného ochrance prav
a zastupci CNB. Na této schlizce CNB sdélila, 7e k dané problematice jiZ zaujala konkrétni
stanovisko, v ndvaznosti na néjz pripravuje dalsi kroky.

C. Pravni hodnoceni

Dospél jsem k zavéru, 7e CNB pochybila tim, Ze porusila Etyfi z principd dobré spravy.
NiZe se podrobnéji vyjadfim ke kazdému z nich.

C.1 Vyjasnéni stanoviska k rozporu prava na alespon jeden zdkladni ucet a povinnosti
bank vyplyvajici z AML zdkona

Podle principu souladu s pravem postupuje Ufad v souladu s pravnim fadem Ceské republiky
jako celkem. Pravni predpisy aplikuje v jejich vzdjemné souvislosti. Tam, kde je vyklad
uréitého pravniho ustanoveni nejednoznacény, vyklada jej urad podle jeho smyslu. Ufad
je schopen poskytnout jednoznacné a srozumitelné pravni stanovisko k reseni urcitého
pravniho problému a aktivné sjednocuje praxi vydavanim zavaznych pravnich stanovisek.*

StéZovatelka se jakoZto Zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany povazuje pro ucely zdkona
o platebnim styku za osobu opravnéné pobyvajici v Elenském staté Evropské unie.’

4 Principy dobré spravy. Verejny ochrdance prav — ombudsman [online]. Brno: © Kancelar vefejného ochrance prav
[cit. 05-17-2022]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

5 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. k) zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Podle stejného zakona ma kazdy, kdo jesté nema otevieny Ucet u nékterého z finanénich
institutd na Uzemi Ceské republiky a ma opravnéni na éeském Uzemi pobyvat, pravo
na zfizeni u¢tu.®

Oproti tomu stoji povinnost bank dodrZiovat povinnosti vyplyvajici ze zakona o prani
Spinavych penéz. Dlvodem, pro¢ muize banka odmitnout predlozit navrh smluvnich
podminek, mlzZe byt naptiklad pochybnost o pravdivosti informaci poskytnutych
spotfebitelem nebo o pravosti pfedlozenych dokladd.” Banky musi ve vztahu ke klientim
usazenym ve vysoce rizikové tieti zemi provést pfi vzniku vztahu tzv. zesilenou identifikaci.?
Identifikaci provadéji povinné instituce vzdy ve vztahu ke konkrétni osobé. Ze zdkona
nevyplyva moznost, aby tyto instituce pausalné odmitaly vSechny pfislusniky rizikové treti
zemé&. Mezi takové zemé mize patfit pravé irdn, jeho? je 7adatelka ob¢ankou, a viiéi némuz
Ceska republika uplatfiuje mezinarodni sankce.’

CNB neuvedla stanovisko k tomu, jak maji banky fesit rozpor mezi prdvem osob legélné
pobyvajicich na tzemi Ceské republiky nato mit alespori jeden zdkladni Ucet a mezi
povinnostmi vyplyvajicimi bankdm z AML zakona. V komunikaci se stéZzovatelkou pouze
sdélila, Zze z pravni Gpravy vyplyvaji oba tyto zdvazky.

CNB porusila princip souladu s pravem, kdyZ ve svém postaveni orgdnu vykondvajiciho
dohled nad finanénim trhem v Ceské republice'® nebyla schopna poskytnout jednoznaéné
pravni stanovisko k fedeni rozporu mezi pravem osob legalné pobyvajicich na tzemi Ceské
republiky na to mit alespon jeden zakladni ucet a mezi povinnostmi vyplyvajicimi bankdam
z AML zakona.

C.2 Dohled v oblasti ochrany spottebitele véetné dodrzovani zdkazu diskriminace

CNB vykonava dohled nad bankovnimi institucemi asoucasné idozor nad ochranou
spotfebitele, véetné diskriminace spotfebitele, pokud se ji méla dopustit banka.
Diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méné pfriznivé neZ sjinou osobou ve srovnatelné situaci, ato nazakladé nékterého
diskriminaéniho davodu, véetné narodnosti.'? Diskriminaci spotfebitele zapovida § 6 zakona
o ochrané spotrebitele, ktery mlze zahrnovat také dalsi diskriminacni divody.

Ustanoveni § 210 odst. 1 a 3 zakona o platebnim styku.
Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) AML zékona.

Ustanoveni § 9a odst. 2 pism. a) AML zakona.

O 00 N O

Rozhodnuti Rady 2011/235/SZBP, dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02011D0235-20210413, a Nafizeni Rady (EU) ¢.359/2011, dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0359&from=CS, podrobnosti také viz Sankéni mapa EU
dostupna z https://www.sanctionsmap.eu/.

10 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Ustanoveni § 23 odst. 8 v kombinaci s ustanovenim § 6 zakona ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

12 Ustanoveni § 2 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prévnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon).
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Princip odpovédnosti fika, Ze Ufad se nevyhyba posouzeni otazky nebo pfijeti rozhodnuti
ve véci, kterd spadd do jeho plsobnosti.™® 1

CNB se nezabyvala konkrétnimi diivody, pro které banky stéZovatelce odmitly ziidit platebni
ucet. Neposoudila otazku mozZného diskrimina¢niho jednani v pfipadé, Ze by banky
stézovatelku odmitly nikoliv na zakladé konkrétniho posouzeni divéryhodnosti jeji osoby,
nybrz pouze na zakladé jeji narodnosti Ci statni prislusnosti. Na vyzvu ochrance reagovala
CNB informaci o tom, 7e otdzka tykajici se osob pochdzejicich ze statd, v nimi jsou
uplatiovany sankce, neni zcela vyfeSena ani na evropské Urovni a Ze se vyjasnénim této
otazky CNB aktivné zabyvda, ani? vdak uvedla konkrétni termin, kdy mda byt pfijato
jednoznacné stanovisko v této véci.

Domnivam se, 7e aby mohla CNB efektivné vykonavat dozor nad dodrzovanim povinnosti
bankovnich instituci vyplyvajicich ze zdkona o ochrané spotiebitele véetné zdkazu
diskriminace, je zapotfebi, aby CNB zaujala v dotéené oblasti konkrétni stanovisko. Teprve
na zakladé takového stanoviska by CNB mohla oslovit jednotlivé banky a zabyvat
se pripadem konkrétni stézovatelky, a tim prispét ke své Uloze vykonavat nejen dohledovou
¢innost nad bankovnim trhem, ale také zakonem svéreny dozor nad ochranou spotrebitele.

M4dm za to, Ze éekanim na vysledek odborné diskuse na evropské trovni bez toho, aby CNB
alespori nacrtla vlastni stanovisko, se CNB efektivné vyhnula vécnému posouzeni stiznosti
sté7ovatelky. P¥imo st&7ovatelku pfitom CNB neinformovala ani o téchto probihajicich
odbornych diskusich, a neposkytla tak stéZovatelce Zddnou konkrétni informaci k problému,
na néjz svymi podanimi upozornovala.

Instrukci EBA k tomu, Ze neni potfeba, aby banky odmitaly ,celé kategorie zakaznik(”,
pritom chapu v tom smyslu, Ze by banky mély k zakaznikim s potencialné zvySenym rizikem
vyplyvajicim z jejich statni prislusnosti pristupovat individualné a u jednotlivych ZadatelQ
posuzovat, zda skutec¢né predstavuji bezpecnostni riziko. S touto potfebou individualniho
posuzovani situace konkrétnich Zadateld se ztotoZfuji. CNB se viak dotéenych bank
nedotazala, zda kindividualnimu posouzeni situace stéZovatelky pfristoupily,
i zda stézovatelku odmitly uz na zakladé samotné informace o jeji statni pfislusnosti.
StéZovatelka je pfitom Zadatelkou o mezindrodni ochranu, potencidlné je ji tedy k tiZi
pfislusnost ke statu, pred kterym sama utika.

CNB porusila princip odpovédnosti, kdy? se s odkazem na stale probihajici diskuse vécné
nezabyvala podnétem stéZovatelky a neposoudila otazku mozné diskriminace ze strany
jednotlivych bank.

13 Principy dobré spravy. Verejny ochrdnce prav — ombudsman [online]. Brno: © Kancelar verejného ochrance prav
[cit. 05-17-2022]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

14 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnd 16. 8. 2017, .. 2 As 338/2016-27, 28. 6. 2018, ¢.j. 2 As 43/2018-
27,a29.8.2019, &.j. 2 As 43/2018-65, a Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18. Ke stejné
otdzce jsem se vyjadFil jiz ve zpravé o Setfeni vevéci postupu Ceské néarodni banky pfivyfizovani stiznosti
na diskriminaci ze dne 21. ¢ervna 2021, sp. zn. 5603/2019/VOP/JKV, dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9444.
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C.3 Informovani stéZovatelky o vécném posouzeni jejiho podnétu

CNB ptivykonu své dohledové ¢innosti vystupuje jako spravni Gfad. Z ustanoveni
§ 42 sprdvniho fadu vyplyvd podateli podnétu pfredevsSim ndrok nasdéleni, zda bylo
na zakladé jeho podnétu zahajeno fizeni z moci Uredni, nebo nebyly shledany ddvody k jeho
zahdjeni.’

Podle principu presvédcivosti Urednik pfifizeni poskytuje osobé primérené informace
o zjisténych skutecnostech a informuje ji o postupu uradu tak, aby osoba plné pochopila
ucel Fizeni, orientovala se v jeho priibéhu a mohla vyuZivat sva procesni prava.'®

Princip otevrenosti fika, Ze urad umozni osobam nahlizet do vSech urednich dokument(
a pristup k nim omeazi jen do té miry, jakou vyZzaduje ochrana osobnich udajd, soukromi,
opravnénych zajma jinych osob, utajovanych informaci, obchodnich tajemstvi nebo jiné
zdkonné limity.’

CNB std7ovatelce pouze ,v obecné rovind“ sdélila, e zfizeni platebniho Gétu mohou
narokovat osoby oprdvnéné pobyvajici v ¢lenskych statech EU, ale i pfesto musi jednotlivé
subjekty dodrZovat ustanoveni dalSich predpisli, zejména AML zakona. Informovala
stéZovatelku také o tom, Ze na zdkladé jejiho podani nebylo zahajeno fizeni z moci uUredni.

CNB ale st&7ovatelce nesdélila diivody, pro které spravni fizeni nezahéjila. Neinformovala
jiani otom, zda ji mohly banky odmitnout pouze zddvodu jejiho obcanstvi, ¢i zda
by odmitnuti stéZzovatelky muselo vyplyvat z konkrétnich informaci o rizikovosti jeji osoby.
PfestoZe se nemoZnost zaloZeni platebniho Uctu zdsadné dotykd kazdodenniho Zivota
sté%ovatelky, neposkytla CNB stéZovatelce 7adnou konkrétni informaci k tomu, jakym
zpUsobem skutecnosti uvadéné v podanich provéfila, ¢i z jakého divodu se je rozhodla
neprovérovat. Jsem presvédcen, ze CNB porusila povinnosti vyplyvajici ji z § 42 spravniho
fadu, stejné jako princip presvédcivosti a princip otevienosti, kdyz stéZovatelce nevysvétlila
dlvody, pro které se rozhodla otazkou mozné diskriminace ze strany jednotlivych bank
nezabyvat.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam guvernérovi. JelikoZ z nedavné schlizky mezi zastupci Kancelare verejného
ochrance prav a CNB vyplynulo, 7e CNB jiz k fe$ené problematice zaujala konkrétni
stanovisko a pfipravuje dalSi postup, dospél jsem k zavéru, Ze neni ucelné, abych vyzadoval
pFijeti daldich ndpravnych opatfeni. Apeluji pouze na to, aby CNB v co nejkrat$i mozné dobé
upevnila svlj postup v dané problematice tak, aby mohla efektivné dohlizet nad ochranou
spotiebiteld véetné stéZovatelky. Setfeni proto uzaviram.'®

15 Ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

16 Principy dobré spravy. Verejny ochrdnce prdv — ombudsman [online]. Brno: © Kancelar verejného ochrance prav
[cit. 05-17-2022]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

17 Principy dobré spravy. Verejny ochrdnce prav — ombudsman [online]. Brno: © Kanceldf vefejného ochrance prav
[cit. 05-17-2022]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

18 Ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
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Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 2. ¢ervna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



