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Posouzeni namitky diskriminace

Ve 7’

pti zfizeni bézného uctu pro klientku s postizenim

StéZovatelka pani A. se na mé obratila kvali tomu, Ze ji banka B., a. s., neumoznila vyuZivat
bankovnich sluzeb — béZzného a spoficiho Uctu. StéZovatelka se domnivala, Ze dlivodem
takového postupu banky bylo jeji tézké zdravotni postizeni.

Zikon o vefejném ochranci prav' mi svéfil plsobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachazeni aochrany pred diskriminaci.? Namitky stéZovatelky jsem proto posuzoval
z pohledu mozného poruseni antidiskriminaéniho zdkona.?

Zabyval jsem se zejména tim, jaké méla banka dlvody pro to, Ze stéZovatelce nezfidila
béZny a spofici Ucet a neumoznila ji je vyuZzivat.

A.  Shrnuti zavéru

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci pfi poskytovani sluzeb nabizenych verejnosti
mimo jiné zddvodu zdravotniho postiZeni.* Za diskriminaci pfitom povaZuje také
uplatiiovani zdanlivé neutrdlnich pravidel, kterd nositele diskriminaéniho dlvodu (osoby
s postizenim) oproti ostatnim znevyhodfiuji (nepfima diskriminace).® Zakon o bankach
pfikazuje bankdm jednat obezfetné a s odbornou péci.°

Banka stéZovatelce ucty nejprve zfidila, ale vzapéti odstoupila odramcové smlouvy
o poskytovani bankovnich sluZzeb z toho dlvodu, Ze stéZovatelka vyuZivala sluzeb pfimého
(telefonického) bankovnictvi prostiednictvim jiné osoby — osobniho asistenta.

Jelikoz nemdm dostatek informaci, jestli by pro stéZovatelku prichazelo do Uvahy
pfizpisobeni bankovnich sluzeb jinym zplsobem, nemohu dojit k zavéru, Ze by banka
stézovatelku diskriminovala. Diskriminace se tedy v tomto pfipadé neprokazala.

e

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Podnét stézovatelky

StéZovatelka ve svém podnétu uvedla, Ze je osobou s tézkym zdravotnim postizenim.
Z tohoto dlvodu se podepisuje razitkovym podpisem nebo elektronicky, ve svém
obcanském prikazu podpis nema. U banky si chtéla zaloZit béZny a spofici Ucet, coZ ji vsak
banka kvili jejimu postizeni neumoznila. Smlouvu o U¢tu chtéla uzavrit prostfednictvim
kuryra, pfi€em? ji podepsala podpisovym razitkem. Ucet ji banka ale nezfidila.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

3 Zakon €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
5 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
6 Ustanoveni § 12 zakona €. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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Pri telefonatu na zakaznickou linku ji bylo sdéleno, Ze by divodem mohl byt chybéjici
podpis na jejim obcanském prlikazu. StéZovatelka se nasledné pokusila véc vyresit osobné
na pobocce banky ve mésté Z. ProtoZe vSak pobocka neni bezbariérovd, nedostala se
dovnitf. Poté od banky e-mailem obdrZela odstoupeni od Rdmcové smlouvy o poskytovani
bankovnich a platebnich sluZeb B., a. s., ato z dlvodu podstatného poruseni ¢l. 2.2.3
ve spojeni s ¢l. 17.2. (b) Vseobecnych obchodnich podminek banky (prodleni na strané
klienta se splnénim penézitého nebo nepenézitého zavazku vici bance).

Konkrétni informace o svém postizeni akonkrétnich omezenich, které znéj plynou,
stéZovatelka na muij dotaz neupresnila.

B.2 Vyjadreni banky k pfipadu stéZovatelky

Banka v ndvaznosti na mou Zadost k vyjadreni sdélila ndasledujici. Smlouva stéZovatelky
s bankou byla platné uzaviena prostfednictvim kuryra. Nasledné banka provérovala,
zda bude mozné dokoncit aktivaci uctl, protoze banka vyhodnotila jako nestandardni to,
Ze na obcfanském prlkazu stézovatelky neni jeji podpis. Z tohoto divodu doslo k prodleni
pfi aktivaci Gctd. Chybéjici podpis najejim obcanském prikazu ale nebyl divodem
pro odstoupeni od smlouvy. Dlvodem, pro¢ banka odstoupila odsmlouvy se
stézovatelkou, bylo podstatné poruseni smlouvy zjeji strany, konkrétné clanku 2.2.3.
ve spojeni s c¢lankem 17.2. (i) VSeobecnych obchodnich podminek, tedy zddvodu
podstatného naruseni vzajemné dlvéry mezi klientem a bankou. Banka uvedla, Ze v dopisu
,Odstoupeni od Rdmcové smlouvy o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb B., a. s.“,
ktery byl stéZovatelce dorucen, byl uveden odkaz na jiny, nespravny clanek obchodnich
podminek.

Naruseni vzajemné dlvéry mélo spocivat v tom, Ze banka v rdmci telefonické komunikace
ohledné jejich ucétd zjistila, Ze stézovatelka neni schopnd bez asistence treti osoby
komunikovat a obsluhovat sluzby ptrimého bankovnictvi (internetového, mobilniho
a telefonniho bankovnictvi). V telefonickych hovorech za stéZovatelku jednala vidy jina
osoba a v nékterych pripadech se za ni sama vydavala a ovérovala se jejim rodnym cislem.
V jednom z hovorll tato osoba bance sdélila, Ze kvlli svému postiZzeni by stéZovatelka
pfi obsluhovani internetového bankovnictvi byla vidy odkdzana na pomoc treti osoby.
Banka se ztohoto divodu rozhodla, Ze stéZzovatelce nemUze ucty zfidit v ramci plnéni
zakonné povinnosti jednat obezfetné as odbornou péci. Bez disponentského modelu
vedeni Uctu, u kterého s prostfedky na spolecném uctu muize disponovat vice osob
soucasné, neni totiz mozné zajistit dostate¢nou bezpecnost a ochranu divérnych informaci
klienta ajediného majitele Gctu. Uzivani uctu nékolika osobami soucasné je v rozporu
s obchodnimi podminkami banky.

Pokud se tykd bezbariérovosti pobocky banky, na kterou se stéZovatelka dostavila, tato
konkrétni pobocka skutecné bezbariérova neni a zfizeni bezbariérového pfistupu tam neni
mozné. Dalsi tfi pobocky banky ve mésté Z jiz bezbariérové jsou.



ombudsman Sp. zn.: 3574/2021/VOP/IPF

veiejny ochrance prav

C. Pravni hodnoceni

Pfi posuzovani tohoto pfipadu jsem wvychazel zpravnich predpisi naochranu
pred diskriminaci, pravnich predpisti v oblasti bankovnictvi a pravnich predpisl, které
se vazou k poskytovani socidlnich sluzeb.

Pti poskytovdni bankovnich sluzeb lidem s postizenim proti sobé stoji dva zajmy. Jednim
z nich jsou zdkonné poZadavky banky naidentifikaci klienta a na poskytovani sluzeb
s odbornou péci. Proti nému stoji zajmy osob s postizenim Zit nezavisly Zivot a moci
provadét béiné kaZdodenni ukony, ke kterym potfebuji vlastnictvi bankovniho Gctu
s platebni kartou.

Je potteba vzit do Uvahy, Ze nékteré typy télesného postizeni mohou znemozfiovat lidem
provadét béiné ukony, které jsou spojeny s pouZivanim béiného ¢i spoficiho uUctu —
napf. ptihlaSovani do internetového ¢i mobilniho bankovnictvi a provadéni plateb jejich
prostfednictvim nebo komunikaci s bankou telefonicky. Aby lidé s postizenim mohli
provadét tyto ukony, jakoZ ijakékoli jiné béiné kaZdodenni ukony, vyuzivaji sluzeb
osobnich asistentd, pripadné pomoci osob blizkych (rodiny ¢i pratel).

C.1 Povaha osobni asistence

Smyslem osobni asistence je kompenzovat omezeni, které ¢lovék ma z dlvodu svého
postizeni, pfipadné také stafi. Osobni asistenti tedy pro osoby s postizenim vykonavaji
¢innosti, které pro sebe vétsina lidi zvlddne vykondvat sama. Vzhledem k tomu, Ze potreby
lidi s postizenim se lisi, liSi se i spektrum cinnosti, které pro jednotlivé osoby vykonavaji
jejich asistenti.

Osobni asistence je druhem sluzby socidlni péce upravené zakonem o socialnich sluzbach,
ktera se poskytuje osobam se snizenou sobéstacnosti, a zahrnuje mimo jiné pomoc
pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajm( a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti nebo
zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim.” Osobni asistenci vykonavaji
poskytovatelé terénnich socialnich sluzeb.

Socidlni sluzby jsou klientovi poskytovany na zdkladé smlouvy, ve které je vymezen rozsah
poskytovani socidlni sluzby.® Pracovnici v socidlnich sluzbdch jsou ze zdkona vazani
mléenlivosti o Udajich svych klient(.° Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou odpovédni
za $kodu, kterou pfi poskytovani socidlnich sluzeb zpGsobi.'® Pro vykon prace v socidlnich
sluzbdch musi pracovnici splfiovat zdkonem predepsané kvalifikaéni pfedpoklady.** Osobni
asistenci tudiz nelze povaZovat na néjakou neformdlni vypomoc, kterou by osobam
s postizenim mohl poskytovat kdokoli bez jakychkoli pravidel.

7 Ustanoveni § 39 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Ustanoveni § 91 zdkona o socidlnich sluzbach.

9 Ustanoveni § 100 zdkona o socidlnich sluzbach.

10 Pro tento Ucel musi byt poskytovatelé socidlnich sluzeb pojisténi, viz § 80 zakona o socidlnich sluzbach.

11 Ustanoveni § 109 anasl. pro socialni pracovniky a ustanoveni § 115 anasl. zakona o socidlnich sluzbach
pro ostatni pracovniky v socidlnich sluzbach.
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Osobni asistenci je nutné odliSovat od opatrovnictvi. Opatrovnika ustanovi soud osobé
s omezenou svépravnosti.'> Opatrovnik jednad za opatrovance v tom rozsahu, v jakém ma
opatrovanec omezenou svépravnost, a tedy za sebe nemuzZe prdvné jednat. Naproti tomu
osobni asistent klienta osobu s postiZzenim nezastupuje, pouze mu pomaha v uplatnéni
jeho vile. Skutecnost, Ze ¢lovék s postiZzenim vyuZiva sluzeb osobni asistence, sama o sobé
nijak nepfedznamendvd omezeni svépravnosti tohoto c¢lovéka. Clovék s postizenim
vyuzivajici sluzeb osobni asistence mize byt, a zpravidla také je, pIné svépravny a schopny
za sebe prdvné jednat.

C.2 Zéakaz diskriminace osob s postizenim

Diskriminaci v pfistupu ke sluzbam nabizenym vefejnosti a pfi jejich poskytovani zakazuje
antidiskriminaéni zdkon,'® ktery chrani mimo jiné lidi se zdravotnim postizenim.*
Antidiskriminacni zakon zakazuje nejen pfimou diskriminaci (kterou by bylo napftiklad
odmitnuti uzavfit smlouvu o Uctu ptimo kvali postizeni klienta), ale také diskriminaci
nepfimou. Nepfimou diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni se rozumi jednani,
kdy je ¢lovék s postizenim znevyhodnén na zdkladé na prvni pohled neutralni praxe, ktera
vSak na ¢lovéka s postizenim dopada vyrazné hilre nez na lidi bez postizeni. Za takovou
naprvni pohled neutrdlni praxi je moiné povaZovat napfiklad poZadavek,
aby pfi telefonickém kontaktu s bankou vzdy klient jednal osobné sam, nebo aby vidy
osobné bez pomaoci jiné osoby pouzival internetové ¢i mobilni bankovnictvi.

Uplathovani takovych neutralnich pravidel ve vztahu klidem s postizenim nemusi byt
ve vSech pripadech diskriminacni, za urcitych okolnosti mize byt ospravedInitelné. Muselo
by sledovat urcity legitimni cil, skutecné vést k jeho dosazeni (kritérium primérenosti),
a zaroven by nesmél existovat jiny zplsob, kterym by mohl byt legitimni cil dosazen a ktery
by méné omezil préva klienta — ¢lovéka s postizenim (kritérium nezbytnosti).'®

Za nepfimou diskriminaci se pfitom povaZuje i situace, kdy poskytovatel sluzby nepfijme
takova opatreni, kterd by osobé s postizenim pomohla vyrovnat znevyhodnéni plynouci
z jejiho postizeni aumoznila ji vyuzivat sluzeb urlenych vefejnosti.’® Jinymi slovy,
i uplatiiovanim stejnych pravidel a pozadavk( vic¢i osobam s postizenim jako vici osobam
bez postizeni a neumoznéni vyjimek znich, se poskytovatel sluzby mulze dopustit
diskriminace.

Nepfijeti priméfeného opatfeni ve prospéch osoby s postizenim neni diskriminaci
za situace, kdy by pfrijeti takového opatieni bylo pro poskytovatele sluzby nepfimérené
zatéZujici. PFi posouzeni, zda je prijeti opatreni primérené ¢i neprimérené zatézujici, se
bere do Uvahy jak mira uZitku pro osobu s postizenim, tak technickd, financni ¢i jina
naroénost opatfeni pro poskytovatele.” Skute¢nost, Ze pfijeti pfiméfeného opatfeni

12 Ustanoveni § 62 a § 452 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
13 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminac¢niho zakona.

14 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

15 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona.

16 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.

17 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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ve prospéch osoby s postizenim si vyzdda nastrané poskytovatele urcité naklady,
automaticky za nepfimérené zatiZzeni povazovat nelze — hovofi-li zdkon o nepriméreném
zatiZeni, lze z toho dovodit, Ze urcité zatizeni se predpoklada. Za pfimérené pfitom nelze
povaZovat opatreni, které by bylo vrozporu sjinymi povinnostmi banky, napfiklad
s povinnosti postupovat obezietné a s odbornou pé¢i.*®

C.3 Zhodnoceni postupu banky
C.3.1 Odstoupeni od rdmcové smlouvy o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb

Z vyjadreni banky plyne, Ze banka obecné vyZaduje, aby pfi telefonickém kontaktu s ni
klient telefonoval osobné. Stejné tak se jevi, Ze banka vyZzaduje, aby klient internetové di
mobilni bankovnictvi obsluhoval vyhradné sdm. Poruseni téchto pravidel banka povazuje
za naruseni ddvéry mezi klientem a bankou. Za naruseni dlvéry banka povaZuje také to,
kdyz se v ramci telefonického bankovnictvi za klienta vydava jind osoba a prokazuje se jeho
identifikacnimi Gadaji. Kvuali narusSeni ddavéry mezi klientem abankou banka odstoupila
od ramcové smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb se stéZovatelkou.

Praxe, kdy banka vyZaduje, aby byl klient bez asistence ttfeti osoby schopen komunikovat
a obsluhovat sluzby pfimého bankovnictvi, je onou zdanlivé neutrdini praxi, kterd
negativné dopadd naty klienty s postizenim, kterym jejich postizeni neumoziuje
telefonovat, resp. bez pomoci dalsi osoby obsluhovat pfimé bankovnictvi (internetové ci
mobilni).

Touto praxi se banka dle svého vyjadreni snaZi dostat poZadavku postupovat obezietné
a s odbornou péci, coZ je povinnost, kterou ma banka ze zdkona. Tento poZadavek je
mozZné povaZovat za legitimni, a miZe tedy zasplnéni dalSich podminek praxi banky
ospravedInit.

Uplatfiovani této praxe je ziejmé zpUsobilé dosdhnout tohoto cile (kritérium primérenosti),
tedy zabrdnit tomu, aby s finanénimi prostfedky klienta neopravnéné, tedy bez jeho
souhlasu, nenakladala jina osoba.

Pro zhodnoceni, zda je uplatfiovani jednotné praxe bankou diskriminacni ¢i nikoli, je
potieba zabyvat se tim, zda je uplathovani tohoto pravidla skute¢né nezbytné pro dosazeni
daného cile, jinymi slovy, zda existuje jiny zpUsob, kterym by mohl byt dosazen legitimni cil
postupovat obezietné a s odbornou péci a ktery by pritom méné omezil prava klienta —
¢lovéka s postizenim (kritérium nezbytnosti).

Na tomto misté je nutné rozlisit dvé situace — jednak situaci, kdy za klienta s postizenim
telefonicky jednd jind osoba, kterd se predstavi svym jménem s tim, Ze jednd za klienta,
a jednak situaci, kdy se jina osoba za klienta pfitelefonatu vydava (ptredstavi se jeho
jménem a identifikuje se klientovymi udaji).

Pozadavek banky, aby se osoba jednajici s bankou nevydavala za nékoho jiného,
pfedstavila se svym jménem a neuvadéla nepravdivé Udaje osvé identité, povaZuji
za opravnény a nezbytny. Zaroven sam o sobé nepredstavuje prekazku, aby klienti

18 Ustanoveni § 12 zdkona o bankach.
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s postizenim mohli vyuzivat sluzeb telefonického bankovnictvi, protozZe telefonujici osoba
se mUZe predstavit svym jménem auvést, Ze jednd za klienta. Tato moZnost pfitom
pro klienta neznamenad vétsi zatizeni.

Pokud se tyka pozadavku banky, aby klient jednal s bankou vZdy osobné a také internetové
¢i mobilni bankovnictvi obsluhoval vyhradné sdm, mam silné pochybnosti o tom, zda je
toto pravidlo banky skuteéné nezbytné. Je zifejmé, Ze z pohledu banky se jednd
o nejsnadnéjsi postup, jak chranit financni prostiedky klientll pred zneuZitim tretimi
osobami. Na druhou stranu je za naklddani se svymi prostfedky a bezpecné pouzivani uctu
odpovédny predevsim klient.

Na zakladé mi zndmych informaci nicméné nemohu dojit k zavéru, Ze banka stéZovatelku
diskriminovala. Brani mi vtom nedostatek informaci ohledné toho, jestli by
pro stéZovatelku pfichazelo do Uvahy prizpUsobeni bankovnich sluzeb jinym zplsobem tak,
aby je jako ¢lovék s postizenim mohla samostatné vyuZivat.

Presto silné apeluji na banku, aby co moind nejvice zpfistupnila své sluzby osobam
s rGznymi druhy postiZzeni. Méla by pritom vzit do Uvahy skutecnost, Ze pokud ¢lovék, ktery
kvlli svému postiZzeni neni sdm schopny obsluhovat pfimé bankovnictvi, sdéli své Udaje
osobnimu asistentovi nebo naptiklad blizké osobé (rodi¢lim, détem, partnerovi atp.), jedna
se o kvalitativné jinou situaci, neZ kdyZ bez néjakého zavainého dlvodu umoini pouZivat
pfimé bankovnictvi nékomu jinému osoba, kterd takové zdravotni omezeni nema.
Byt rozumim tomu, Ze banka své klienty urcitym zplsobem chrani, neméla by tato ochrana
vést k odepreni poskytovdni bankovnich sluzeb, protoze ve svém dUsledku klienty
poskozuje. Povinnost banky postupovat s odbornou péci by podle mého nazoru neméla
byt vykladana tak, Ze fakticky znemozni nékterym klientim s postizenim vyuZivat bankovni
sluzby, napftiklad bézny ¢i spofici Ucet.

Banka ve svém vyjadreni naznacuje, Ze vhodnou variantou by pro stézovatelku mohl byt
disponentsky model vedeni Gc¢tu, pfi némz mize s prostfedky na uctu disponovat vice osob
soucasné. Tento model je vSak pro osoby s postizenim vyuzivajici sluzeb osobni asistence
nevhodny. Disponentem muizZe byt uréena pouze konkrétni osoba, nicméné osoby
s postizenim zpravidla mivaji asistent(i vice a asistenti se mohou v pribéhu ¢asu ménit.
Ztizovani a nasledné ruseni disponentského opravnéni pro kazdého asistenta by bylo
znacné nepruzné a pro klienta banky zatézujici.

PovaZuji za dulezité také pfipomenout, Ze banky jakoZto poskytovatelé sluZeb urcenych
verejnosti maji ve vztahu k osobam s postizenim povinnost pfijimat pfiméfena opatteni,
aby tyto osoby mohly jejich sluzeb vyuzivat. Pfedpoklada se tedy aktivni kondni banky —
poskytovatele sluzeb ve prospéch klientl s postizenim. Banky by tedy mély své sluzby,
at uz se jedna o telefonické bankovnictvi nebo napfiklad mobilni ¢i internetové aplikace,
nabizet a poskytovat tak, aby jich mohli vyuzivat i lidé s rznymi druhy postiZeni.

C.3.2 Pristupnost pobocek pro osoby s postizenim

Pokud se tyka pristupnosti pobocek banky pro osoby s postizenim, pozadavky
na bezbariérovost staveb jsou stanoveny vyhldaskou o obecnych technickych poZadavcich
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zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb.'® Vyhlaska stanovi povinnost zajistit pFistup
do budov, mezi které spadaji i budovy ob¢anského vybaveni v ¢astech uréenych pro uzivani
verejnosti, bez schodl avyrovnavacich stupnd. Brani-li tomuto feSeni zavainé
stavebné-technické dlvody, mulZe byt vyrovnani vyskového rozdilu FeSeno také
bezbariérovou rampou nebo zdvihaci plosinou.?’ Tato povinnost v3ak neni absolutni.
Aplikuje se zejména pfi provadéni novych ¢&i uzmén jiz dokondenych staveb.?' Vyhlaska
nestanovi povinnost vlastnikim starSich budov tyto budovy bezbariérovym vstupem
dovybavit. Ani pfizménach jiz dokoncenych staveb (pfi rekonstrukcich) nema vlastnik
budovy povinnost zajistit bezbariérovost stavby, pokud to neni moiné
ze stavebné-technickych dlvodd, naptiklad kvili nedostatku prostoru.

Ani z antidiskriminacniho prava nelze dovodit povinnost poskytovatel( sluzeb urcenych
vefejnosti mit vsechny pobocky bezbariérové, byt by se vramci pfijimani pfimérenych
opatreni méli snazit o zajiSténi poskytovani svych sluzeb tak, aby jich mohli vyuzit ilidé
s postizenim. Banka v tomto pripadé uvadi, Ze ze ¢tyf pobocek v Brné jsou tfi bezbariérové,
pouze ctvrtd, kterou navstivila stéZzovatelka, bezbariérovd neni. Banka tedy umoziuje
klientdim s postizenim vyuzit jejich sluzeb v bezbariérovych pobockach.

Domnivdm se vSak, Ze by bylo vyrazné vhodnéjsi, kdyby informace o bezbariérovosti
poboéek byla dostupnd na webovych strankdch banky,?? aby si klienti s postizenim mohli
vybrat takovou pobocku, kterou realné budou moci navstivit. K osobam s postizenim neni
prilis vstficné, kdyZz u detailu jednotlivych pobocek je moiné zjistit napfiklad to, zda
je na poboéce Wi-Fi pfipojeni, kavdrna, pljcovna tabletu ¢i Citarna, ale informace
o bezbariérovosti, kterd je pro nékteré osoby s postizenim zdsadni, zcela chybi.

D. Informace o dalSim postupu
Toto posouzeni zasildm bance a o svych zjisténich informuiji téz stéZzovatelku.

Ve smyslu § 21b pism. c) zdkona o verejném ochranci prav doporucuji B., a.s., aby
na webovych strankach zverejiiovala informace o bezbariérovosti jednotlivych pobocek.

Brno 14. ¢ervna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(posouzeni je opatieno elektronickym podpisem)

19 Vyhlaska €. 398/2009 Sbh., o obecnych technickych poZzadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
20 Ustanoveni §2 odst. 1 pism. b) a§5 odst. 1 vyhlasky o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb.

21 Ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb.

22 Na strance [web].



