V Brné dne 11. ledna 2016
Sp. zn.: 3502/2014/VOP/MJ

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pana J. F.

Pan J. F., bytem XXXXX (dale také jen ,stéZovatel“), se na mé obratil
s podnétem, jimz vyjadfil nesouhlas s postupem Méstského ufadu Litvinov (dale také
jen ,OSPODY) pfi vykonu socialné-pravni ochrany N. P., nar. dne 2001 (dcery druzky
stéZovatele), S. P., nar. dne 2002 (syna druzky stéZovatele), V. F., nar. dne 2003
(syna stézovatele), A. B., nar. dne 2004 (dcery druzky stéZovatele), T. M., nar. dne
2007 (vnuka stéZovatele) a D. F., nar. dne 2013 (spolec¢ného syna stéZovatele a jeho
druzky).

A - Predmét Setreni

OSPOD podal vdubnu 2014 navrh navydani predbézného opatieni,
v dusledku néhoz doSlo k odnéti Sesti déti zijicich se stéZzovatelem a jeho druzkou
ve spole€né domacnosti. Pan F. ma zato, ze OSPOD k danému kroku pfistoupil
na zakladé podani matky jednoho z déti, ktera trpi schizofrenii, ajeji oznameni
na pohlavni zneuzivani déti povazuje za védomé lzivé. Pan F. usiloval o navrat déti,
zejména sedmimési¢niho syna, domd. Stiznost podal ike Krajskému ufadu
Usteckého kraje (dale také jen ,krajsky urad).

StéZovatel poukazoval zejména na nepodloZené skuteCnosti vedouci k podani
navrhu na nafizeni predbézného opatfeni o odnéti déti z rodiny, nestandardni pribéh
vykonu rozhodnuti o odnéti déti z rodiny, neposkytnuti adekvatni pomoci rodiné
a nerespektovani zasady presumpce nevinny. NafCeni z pohlavniho zneuZzivani
povazuje za lzivé.

B - Skutkova zjisténi

S ohledem na zavaznost tvrzeni stéZzovatele jsem dne 6. 10. 2014 zahajila
Setfeni ve véci postupu OSPOD. Méstsky ufad Litvinov jsem dne 9. 12. 2014 pozadala
0 zaslani kompletni spisové dokumentace déti a vyjadfeni ke spornym otazkam
pfipadu. PoZzadované doklady jsem obdrzela dne 15. 1. 2015. Pro ucely své zpravy
si dovoluji shrnout jen zasadni skutkové okolnosti pfipadu, které jsou klicové
pro pravni hodnoceni (vychazim z pfedpokladu, Zze v8echny okolnosti pfipadu jsou
OSPOD i stéZzovateli znamy).

B.1 Spisova dokumentace déti vedena OSPOD
Zjisténé skute€nosti fadim pro vétsi prehlednost chronologicky.

. 23. 3. 2014: OSPOD obdrzel informace od pani M. K., matky T. M., 0 mozném
pohlavnim zneuzivani A. a N. P.-



3. 4. 2014: policie zahajila ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani
zlo€inu pohlavniho zneuzivani.

10. 4. 2014: N. vypovidala na policii o situaci v roding, udala podrobnosti
o pohlavnim zneuzivani, nasilném chovani stéZovatele vroding, trestani
ostatnich déti, pficemz znalec zhodnotil jeji vypovéd jako vérohodnou, bez
znamek fabulace, nebyla shledana vyrazna osobni motivace pro pfipadné kfivé
nafceni Ci reprodukci navodu jiné osoby svédomym umyslem poSkodit
stéZovatele.

Okresni soud v Mosté vydal téhoz dne pod €. j. 21 Nc 2365/2014-5 pfedbézné
opatreni, kterym odebral vSechny déti z pécCe stézovatele a jeho druzky.

O samotném pribéhu odnéti déti z rodiny jsou ve spisové dokumentaci jen
kusé informace. Udalosti zaCaly ve 14.00 hodin, auto s détmi odjelo kolem
16.00 hodiny. Dle poznamek v individualnich planech ochrany déti (IPOD) byla
v pribéhu vykonu rozhodnuti druzka stézovatele apaticka, odmitala se s détmi
rozloucit. Citovou vielost k détem a nepfiméfené slovni reakce projevoval pan
F.

Nasledné si OSPOD vyzadal zpravy o détech ze zakladni i matefské Skoly,
informace o spolupraci rodiny s neziskovou organizaci poskytujici socialni
sluzby C, zjiStoval blizSi skute¢nosti o povésti pana F.

Dle hodnoceni matefské Skoly je T. M. mily a vesely chlapec. V dobé jeho
nastupu do Skoly (1. 10. 2010) o néj pe€ovala babicka, spolupraci s ni hodnotila
matefska Skola jako bezproblémovou. T. neumi feSit konflikty, reaguje fyzickym
utokem, spolupraci se zakonnym zastupcem definovala materska Skola jako
velmi Spatnou.

Dle hodnoceni zakladni Skoly je N. P. velmi ticha a uzaviena, bojacna, o sve
rodiné hovofit nechce. Je sportovné nadana, nicméné nevyuziva Zadnych
volnoc€asovych aktivit, z fondu ji hradi dopravu do Skoly, i pfesto je jeji dochazka
nepravidelna.

A. B. je, dle vyjadfeni Skoly, v kolektivu oblibena, neméla kazernské problémy.
| jeji dochazka je nepravidelna, pfesto, Ze je ji doprava do Skoly rovnéz hrazena.
Ve Skole je stydliva, malomluvna, nepribojna, o rodiné nechce mluvit, ¢asto
chodila Spinava.

15. 4. 2014: byla N. na gynekologickém vySetieni se zavérem, ze pohlavni
zneuzivani nelze vyloucit ani potvrdit.

16. 4. 2014: podana stiznost pana F. na postup OSPOD. Stézovatel ijeho
partnerka pani P. Zadali o pfedani pfipadu rodiny Magistratu mésta Mostu,
namitali podjatost a necinnost pracovniki OSPOD. Nesouhlasili, jakym
zpusobem OSPOD konal v jejich pfipadé, dle jejich nazoru uvadél nepravdivé
informace v navrhu navydani predbézného opatfeni ajednal na zakladé
oznameni duSevné nemocné osoby. Na zavér uvedli, Zze jim OSPOD nikdy
neposkytl pomoc, jen na né klade pozadavky.

18. 4. 2014: podana stiznost adresovana Krajskému uradu Usteckého kraje.

23. 4. 2014: na zakladé zadosti OSPOD podal Méstsky ufad Hora Svaté
Katefiny zpravu o povésti stéZzovatele. Konstatuje, Ze stéZovatel na uradé



neadekvatné jedna, je az agresivni, slovné napada ufednici. Pro dluh
na najemném ho vystéhovali z bytu, byt pfedal s plisni.

24. 4. 2014: soud usnesenim €. j. 21 Nc 2365/2014-39 zruSil své predchozi
usneseni o0 nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci D.enise s odkazem na jeho
utly vék a nezastupitelnou péci matky. D. byl ze zafizeni odevzdan do péce
rodi€t dne 16. 5. 2014.

28. 4. 2014: na Méstském uradé Litvinov probéhlo jednani o divodech umisténi
déti v zafizeni. Pan F. namital, Ze neni stihany za trestny Cin, prozatim je jen
podeziely, dosud mu nebylo sdéleno obvinéni. Také uvedl, Ze obvinéni
z dokonané souloze povazuje za tendencni, dle gynekologického vysSetfeni
k pohlavnimu styku nedoS$lo. Rodi¢e popsali komunikaci s détmi, feSili své
financni zajisténi, rekonstrukci domu, pfipadovou konferenci. Pan F. popsal
konzumaci alkoholu, drog a souloz déti v Hornim Jifeting, informace jiz predal
policii.

29. 4. 2014: Méstsky ufad Litvinov vydal usneseni, ve kterém dle ustanoveni
§ 14 spravniho fadu rozhodl o namitce podjatosti vedouci oddéleni socialné-
pravni ochrany déti, tak ze podané namitce ve véci zmeény kliCového pracovnika
nevyhovuje. V odlvodnéni uvadi, Ze postup OSPOD byl v souladu se zdkonem
0 socialné-pravni ochrané déti a ,pracovnice OSPOD nikoho neobvinila
ze spachani trestného céinu, byl konstatovan fakt, Ze se jedna o podezreni
ze spachani trestného cinu.“ K namitce necinnosti sdéluje: ,ve své Zadosti
uvadite, Ze jste Zadali naSe oddéleni o pomoc, ale nikdy Vam nebyla
poskytnuta. Ze spisové dokumentace vedené na nasem oddéleni vyplyva, Ze
Jste nikdy konkrétnim zptusobem na oddéleni SPOD v Litvinové Zadné podani
Zadosti o poskytnuti pomoci neucinili.“

28. 5. 2014: uskutecnilo se dalsi jednani rodi€d na Méstském ufadé Litvinov.
OSPOD je poucil o rodi¢ovské odpovédnosti, probéhlo dalsi vysvétleni ohledné
odebrani déti.

18. 6. 2014: krajsky ufad odpovédél na stiznost. Mimo jiné uvedl: ,K Vasi péci
nebyly témér po celou dobu ze strany OSPOD zadné pripominky, pouze
v priabéhu r. 2013 bylo konstatovano, Ze neni ve Vasi domacnosti udrzovan
poradek, coz bylo z Va$i strany napraveno®. Krajsky ufad pfiblizil situaci, kdy
byl V. zadrzen hlidkou méstské policie v dobé Skolni vyuky, jiné obdobné
zaznamy nejsou ve spisové dokumentaci obsaZzeny. OSPOD pfistoupil
k podani navrhu na vydani predbézného opatreni poté, co N. P. vypovédéla dne
10. 4. 2014 na policii, Zze ji mél v prubéhu predchozich let st€Zovatel pohlavné
zneuzivat a A. a S. nadmérné fyzicky trestat. Krajsky ufad uzavriel, ze ,ackoli
OSPOD byl veden predevsim ochranou nezletilych déti, domnivame se, Ze
mohl vyuzit jinych, mirngjSich opatfeni smérfujicich K jejich ochrané.
S pracovniky OSPOD Méstského urfadu Litvinov budeme i nadale v kontaktu
a budeme monitorovat dalsi postup ve vyvoji tohoto pripadu®.

18. 6. 2014: policie zahajila trestni stihani pana F. jako obvinéného ze spachani
ZloCinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.

27. 6. 2014: soud zamitl odvolani proti nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym
byla A. B. umisténa do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. A. tedy
nadale zuUstala v zafizeni. Dle soudu je aktualné samotna hrozba ohrozeni
ditéte v rodiné tak vysoka, Ze s ohledem na prvofady zajem na ochranu zZivota



a zdravi neni mozné pfipustit jeji navrat do rodiny. Ke stejnému zavéru dospél
I odvolaci soud na zakladé odvolani proti nafizeni pfedbézného opatfeni (pod
¢. j. 13 Co 337/2014-55, ze dne 11. 6. 2014).

. | odvolani proti nafizeni pfedbéznych opatfeni u ostatnich déti byla zamitnuta.

. Cerven 2014: Krajsky soud v Usti nad Labem (¢&. j. 13 Co 309/2014-39) vyhovél
odvolani otce a zménil usneseni okresniho soudu, tak Ze navrh na nafizeni
predbézného opatfeni zamitl. Dle odvolaciho soudu neni v pfipadé V. vzhledem
k jeho vysostnému postaveni v rodiné dlvod pro tak zasadni postup, nebylo
potvrzeno nepfipustné fyzické nasili, trestani ¢i devalvace V. Soud takto rozhodl
asi po 3/4 roce, nevyuzil jina ochranna opatfeni (soudni dohled). Navic se jiz
do rodiny vratil nejmladsi D., ke kterému ma V. velmi pozitivni vztah.

. 19. 8. 2014: stiznost pani M. P. a pana J. F. byla projednana na Krajském ufadé
Usteckého kraje. Rodige uvedli problematické chovani déti, jejich setkavani
s nevhodnymi lidmi (napfiklad panem R.), sledovani erotickych stranek N.,
nepfiméfené reakce N. pfi zakazech rodi€u apod. Pracovnice podaly informaci
o svéfeni déti do détského domova, kde je jiz N. aS., A. aT. jsou zatim v
détském diagnostickém ustavu. OSPOD bude usilovat o rychlé slouceni
sourozencu. Na zavér pani P. apan F. uvedli, Ze nemaji v tuto chvili zajem
na dalSim projednani véci, v pfipadé potfeby by se na krajsky ufad obratili
opakované.

B.2 Vyjadieni OSPOD

OSPOD ve svém vyjadreni ze dne 6. 1. 2015 (doruc¢eno 15. 1. 2015) k mym
otazkam konstatoval nasledujici skutecnosti:

K odebrani déti OSPOD pfistoupil na zakladé sdéleni soudu, jelikoz statni
zastupitelstvi zamitlo zadost o vzeti stéZovatele do vazby. Proto nastala situace,
kdy misto dospélého, musely z rodiny odejit déti. K tomuto kroku pfistoupil OSPOD
proto, aby déti nebyly nadale vystaveny nadmérnému fyzickému trestani ze strany
stéZovatele a aby nedochazelo k jejich ovliviovani. K odnéti déti doslo v odpolednich
hodinach za ucasti pracovnic OSPOD a méstské policie. Stézovatel byl slovné
agresivni, ale dle hodnoceni OSPOD bylo jeho chovani adekvatni celé situaci.
Drobnou komplikaci bylo C€ekani na pfijezd vozidla, které mélo déti dopravit
do zafizeni.

Bezprostfedné po odnéti déti OSPOD informovala organizace poskytujici
socialni sluzby C, protoZze srodinou spolupracovala na upravé hygienickych
podminek v domacnosti. Dne 24. 4. 2014 OSPOD navstivil déti v zafizeni, dne 28. 4.
2014 probéhlo osobni setkani s rodici, kdy doslo k vyjasnéni davodd pro umisténi déti.
Dne 14. 5. 2014 byla svolana pfipadova konference. OSPOD i nadéle spolupracuje
s rodinou a dohlizi nad péci rodi¢l o déti v domacnosti a spolupracuje se zafizenim,
kde jsou déti umisténé, a vykonava pravidelné navstévy.

Styk stéZovatele s détmi nebyl rozhodnutim soudu nijak upraven. Stézovatele
vSak opakované v ramci vySetfovani poucovali o nutnosti nekontaktovat déti, toto
stanovisko bylo pfedano idétskému diagnostickému Uustavu, stéZovatel
ho nerespektoval. Zafizeni umoznovalo kontakt se stéZovatelem vzdy jen se
souhlasem déti.



OSPOD wuvedl, Zze pocelou dobu (tedy oddubna 2014) Zadny z rodicu
0 konkrétni pomoc nezadal. OSPOD vyjmenoval, na jaké vSechny instituce stéZovatel
zaslal své stiznosti (krajsky ufad, détsky diagnosticky ustav, okresni soud, policie)

Postupy v Setfeném pripadé OSPOD v minulosti iaktualné konzultuje
s krajskym uradem.

Jelikoz z poskytnutého spisového materialu vyplynula uzka spoluprace
s krajskym uradem, ktery ve svém zaveéru vyjadril odliSny pohled na véc, rozhodla jsem
se dne 8. 6. 2015 pozadat o zpfesnéni zavéru pfimo krajsky ufad. Jednalo se zejména
o sdéleni, jakych jinych, mirnéjSich opatfeni mél (¢i mohl) dle krajského ufadu OSPOD
vyuzit.

B.3 Vyjadreni krajského uradu

Z obsahlé odpovédi krajského ufadu dorucené dne 8. 7. 2015 se zaméfim jen
na nejvyznamnéjsi skute¢nosti, které nevyplynuly z jinych zdroju jiz uvedenych vySe.
Krajsky ufad konstatoval, Ze détsky diagnosticky ustav détem poskytuje konzultace
s psycholozkou, jejimz cilem je pomoci ke zklidnéni situace. Na den 28. 4. 2014
domluvil setkani rodic¢l s pracovnicemi organizace poskytujici socialni sluzby C. Dne
25. 9. 2014 realizoval metodicky den s OSPOD. Jelikoz poskytnuté informace
od stéZovatele a OSPOD nebyly ve shodé, provedla pracovnice krajského ufadu dne
30. 9. 2014 navstévu déti v zafizeni. Krajsky ufad ma zato, ze pfi posuzovani
ohrozeni déti v rodiné v dubnu 2014 vyhodnotil OSPOD situaci, tak Ze ohroZené jsou
vSechny déti, jen v odliSné mife. Krajsky ufad ma za to, ze OSPOD mohl v dané situaci
zvolit opatfeni na ochranu déti, ktera jsou uvedena v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
0 socialné-pravni ochrané déti.

Byt vpribéhu mého Setfeni doSlo kc&etnym novym skuteCnostem,
své dosavadni Setfeni omezuji zejména na body uvedené v podnétu stézovatele
a shrnuté v ¢asti A této zpravy. Pro uplnost doplfuji, Ze se stéZovateli a jeho druzce
dne 28. 8. 2014 narodila dcera N., ktera zUstava v péci rodi¢l, a do rodiny se vratil syn
V. a D. StéZovatel byl necely mésic na jafe roku 2015 (od 23. 4. 2015 do 19. 5. 2015)
ve vykonu vazby.

V prabéhu Setfeni vznesl stéZovatel opakované namitky na poméry ve vyse
zminénych zafizenich, v nichz byly déti umistény, nicméné tyto body byly predmeétem
samostatnych stiZznosti pana F. Ackoli tedy namitky stéZzovatele sméfuji i proti jinym
institucim nez Méstskému Ufadu Litvinov a Krajskému ufadu Usteckého kraje,
ponechavam je zatim stranou svého hodnoceni. O svém pfipadném dalSim postupu
v téchto vécech vyrozumim stézovatele na zakladé jeho doplnéni. Do tohoto Setfeni
je nezahrnuji z praktickych i €asovych duvodu.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav' plsobi verejny
ochrance prav k ochrané osob pfed jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického

1 zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(.



pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané
zakladnich prav a svobod.

Povazuji za nezbytné durazné upozornit nato, Zze cilem mého Setfeni neni
jakkoli se vyjadfovat k vécnému rozhodovani soudu, ato at prvoinstanéniho
Ci odvolaciho. V fizeni ve vécech pécCe 0 nezletilé jsou soudy povinny sva rozhodnuti
pfijimat v souladu se zakonem, aniz by byly vazany nejen nazory uc€astnikl fizeni,
ale i jejich zastupct nebo opatrovniku.?

Vyjadfuji se tedy ve smyslu § 1 odst. 2 zadkona o vefejném ochranci prav
vyhradné k ¢innosti OSPOD. Rovnéz upozorfiuji, Zze tuto €innost hodnotim pohledem
hlediska posuzovani jakékoli otazky tykajici se déti. V riGzném kontextu aruzné
podobé (zajem, blaho Ci prospéch ditéte) je tento termin uZivan fadou pravnich
predpist: él. 3 bod 1 Umluvy o pravech ditéte,3 § 5 zakona o socialn&-pravni ochrané
déti* ¢i Siroce obcanskym zakonikem.® Termin hojné pouziva i soudni judikatura v ¢ele
s Ustavnim soudem.® Podat definici tohoto pojmu neni jednoduché ani zadouci, jelikoz
jeho naplh je v kazdém individualnim pfipadé natolik specificka, Ze snaha o pfesné
vymezeni by vedla spiSe kjeho zjednodu$eni ariziku, ze nebude vzdy piné
respektovana zvlastnost situace toho kterého ditéte.” Presto Ize kategorii zajem ditéte
pfifadit urgité charakteristiky, o coz se snazi naptiklad Umluva o pravech ditéte v &l. 3
odst. 2: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodi¢u, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivcl pravné za ného
odpovédnych, a Cini pro to v§echna potfebna zakonodarna a spravni opatfeni.“ Tato
zasada je rozvijena dale €l. 7 odst. 1 citované umluvy, ktery stanovi, Ze dité ma pravo
znat své rodiCe a pravo na jejich péci, a €l. 9 odst. 1 téze umluvy, ktery deklaruje pravo
ditéte, aby nemohlo byt oddéleno od svych rodicu proti jejich vuli, ledaze pfislusné
urady na zakladé soudniho rozhodnuti v souladu s platnym pravem a v pfislusném
fizeni urCi, Ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.

Stranou mého hodnoceni je samoziejmeé rovnéz veskery postup organt ¢innych
v trestnim fizeni, tedy jak reakce policie na trestni oznameni, tak i rozhodovaci ¢innost
soudu souvisejici s uvalenim vazby.®

C.1 Odebrani déti z péce rodicl véetné pribéhu odebirani

Hlavnim ddvodem pro zahajeni mého Setfeni bylo objasnéni, zda bylo
v souladu s pravnimi predpisy azajmem déti, aby OSPOD tak razantné zasahl

2 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 115/04, ze dne 2. 9. 2004.

3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte.
4 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis(.

5 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

6 viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 554/04, ze dne 11. 5. 2005 (N 106/37 SbNU 397), sp. zn. Il. Us 363/03,
ze dne 20. 1. 2005 (N 12/36 SbNU 133) nebo sp. zn. IV. US 695/2000, ze dne 19. 4. 2001 (N 66/22 SbNU 83).

7 Povinnost vyhodnocovat zajem ditéte ve svétle konkrétnich okolnosti vyslovuje Ustavni soud opakované
(viz napt. nalez sp. zn. |. US 1506/13, ze dne 30. 5. 2014 &i usneseni sp. zn. |. US 873/15, ze dne 5. 8. 2015).

8 viz § 1 odst. 7 zadkona o vefejném ochranci prav.



do rodinného Zivota stéZovatele formou podani soudniho navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni.

Zakladni premisa rodinného Zivota, tedy zZe dité nemUze byt oddéleno od svych
rodi&a proti jejich vali, je dana, krom jiz zminéného &l. 7 a 9 Umluvy o pravech ditéte,
rovnéz evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®. Ta v él. 8
chrani pravo na respektovani rodinného Zivota. SkuteCnost, Ze zakladnim prvkem
rodinného Zivota je souZziti pravé rodicu a déti, potvrdil i Evropsky soud pro lidska
prava.' Listina zékladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina“) 1 v ¢l. 10 odst. 2 pak
stanovi pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota, coz
je ve sféfe vztahu mezi rodici a détmi konkretizovano &l. 32 odst. 4 Listiny, podle néhoz
je pravem rodi€l péCe odéti ajejich vychova; reciprocné maji déti pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Na urovni zakona lze prioritni zajem na péci rodica
o déti nalézt hned v § 1 odst. 1 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti a dale
v § 9a odst. 2, § 10 odst. 5 pism. a), § 12 odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoz
zakona, pfip. § 880 a nasl. obanského zakoniku.

Na druhou stranu neni nepochybné mozné ignorovat pfipady, kdy je odnéti
ditéte z péce rodi€l nevyhnutelné. Tento nejzavaznéjSi zasah do rodinného Zivota
je umoznén v8emi vy$e zminénymi predpisy, které pravo na rodinny Zivot pfiznavaiji.'?
| Ustavni soud takovy zasah stvrzuje a dale podrobné rozvadi tim, Ze ,takovy zasah
ze strany statu je mozny, jen je-li nezbytny av souladu se zakonem,; nezbytnost
zZnamena, Ze zasah je zaloZen na naléhavé spolecenské potiebé, ktera je pfimérena
sledovanému legitimnimu cili — ochrané zajmu déti ... Odnéti ditéte z péce matky tak
pfedstavuje aZz nejkrajnéj$i opatfeni, které Ize uplatnit pouze v nejvaznéjsich
pripadech, a musi se tedy opirat o dostateCné zavazné argumenty motivované
zajmem ditéte.“13 Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze ,ochrana zdravi a Zivota ditéte
je zcela relevantnim a vice nez dostate¢nym ddvodem pro zasah do rodi¢ovskych
prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod
Jjednoznacné prioritni. Jinak fe¢eno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vSak musi byt
vénovana zajmu ditéte, ktery muze — v zavislosti na své povaze a zavaznosti —
prevazit nad zajmem rodice“.** Podobné zavéry konstatuje i Evropsky soud pro lidska
prava.l®

9 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb.
10 Rozsudek ESLP ve véci Kutzner vs. Némecko ze dne 26. 2. 2002, &. 46544/99.

11 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho poradku Ceskeé republiky.

12 Srov. &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 32 odst. 4 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod, § 794 a nasl. ¢i § 928 a nasl. ob&anského zakoniku nebo
napf. § 13a a § 14 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2546/10, ze dne 6. 9. 2011 (N 150/62 SbNU 303).

14 Napt. viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 459/03, ze dne 20. 8. 2004 (N 117/34 SbNU 223).

15 K materialni souladnosti zasahu do zékladnich prav a svobod se zakonem podle &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod dochazi, sleduje-li tento zasah néktery nebo nékteré z legitimnich cild a je-li
pro jejich dosazeni nezbytny, tedy zejména pfiméreny sledovanému ucelu (viz rozhodnuti ESLP ve véci Couillard
Maugery vs. Francie ze dne 1. 7. 2004, €. 64796/01). Pfi€emz v rozsudku ve véci Klass a ostatni vs. Némecko
ze dne 6. 9. 1978, &. 5029/71, ESLP uved|, Ze vyjimky, které upravuje &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyzaduji restriktivni interpretaci a jejich nezbytnost v daném pfipadé musi byt pfesvédcivé
prokazana.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2246544/99%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2264796/01%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%225029/71%22]%7D

Povazuji za nepochybné, Zze podezfeni na pohlavni zneuzivani ditéte obecné
predstavuje legitimni diivod pro odebrani ditéte z rodiny,'® a to dokonce i v pfipadech,
kdy se rodie na zneuzivani pfimo nepodileli, nicméné nedokazali mu zabranit.t’
V takovych pfipadech je adekvatnim postupem OSPOD podani navrhu na vydani
predbézného opatfeni dle ustanoveni §452 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist.t®

| kdyZ v minulosti nebyly shledany v péci rodiCu zadné zavazné nedostatky,
informace ziskané z vySetfovani policie byly natolik zavazné, Ze byly dle mého nazoru
dostate€nym divodem pro podani navrhu na vydani pfredbézného opatfeni, a to i bez
vyuziti pfedchozich, mirnéjSich opatfeni. Jako chybné se mi vsak jevi s ohledem na
miru ohrozeni jednotlivych déti a s ohledem na povahu prosetfrovanych skutku
zahrnuti nejmladsiho D. do navrhu OSPOD. Jsem pifesvédcena, Zze OSPOD meél
Iépe zvazovat miru ohrozeni jednotlivych déti (predevsim D., ale napf. i V.), tak
aby na jedné strané nezakonné nezasahl do rodinného zivota a na strané druhé
obezietné poskytl nutnou ochranu ohrozenym détem.

Povazuji nicméné za nezbytné dodat, Ze ukolem OSPQOD nebylo (a ani nemohlo
byt) ovéfovat vSechny podstatné skutecnosti a zjisStovat objektivné vdechny okolnosti
pfipadu; postavit vSe najisto je ukolem policejniho vySetfovani, pfip. soudniho
dokazovani, které vS8ak neprobiha v ramci rozhodovani o pfedbézném opatfeni dle
§ 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nebot soud ma pro rozhodovani pouze
max. 24hodinovou lhutu'®.

Pro ¢innost OSPOD bylo dllezité, Ze diky relevantnim poznatkiim shledal
jednak davodnou obavu dalSiho potencialniho ohrozeni zivota €i zdravi déti,
jednak divodnou obavu z toho, Zze puvodce tohoto ohroZeni se nachazel v jejich
nejblizsi rodiné. OSPOD totiz v pfipadech, kdy zjisti ohrozeni zivota &i zdravi ditéte
nema neomezeny ¢asovy prostor a je nucen jednat s nejvétsSim urychlenim. Bylo-li
by po OSPOD pozadovano vice nez jen prokazani odtivodnéné obavy, mohlo
by vydani pfedbézného opatieni prakticky ztratit jakykoli vyznam?°.

Rovnéz povazuji za nezbytné zopakovat, ze opravnéni zasahnout do vztahu
mezi rodi€i a détmi v mezich zakona a v zajmu ditéte sdili organy socialné-pravni
ochrany déti se soudy. Jak jsem jiz uvedla vyse, jsem opravnéna hodnotit toliko postup
OSPOD, proto ponecham stranou jakékoliv Uvahy o rozhodovaci ¢innosti soudu

16 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci T.P. a K.M. proti Spojenému kréalovstvi ze dne 10. 5.
2001, &. 28945/95, dale napF. &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

17 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Covezzi a Morselli proti Italii ze dne 9. 5. 2003,
€. 52763/99 (jednalo se o pfipad zneuzivani €leny SirSi rodiny, ktefi déti asto hlidali).

18 ,Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je &i neni osoba, ktera ma
pravo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normaini vyvoj nebo jiny dileZity zajem vazné ohroZen nebo byl-li
narusen, soud pfedbézZnym opatienim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dité bylo
umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci.”

19 glize viz § 456 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich. | Ustavni soud deklaroval, Zze ,obecné soudy vzhledem
ke kratké Ihaté, v niz musi o takovém navrhu rozhodnout, nemohou provédé;t dokazovani, ale vychazi pouze
ze skuteCnosti, jeZ jsou v dobé podani navrhu osvédéeny” (usneseni sp. zn. Il. US 1831/15, ze dne 21. 7. 2015).
20 Tyto myslenku pronesl Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. Il. US 1831/15, ze dne 21. 7. 2015, v némz
citoval tu samou myslenku, s niZ pfisel jiZz v rozhodnuti sp. zn. Il. US 221/98, ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU
171.



(ato véetné jednotlivych stupnit soudni soustavy).?! Nicméné ipfesto, Ze ma
pfi nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodujici slovo soud, nezbavuje to OSPOD jeho
odpovédnosti za podklady predkladané soudu, nebot jakozto navrhovatel Ci iniciator
predbézného opatfeni je povinen velmi odpovédné posoudit, zda jsou dany
predpoklady pro natolik zavazny zasah do rodinného a soukromého Zivota, jako
je odnéti ditéte. OSPOD totiz vahou svého ufadu do velké miry rozhodnuti soudu
ovliviuje.

V daném pfipadé mam za to, Ze s ohledem na zavazZnost policii proSetfovanych
skutku stéZovatele je tfeba mit na paméti nejlepsi zajem déti a ochranu jejich zdravi
a zivota. Jakkoli se mlze zdat stézovateli postup OSPOD nepfiméireny a tvrdy,
povazuji za dllezité vyzdvihnout, Ze vSechny zainteresované subjekty
disponujici pravomoci jednat, podiéhaji informacéni asymetrii. Na rozdil
od stéZovatele a déti ani OSPOD, a rovnéz ani soud ani dal§i organy ¢inné v trestnim
fizeni nebyly pfitomny déni vroding, maji tedy kdispozici toliko informace
shromazdéné ve spisovém materialu. Nicméné jak uved| soud ve svém oduvodnéni,
jiz prosta hrozba ohrozeni déti v rodiné je natolik vyznamna, Ze odlvodnuje jejich
odnéti z péce rodicu.

V Setfeném pripadé jsem tedy, co se tyée N., S., V., A. a T., neshledala
pochybeni a postup OSPOD povazuji za souladny se zakonem a nejlepSim
zajmem déti. OdlisSné vsak hodnotim situaci nejmladsiho D., u néhoz je péce
rodic¢l, predevsim pak matky, v jeho véku jen obtizné zastupitelna. Z tohoto
davodu by pro legitimitu tvah o jeho pripadném odnéti z péc€e rodi¢ti musela byt
mira jeho ohrozeni vyrazné vétsi, coz vSak z okolnosti pfipadu, zejména ze
skute¢nosti namitanych policii, nevyplyva. V pripadé nejmladsiho D. jsem tedy
presvédcéena, ze jeho zahrnuti do navrhu na vydani predbézného opatreni o
odnéti déti z péce rodicu, bylo pochybenim.

Co se ty€e vlastniho prabéhu odebrani déti z rodiny (tedy vykonu soudniho
rozhodnuti), nemam ze spisové dokumentace k dispozici dostatek informaci,
které by nasvédcovaly pochybeni OSPOD.

C.2 Vyfizeni stiznosti

Pan F. k postupu OSPOD namitl, Ze pracovnice nepostupovaly nestranné a ze
byly pfifeSeni jeho pfipadu podjaté. Jeho stiZznost ze dne 16. 4. 2014 je zjevné
formulovana ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu, pficemz obsahuje rovnéz
namitku podjatosti (podle § 14 spravniho fadu).

Zasada rovného postaveni pfed organy vefejné spravy, z niz lze a contrario
dovodit i princip nestrannosti statniho organu k obéma stranam, plyne z ¢l. 37 odst. 3
Listiny, na urovni spravnich organt potom z § 7 spravniho fadu; zarukou nestranného
postupu OSPOD je potom § 14 spravniho fadu upravujici podminky a divody
vylou€eni ufednich osob pro podjatost.

Mnohdy namitana S$patna c&innost (Ci podjatost) OSPOD muze vyplyvat
z pfesvédCeni rodiCe, Ze statni organ by mél pomahat pfedevsSim jemu. Veskera

21 v F¥izeni ve vécech péce o nezletilé rozhoduje soud, ktery je povinen své rozhodnuti pfijmout v souladu
se zakonem, aniz by byl vazan nejen nazory Ucastniku fizeni, ale i jejich zastupcl nebo opatrovnikli (Usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 115/04, ze dne 2. 9. 2004).



¢innost OSPOD by vSak méla byt vedena hlediskem nejlepSiho zajmu ditéte. Pfi feSeni
neurovnanych rodinnych pomért tak OSPOD posuzuji mnohdy pravé konflikt mezi
zajmem ditéte a zajmem rodiCu €i jednoho z nich. Primarnim cilem pfi rozhodovani
v jakékoliv véci, jez se tyka ditéte, by samoziejmé mélo byt nalezeni feSeni, které bude
respektovat zajem ditéte a bude v souladu, popf. v co nejmensi mozné mife zasahne
do zajmu rodi¢a &i jednoho z nich. Pokud vSak takovy soulad neni mozné nalézt, mél
by byt zajem ditéte nadfazen nad jejich zajmy; tento princip potvrzuje ijudikatura
Evropského soudu pro lidska prava??.

S ohledem navy$e uvedené tedy nemohu pfisvédCit namitce stéZovatele
0 nestrannosti, pfip. podjatosti Setfeného uradu. Ackoli vnimam pocit nespravedinosti,
ktery stéZovatel citi, nemohu nez uzavfit, ze v postupu OSPOD, kterym bylo chranéno
zdravi déti za situace, kdy mél OSPOD divodnou obavu o jejich ohrozeni, neni mozné
spatfovat nestrannost Ci podjatost. Prosta skute¢nost, ze urad nepostupuje dle
predstav rodice, totiz neznaci jeho podjatost.

Povazuji nicméné za dulezité soustredit se rovnéz na formalni aspekty vyfizeni
stiznosti pana F. Ackoli je jeho stiznost formulovana ve smyslu ustanoveni § 175
spravniho fadu a obsahuje také namitku podjatosti podle § 14 téhoz zakona, OSPOD
se privyfizovani omezil vyhradné na namitku podjatosti a na jeho namitku
necéinnosti. S ohledem na tuto skuteCnost mam za to, Zze se OSPOD dostate¢né
nevyporadal s ostatnimi body jeho stiznosti, ¢imz se dopustil pochybeni,
ve kterém nicméné spatruji toliko formalni nevhodnost zvoleného postupu.
Radné vyporadani vsech bodd stiznosti mohl ufad udinit vramci odGvodnéni
¢i v samostatném dopisu, ktery by jiz nemél formu usneseni. Je samoziejmé
diskutabilni, kolik informaci byl OSPOD opravnén poskytnout stéZovateli o détech,
ke kterym nema rodi¢ovskou odpovédnost, ale OSPOD nesdélil stézovateli ani tuto
skute¢nost. OSPOD rovnéz mohl stiznost pojmout jako podklad pro svou dalsi ¢innost
areagovat nani napfiklad osobnim jednanim srodiCi Ci svolanim pfipadové
konference.

Krajsky ufad nalozil se stiznosti pana F. vhodnéji. Nejenze reflektoval vesSkeré
jeho namitky, ale konfrontoval jeho tvrzeni sinformacemi ze spisu, sdélenim
povéfenych pracovnikl irozhovorem s détmi. Navic dal stézovateli ijeho druzce
moznost vyjadfit svlj pohled na cely pfipad na osobnim jednani. Z protokolu o tomto
jednani jsem nabyla dojmu, Ze Uustni projednani prfipadu stéZovatel kvitoval.
Ve vyfizeni stiznosti krajskym ufadem jsem tedy rovnéz, s ohledem na vySe
uvedené, neshledala pochybeni.

C.3 Prace s rodinou bezprostiredné po odebrani déti a zadosti rodicua
0 pomoc

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti
je obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti povinen ,, ... poskytovat pomoc rodi¢um
nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte”, a to bez ohledu nato, zda o ni
pozadaji, €i nikoliv. Postaveni OSPOD je dle zédkona proaktivni, neni tedy tfeba

22 Napt. Rozsudek ESLP ve vé&ci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. 7. 2010, &. 41615/07: rodi¢i nemuze
byt umozZnéno, aby uplatrioval vici ditéti opatfeni, ktera by poskodila zdravi ditéte nebo jeho vyvoj.
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vyCkavat zadosti rodi€u podle § 9 téhoz zakona, ale v zajmu déti je OSPOD povinen
poskytnout rodi¢im potfebnou pomoc.

Jsem presvédCena, Ze mira poskytované pomoci ¢i poradenstvi zavisi
na konkrétnich okolnostech pfFipadu. V Setfené kauze jsem dospéla k zavéru,
Ze déti byly ohrozeny dle ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti
a OSPOD se nedopustil pochybeni, kdyz pfistoupil k podani navrhu na vydani
predbé&zného opatieni. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze vyjimecnosti predbé&zného
opatfeni musi odpovidat i mira poskytnuté €i nabizené pomoci rodi€um (Ci jinym
osobam odpovédnym za vychovu). Umisténim déti mimo rodinu do jiného
vhodného prostredi prace OSPOD v zadném pripadé nekongci, dle mého nazoru
by se méla naopak vyrazné zintenzivnit. S takovym postupem pocita i explicitné
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti, jelikoz OSPOD
je .povinen poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy (§ 28), nebo do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (§ 42),
spocivajici zejména v pomoci usporadat rodinné pomery, které by umoznily navrat
ditéte do rodiny, pfi feSeni Zivotni a socialni situace, véetné hmotné drovné rodiny,
v pomoci pfi spolupréci s organy socialniho zabezpedeni, krajskymi pobockami Uradu
prace a dalSimi statnimi a jinymi organy, a za tim ucelem také zprostredkuje rodici
odbornou poradenskou pomoc*. Pozadavek na aktivni pfistup OSPOD po odebrani
déti z péce rodi€l a nutnost intenzivni prace s rodinou na sanaci dovozuje i odborny
komentai?3. Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti miize pomoc podle odstavce 2
poskytnout i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

Rovnéz Ustavni soud zdlrazfiuje, Zze ,odnéti ditéte z péce rodiéu vzdy, i kdyz
k nému dojde na zakladé predbézného opatieni soudu, predstavuje zcela zasadni
zasah do prava jak rodicu, tak ditéte, na rodinny Zivot, a proto musi byt povazovano
za skutecné krajni freSeni nedostatecné péce rodict o dité.“>* Soucasné dodava, Ze se
zasadné ,musi jednat o opatifeni doCasné, pricemz v jeho prabéhu jsou pfislusné
organy vefejné moci (organy socialné-pravni ochrany, obecné soudy) povinny usilovat
0 co nejrychlej$i opétovné slouceni rodiny. Pfedbézné opatfeni, kterym je dité odriato
z péce rodicd, nemohou soudy chapat jako déledobé feSeni ¢i ,kvazidefinitivni’
rozhodnuti, a po zahajeni rizeni ve véci musi postupovat tak, aby fizeni mohlo byt co
nejdrive ukonéeno meritornim rozhodnutim“.?®

V Setfeném pfipadé probéhlo osobni jednani s rodi€i az 28. 4. 2014, tedy
témeér tri tydny po odebrani déti z rodiny. Tento postup povazuji za nepfrijatelny.
Rozumim tomu, Ze stézovatel podal v mezidobi nékolik stiznosti. Mam za to, ze ackoli
zakon nestanovi v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti
lhGtu, do kdy ma byt pomoc rodi¢lim poskytnuta, z povahy véci je povinen tak ucinit
bezodkladné. Vychazim-li z pfedpokladu, zZe duvodnost predbézného opatieni
je soud povinen pravidelné pfezkoumavat, povazuji prvotni kontakt s rodici (Ci jinymi
osobami) az po 18 dnech od odnéti déti z rodiny za nepfimérené dlouhy. | kdyz
si OSPOD v mezidobi zajistoval potfebné podklady pro svij dalSi postup, komunikaci
srodii povaZzuji za prvofadou. Byt v zakoné samotném, ani vjeho odbornych
komentéafich neni stanoven blize ¢asovy ramec pro pomoc rodiné ze strany OSPOD,

23 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zakon o socialné-pravni ochrané
déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 20156, 143 s., ISBN: 9788074787270.

24 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2903/14, ze dne 12. 5. 2015.
25 Tamtéz.
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mam za to, Ze z povahy pfedbézného opatieni, kterym se déti odebiraji z péce rodicu,
je OSPOD povinen tak ucinit neprodlené.

Shrnuji tedy, ze se OSPOD dopustil pochybeni spo¢ivajiciho vtom,
ze rodi€um bezprostredné po odebrani déti z jejich péce proaktivné nenabidl
potfebnou pomoc.

C.4 Uprava styku stézovatele s détmi

Pravo na rodinny zivot v jisté formé pokracuje, jak plyne z vySe uvedeného,
i po oddéleni ditéte od svych rodiét. Umluva o pravech ditéte upravujici moznost
oddéleni ditéte od svych rodi€¢u proti jejich vili uznava pravo ditéte oddéleného
od jednoho nebo obou rodi€u udrzovat pravidelné osobni kontakty (¢l. 9 odst. 3). Pravo
na vzajemny a pravidelny styk détem a jejich rodi¢im dale pfiznava Umluva o styku
s détmi®® (Cl. 4). Na vnitrostatni Urovni je totéZz pravo garantovano § 887 a nasl.
obCanského zakoniku. Pravni pfedpisy pamatuji i na moznost omezeni €i dokonce
zakazani osobniho kontaktu déti a rodi¢a (§ 891 ob&anského zakoniku).

Z analyzy spisového materidlu jsem nabyla dojmu, Ze otazka mozného
kontaktu stézovatele s détmi byla velmi nejasna. StéZovatel se na strané jedné
domahal neomezeného kontaktu s détmi v zafizeni, policie naopak apelovala
na nutnost kontakt neumoznit. Détsky diagnosticky ustav i OSPOD hledali prakticky
kompromis, tedy jak nezamezit kontaktu upln&, soufasné ale chranit déti pred
pfipadnym ohroZenim. V praxi tedy bylo pfistoupeno k osobnimu kontaktu stéZovatele
s A. aN. jen za pfitomnosti pracovnika zafizeni a korespondence byla posilana
s kontrolou personalu zafizeni. Stézovatel byl nakonec z divodu mozného ovliviiovani
svédku vzat do vazby.

Domnivam se, Zze OSPOD pochybil tim, ze ihned s navrhem na vydani
predbézného opatieni €i bezprostredné po ném nezvazoval veskeré moznosti,
jak upravit styk stézovatele s détmi formalni cestou. Mam za to, Zze OSPOD mél
podat k soudu navrh na upravu styku stézovatele s détmi, tak aby bylo postaveno
na jisto, jakou formou a jak €asto je opravnén déti kontaktovat.

Je mi znama skute¢nost, ze OSPOD k tomuto kroku nakonec pfistoupil, soud
vSak nevydal meritorni rozhodnuti. Vitdm nicméné aktivitu OSPOD v tomto sméru
a uzaviram, ze pochybeni bylo v priibéhu Setfeni napraveno. Pro Uplnost
si dovoluji apelovat na OSPOD, aby v budoucnu ve skutkové obdobnych pfipadech
spolupracoval rovnéz se statnim zastupcem, ktery je opravnén rozhodnout o zakazu
kontaktu obvinéného?’ s obéti dle ustanoveni § 88b a nasl. trestniho Ffadu.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospéla k zavéru, ze

26 5dgleni Ministerstva zahranicnich véci & 91/2005 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o styku s détmi.
27 K obvinéni doslo v Setfeném pfipadé 18. 6. 2014.
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OSPOD se podanim soudniho navrhu ze dne 10. 4. 2014 na vydani
pfedbézného opatfeni, kterym byli N., S., V., A. a T. odejmuty z rodiny,
nedopustil pochybeni.

Krajsky ufad se pfi vyfizeni stiznosti stéZovatele ze dne 18. 4. 2014 nedopustil
pochybeni.

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1 zakona

o vefejném ochranci prav dale dospéla k tomu, Ze se OSPOD dopustil pochybeni:

zahrnutim nejmladsSiho D. do soudniho navrhu ze dne 10. 4. 2014 na vydani
predbézného opatfeni, kterym byly déti odejmuty z rodiny;

pfi vyfizovani stiznosti stéZovatele ze dne 16. 4. 2014, nicméné toto pochybeni
vnimam toliko jako formalni nevhodnost zvoleného postupu;

tim, Zze rodi€im neposkytl potfebnou pomoc bezprostfedné po odebrani déti
Z jejich péce dne 10. 4. 2014;

tim, Ze se ihned po odebrani déti nezabyval otdzkou upravy styku mezi détmi
a rodiCi (zejména pak se stézovatelem), a to v€etné podani pfipadného navrhu
k soudu; toto pochybeni bylo vS§ak v pribéhu mého Setfeni napraveno (dle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav).

Zpravu o Setfeni zasilam starostce mésta Litvinova a fediteli krajského uradu.

Starostku mésta Litvinova timto zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dna od jejiho
doruCeni vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavereCné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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