ombudsman Sp. zn.: 349/2021/VOP/TEN
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-45702/2021

Zprava o Setreni
Energetického regulacniho uradu
ve Véci vyrizovani podani pana A.

Pan A. (ddle také ,stéZovatel“) nesouhlasi stim, jak oddéleni ochrany spotiebitele
Energetického regulaéniho Ufadu (dale také ,oddéleni ERU“) naloZilo s jeho podnétem
z prosince 2020 a naslednou stiznosti z ledna 2021, které Cinil jménem svého otce B. (dale
také ,otec stéZovatele”). Podnétem upozornoval na postup spolecnosti C. (dale také ,novy
dodavatel”), kterd neakceptovala vypovéd otce stézovatele, a od 5. ledna 2021 zahdjila
dodavky plynu do jeho odbérného mista. Soucasné upozorfioval na postup spolecnosti D.,
s. r. 0. (dale také ,pavodni dodavatel”), nebot jej ujistovala, Ze novéjsi smlouva nahrazuje
predchozi a bude mit prednost. Namita, ze ERU se jeho podnétem dostate¢né nezabyval
a ndpravy se nedomohl ani stiznosti.

A. Shrnuti zavéra

(1) Energeticky regulacni ufad pochybil, kdyZz neshledal, Ze e-mailové podani ze dne
30. prosince 2020 obsahuje skutec¢nosti v jeho dohledové pusobnosti. V dlsledku
tohoto pochybeni pak podani neposoudil jako podnét, pFriléhavé na né nereagoval
a rovnéz nespravné vyridil stiznost.

(2) Soucasné jsem shledal obecné nedostatky v ¢innosti oddéleni ochrany spotiebitele
Energetického regulaéniho ufadu, nebot nema transparentné a predvidatelné
nastaven systém pro hodnoceni, provéfovani a vyfizovani podani (dotazu),
jez nejsou podnétem dle § 42 spravniho fadu. V dlsledku chybéjiciho nastaveni
se spotiebitel nedozvi, jaké jsou moznosti oddéleni ochrany spotiebitele ERU a jak ten
postupuje pfi reseni téchto podani.

B. Skutkova zjisténi

Z kopie spisové dokumentace a vyjadieni ERU* jsem zjistil, Ze dne 30. 12. 2020 se stéZovatel
obratil na ERU a upozorfioval na postupy nového dodavatele, s nim? novou smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (dale také ,smlouva“) jménem jeho otce sjednal
v roce 2019 zprostredkovatel, spolecnost E., a. s. (dale také ,zprostfedkovatel”). Ten dle
nazoru stéZovatele nespravné postupoval, nebot odmitl akceptovat jim podanou vypovéd
z listopadu 2020 dle § 11a odst. 3 energetického zdkona.? Upozorfioval rovnéZ na postup
puvodniho dodavatele, s nimz uzaviel novou smlouvu v [été 2020, nebot byl jim ujistovan,
Ze novéjsi smlouva nahrazuje pfedchozi a bude mit prednost. Podani stéZovatel ucinil
prostfednictvim kontaktniho formulafe ERU na jeho webovych strankach,® kde v kolonce
Oblast energetiky, které se dotaz tykd, zaskrtl plyn, nebot se jednalo o problém
s dodavatelem plynu.

1 Viz vyjadieni vedouci oddéleni ochrany spottebitele ERU JUDr. Jany Stenclové ze dne 5. kvétna 2021, . j. 03362-
2/2021-ERU.

2 Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Viz jeho webové stranky https://www.eru.cz/kontaktni-formular.
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Poté v obdobi od 4. do 8. ledna 2020 probihala ve véci e-mailova komunikace stéZovatele
s povéfenym pracovnikem oddéleni ochrany spotfebitele ERU Mgr. Stanislavem
Loutchanem (déle také ,pracovnik ERU“)* a také komunikace tohoto pracovnika s novym
dodavatelem. Na podani reagoval pracovnik ERU dne 12. ledna 2020° s tim, Ze v postupu
nového dodavatele nezjistil Zadné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(,
a vysvétlil mu zédrovenr idavody.® Soucasné vdak vreakci uvedl, Ze osobné nevyluéuje,
Ze urcité pochybeni Ize pripsat i plvodnimu dodavateli, nebot ten nejdfive akceptoval
ukonceni smlouvy a pak otce stéZzovatele ziejmé kontaktoval v rdmci tzv. retenéni ¢innosti
amél si byt védom, Ze zprostfedkovatelé zasadné uzaviraji nové smlouvy v prostorach
obvyklych  k podnikani, aby spotrebitel nemél mozZnost smlouvy bez sankce
dle energetického zadkona ukoncit. Stéfovateli pracovnik ERU doporucil zaméfit se
na smlouvu uzavienou se zprostfedkovatelem s tim, Ze dohled nad jejich postupy vykondava
Ceskd obchodni inspekce. Zavérem stéZovatele pracovnik oddéleni ERU informoval
o nemoinosti ERU rozhodovat o smluvnich sankcich udélenych dodavatelem spottebiteli
za predcasné ukoncéeni smlouvy.

S vyfizenim se sté7ovatel zcela neztotoinil a obréatil se na pracovnika ERU pfipominkami,’
na které tento reagoval dne 25. 1. 2021.2 V reakci se pracovnik ERU vyjadril k jeho vyhraddm.
Zopakoval, Ze se pochybeni mohl dopustit plvodni dodavatel, nebot se zménou dodavatele
souhlasil a neodmitl poZadavek nového dodavatele na ukonceni smlouvy. Dale se vyjadril
k jednani zprostfedkovatele ainformoval stéZovatele o opravnénich oddéleni ERU
s dlrazem, Ze jejich snahou je fesit spory pokusem o smir s tim, Ze nemUze o pfipadech, jez
nespadaji do jeho kompetenci, rozhodovat. Vysvétlil stéZzovateli ¢innost spolec¢nosti F., a. s.
Stimto vyfizenim ale sté%ovatel nesouhlasi ajetoho néazoru, e ERU jeho podnét
a naslednou stiZznosti nespravné vyhodnotil.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Opravnéni a mozinosti ERU pfi fedeni spotiebitelskych navrhd a podnétl

ERU je dohledovym orgdnem v oblasti plyndrenstvi. V rdmci své dohledové &innosti mize
provéfit, zda drzitelé licence (dodavatel, distributor) dodrZuji stanovené vefejnopravni
povinnosti, které primarné upravuje energeticky zdkon,® k nému provadéci vyhlasky,°

4 Stézovateli bylo potvrzeno pfijeti jeho e-mailu, byl poZzadan o upresnéni véci (zejména o Cislo odbérného mista),
byl informovan o tom, Ze ve véci byl pozadan novy dodavatel o vyjadieni k jeho véci. Dadle mu v e-mailové komunikaci
pracovnik ERU sdéloval nazor na predloZenou véc, zejména s ohledem na § 11a odst. 3 energetického zakona
a zaleZitost ohledné informaci pdvodniho dodavatele o ucincich nové uzaviené smlouvy s nim v roce 2020.

5 C.j.00211-4/2021-ERU.
6 Poukazal mj. na to, Ze smlouvy za otce stéZovatele podepsal zprostredkovatel, kterého k tomu zplnomocnil v sidle

nového dodavatele, coz byl divod, proc ten neakceptoval vypovéd smlouvy ucinénou dle § 11a odst. 3 energetického
zakona.

7 Upozorfioval, 7e se v piipadé otce nejednalo o tzv. retenéni nabidku, Zadal pracovnika ERU o zavazné stanovisko
ERU k jeho véci, nebot v pouceni v pfedchozi reakci bylo uvedeno, 7e jde jen o informativni stanovisko, a déle
dovysvétlil pripad otce.

8 (.j.00211-6/2021-ERU.

9 Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakon( (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Napt. vyhlaska €. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také ,vyhlaska
o Pravidlech trhu s plynem®).
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ale je? jsou zakotveny rovnéZ v zdkoné o ochrané spotfebitele.'* K tomu vyuZiva vlastnich
poznatkl ¢i podnétl od verejnosti.

v

ERU tedy dohliZi mj. nad tim, zda drzitelé licence dodrzuji své vefejnopravni povinnosti dle
energického zdkona. Mezi takové verejnopravni povinnosti dodavatell patfi napf.
povinnost pfi provadéni ukond nezbytnych k uskutec¢néni volby nebo zmény dodavatele
elektfiny uvadét pravdivé a Uplné informace a na Zadost Energetického regulaéniho Uradu
predloZit Udaje a podklady slouZici k jejich ovéFeni.*?

Dalsi vefejnopravni povinnosti dodavatelll jakoZto prodavajicich, na jejiz dodrzovani dohlizi
ERU,* je, Ze nesmi pfi nabizeni zbozi/sluzeb uZit tzv. nekalé obchodni praktiky.'* Obchodni
praktikou je zpGsob chovani prodavajiciho ve viech fazich zdvazkového vztahu.’ Obecné
Ize za nekalou obchodni praktiku, jejiz uziti je zakdzdno, povazovat jednani podnikatele,
jehoZ podstatou je jeho snaha negativné ovlivnit ekonomické chovani spotfebitele — jeho
rozhodovéni o obchodni transakci.'® Nekalost je spatfovdna v jednani, které je v rozporu
s pozadavky odborné péce aje zpuUsobilé podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je uréeno nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
Ci sluzbé. K posouzeni, zda jde o nekalou obchodni praktiku, slouZi test nekalosti, nebot
ne kazdé jednani podnikatele je moiné povaZovat za nekalé. Nekalymi obchodnimi
praktikami jsou za kazdych okolnosti jednani uvedena v ptiloze ¢. 1 a 2 zakona o ochrané
spotfebitele av § 5, 5a zdkona o ochrané spotfebitele.’” U nich neni tfeba test nekalosti
délat, nebot jsou nekalé bez dalsiho.*® Neni-li moZné jedndni podnikatele podfadit pod takto
vymezené nekalé obchodni praktiky, je tfeba provést test nekalosti.*®

Zakon o ochrané spotiebitele tedy zakotvuje ramec pravni ochrany spotiebitell jakozto
smluvnich stran zavazkovych vztah, kterym je zapotiebi poskytnout vyssi miru ochrany
oproti druhé smluvni strané — podnikatelim/prodavajicim ¢i dodavatelim zboZi a sluzeb.
Ochrana je timto zdkonem poskytovana mj. pred klamavymi obchodnimi praktikami,
spocivajicimi pfedevsim v uvedeni nepravdivych informaci, ¢i pravdivych informaci, které

11 Podle § 23 odst. 11 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, provadi ERU
na Useku podnikani v energetickych odvétvich dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v §4 az 6, 12 a 14
a pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim neopravnéné zemeépisné blokovani.

12 Viz § 30 odst. 2 pism. n) a § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona.

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. ledna 2021, ¢. j. 30 A 41/2019-82; dostupny na www.nssoud.cz.
13 Podle § 18 odst. 1 energetického zakona.

14 Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele.

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. fijna 2020, ¢. j. 30 A 187/2018-73; dostupny na www.nssoud.cz.

15 Srov. rozsudky Nejvys$iho spréavniho soudu ze dnli 25. 11. 2019, ¢.j. 5 As 162/2019-43, ¢i 12. 12. 2019,
¢.]j. 8 As 255/2016-87, bod 23 a 25; dostupné na www.nssoud.cz.

16 Zarozhodovani o obchodni transakci je tfeba povaZovat vSechny mozné Cinnosti, které spotrebitelé vykonavaji
v souvislosti s nabidkou vyrobk ¢i sluzeb; srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. Fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014-52; dostupny na www.nssoud.cz.

17 V priloze €. 2 jsou taxativné vymezeny agresivni obchodni praktiky, v pfiloze €. 1 jsou vymezeny klamavé obchodni
praktiky a v § 5 a 5a zdkona jsou vymezeny klamavé obchodni praktiky ve formé konani nebo opomenuti.

18 Srov. viz VITOVA, B. Zakon o ochrané spotiebitele. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 43-46.

19 K postupu pfi posuzovani nekalosti se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve zminnovaném rozsudku ze dne 23. fijna
2014, ¢.j. 7 As 110/2014-52; dostupné na www.nssoud.cz.
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vSak mohou uvést spotrebitele v omyl. Ochrana pred uvedenymi klamavymi praktikami
je pravé smyslem zakona.?°

Naopak posuzovani postupu dodavatele, ktery odmitl akceptovat vypovéd podanou
zdkaznikem dle § 11a odst. 3, neni opravnén ERU zkoumat (provéfovat). Nejde totiz
o povinnost, za jejiz poruseni by mohl ERU dodavatele postihnout. Jde viak o zaleZitost,
jez by mohl ERU rozhodnout v ramci mimosoudniho fe$eni spotfebitelskych spord, pokud
by se nanéj spotiebitel obratil. ERU je totiz subjektem mimosoudniho feseni
spotfebitelskych spor(,?* jen mlZe podle § 17 odst. 6 pism. e) energetického zakona
na navrh spotrebitele rozhodovat spory o plnéni povinnosti ze smluv mezi spotfebitelem
a drzitelem licence od ERU (dodavatelem, distributorem); anebo uréovat, zda pravni vztah
mezi nimi vznikl, trva, ¢i zanikl. ERU ale neni oprdvnén rozhodovat spory tykajici se smluvnich
pokut, jez zdakaznici/spotrebitelé museji hradit dodavatellm za predéasné ukonceni
smlouvy.??

ERU je opravnén provérovat, zda driitelé licence (dodavatel, distributor) dodrzuji
své vefejnopravni povinnosti.

C.2 Posouzeni podnétu stéZovatele dle obsahu

Kazdy ukon podatele (podani) spravni organ posuzuje podle jeho skute¢ného obsahu.?®
Pokud jim podatel Zada o zahdjeni fizeni z moci Ufedni ¢i upozoriiuje na mozné poruseni
povinnosti v pusobnosti dohledového organu, cini dle § 42 spravniho fadu podnét. Podnét
je neformalni pisemnost, pro kterou spravni fad nestanovi zadné formalni ¢&i obsahové
naleZitosti. Podnét neni podanim podle § 37 spravniho fadu, nebot se jim osoba podatele
nedomahd Zadného verejného subjektivniho prava.?*

Podnét tak miZe podatel Cinit bez splnéni jakychkoliv formalnich ¢i obsahovych naleZitosti.
Obsahem takového ukonu se spravni organ musi zabyvat z Gredni povinnosti a posoudit,
plynou-li z n&j diivody pro zahéjeni spravniho fizeni.”

Pfi posuzovani podani jako podnétu neni pfitom podstatné, zda stézovatel ,vyslovné“
navrhuje provéfeni dohlizeného subjektu. Je tkolem ERU jako dohledového organu
zkoumat z uredni povinnosti, zda podani neupozoriuje na skutecnosti v jeho dohledové
pusobnosti a zda budi, ¢i nebudi podezieni na nezdkonny postup dohlizeného subjektu.?®

20 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2018, €. j. 5 A 157/2015-26; www.nssoud.cz.

21 Podle § 20e pism. c) zakona o ochrané spotrebitele.

22 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2021, ¢.j. 9 As 97/2019-53; dostupny
na www.nssoud.cz.
23 Podle § 37 odst. 1 spravniho radu.

24 Srov. GABRISOVA, Veronika. Kontrolni orgdny. Praha: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 24. ISBN 978-80-87949-39-9.

25 Srov. zavérec¢né stanovisko ochrance zedne 5. 12. 2019, sp. zn. 5000/2018/VOP; dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7874.

26 Srov. GABRISOVA, Veronika a kol. Kontrolni orgdny. Praha: KanceldF vefejného ochrance prav ve spolupréci
s Wolters Kluwer CR, 2017, s. 24. ISBN 978-80-87949-39-9; dostupny z https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.
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ERU je tedy povinen provéfit moziné poruseni nekalych obchodnich praktik dle zakona
o ochrané spotrebitele tzv. zmoci uUfedni, ne jen v pfipadé, Ze se toho stéiovatel
v podnétu vyslovné domaha.”’

Stéovatel je toho nazoru, 7e ERU dostateéné neprovéfil jeho namitky tykajici se
nespravného postupu nového dodavatele, ktery neakceptoval vypovéd jeho otce.
Soucasné se dle jeho nazoru ERU nezabyval postupem plvodniho dodavatele, ktery
jej v poloviné roku 2020 ujistoval, Ze jim pozdéji uzaviena smlouva ma prednost, presto
k pfevodu odbérného mista k lednu 2021 doslo. Pfitom ten sdm pozdéji akceptoval zménu
dodavatele a nesnazil se svym postupem, jak mu umoziuje vyhlaska o Pravidlech trhu
s plynem, zamezit pfechodu otce stéZovatele k novému dodavateli.?® Plvodni dodavatel
dokonce vystavil otci stéZovatele za predc¢asné ukonceni smlouvy s nim smluvni pokutu;
od jejiho vymahani viak pozdéji, jak mi stéZovatel sdélil, upustil.

Vedouci oddéleni ERU JUDr. Jana Stanclova k tomu uvedla, Ze sté7ovatel se na ERU obrétil
e-mailem, ktery vyhodnotili jako dotaz ohledné oprdvnénosti vyuctované smluvni pokuty
a mozZnosti feSeni situace jeho otce, do které se dostal podpisem smluvnich dokument(
nékolika subjektim. Z jeho podani bylo dle jejiho nazoru zifejmé, Ze nepoZzaduje provéreni
postupu dodavatele z hlediska pravnich predpisti a nevyplynulo z néj poruseni zadné
povinnosti stanovené energetickym zakonem ve vztahu k vyuactovani smluvnich pokut.
Dotaz dle jejiho ndzoru sméfoval do soukromopravni oblasti na ptipadny spor
s dodavatelem, ktery vdak nenaleZi dovécné pfisludnosti ERU, a podotkla, 7e podéni
stéZovatele v tomto sméru nebylo zcela konkrétni. Proto v reakci ERU korektné stéZovateli
sdélil ndzor na postup dodavatel( a vyuctovani smluvnich sankci, souc¢asné jej poucil, ze neni
opravnén vramci svych pravomoci rozhodovat o smluvni sankci v soukromoprdvnich
sporech.

K véci dale vedouci oddéleni ERU poznamenala, e si uvédomuje moZnou souvislost
dodrzovani zakonnych povinnosti vsouvislosti se zménou dodavatele, kterd patfi
do kontrolni pravomoci ERU, s uvedenymi postupy dodavateld dle smluvnich ujednani,
nicméné je evidentni, Ze se jednd o rlzné oblasti — verejnopravni a soukromopravni.
Dodavatelé se viak 7adného prestupku, o kterém by mohl ERU rozhodovat, nedopustili.
Podotkla, 7e ERU nepfislu$i hodnotit piipadné poruseni smluvnich povinnosti z Gredni
povinnosti, nebot smluvni vztah ma jednoznacné soukromopravni povahu a nelze do néj
zasahovat.

Z e-mailového podani, jimz se stéZovatel na ERU obratil, usuzuji, e tento namital postup
nejen nového dodavatele, ktery odmitl akceptovat podanou vypovéd, ale také plvodniho
dodavatele, s nimZ sjednal novou smlouvu, nebot jej nespravné informoval, jaké ma

27 Srov. zprdva ochrance o Setfeni zedne 3. srpna 2017, sp. zn. 3812/2016/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5310.

28 Podle § 111 odst. 3 vyhlasky o Pravidlech na trhu s plynem: ,Do patého pracovniho dne do 18:00:00 hodin
po predani informaci podle § 110 odst. 4 muZe stavajici dodavatel plynu prostfednictvim informacniho systému
operatora trhu pozadat o pozastaveni standardni zmény dodavatele plynu, pokud k datu ucinnosti zmény
dodavatele nedoslo k ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem plynu, jejimz pfedmétem je dodavka plynu,
nebo pokud zakaznik pisemné projevi vili zménu dodavatele plynu neprovést.” Pokud tak stavajici dodavatel plynu
ucini, avsak novy dodavatel plynu na zakladé pisemného vyjadreni zakaznika, ze kterého je ziejmé, ze zakaznik hodla
zménit dodavatele, potvrdi v informacnim systému operatora trhu podanou Zadost o zménu dodavatele, operator
trhu pokracuje v procesu zmény dodavatele (viz § 112 odst. 3 zmirfiované vyhlasky).
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smlouva Ucinky. Ackoli pfimo v poddni neuvadél konkrétni mozné poruseni energetického
zakona i zdkona o ochrané spotrebitele plvodnim ¢i novym dodavatelem, mam za to,
zeznéj bylo moiné dovodit mozné poruseni verejnopravnich povinnosti, zakona
o ochrané spotrebitele, ze strany plvodniho dodavatele, ktery stéZovatele nespravné
informoval o Ucincich smlouvy, kterou s nim uzavrel v lété 2020. Timto svym jednanim
jej pvodni dodavatel, dle mého nazoru, uvedl v omyl, ohledné podstatnych vlastnosti
nabizené sluzby (produktu), kdyZz mu tvrdil, Ze nové uzaviena smlouva rusi tu pavodni,
aniz by ji bylo tfeba fadné ukoncit. Pfitom sdm pozdéji akceptoval zménu dodavatele
a nesnazil se zamezit jeho pfechodu k novému dodavateli.

Jsem tak nazoru, Ze e-mailové podani sté7ovatele, jimz se na ERU obratil, bylo podnétem,
nebot v ném popisoval jednani obou dodavateld, pfiéemz postup minimalné jednoho
z nich mohl indikovat poruseni energetického zakona ¢i zakona o ochrané spotrebitele
spadajici pod dohledové opravnéni ERU.

Nepriléhavym se mi ve véci jevi argument, Ze vysledkem prosetieni podnétu by mohla byt
pouze verejnopravni sankce. Je sice pravda, Ze primarné slo stéZovateli o vyfeSeni jeho véci,
resp. sporu jeho otce s dodavateli, ale nadruhou stranu je povinnosti ERU se z Gfedni
povinnosti zabyvat vidy moZnym porusenim zakazu uziti nekalych obchodnich praktik,
jakmile se o ném dozvi, nikoliv jen v pripadé, kdy se toho podatel vyslovné dovolava.

ERU pochybil, kdyZ podani stéZovatele nevyhodnotil dle obsahu jako podnét. V disledku
toho nebyl podnét postoupen sekci kontrolni ERU. Nicméné piedseda Rady ERU
Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., mi v jiné véci neddvno sdélil, Ze pracovnici oddé&leni ERU byl
instruovani, aby posuzovali doslé podnéty vice extenzivné ve prospéch zahdjeni kontroly
a v pfipadé pochybnosti véc konzultovali s pfisluSnymi organizanimi Gtvary (sekci kontroly).
Opatieni k napraveé tak jiz byla pfijata a dalSi nepozaduiji.

C.3 Vyrizeni podnétu stéZovatele a jeho pfiléhavost

Reaguje-li spravni orgdn na podnét, jednd se o sdéleni podle IV. édsti sprdvniho Fddu.
Ve sdéleni (vyrozuméni) md v souladu s principy dobré spravy kromé povinnych ndlezZitosti
podle § 42 sprdvniho fddu uvést i takové informace, které vylouci tvahy o jeho necinnosti.

Pfi feseni podnétl si dohledové organy museji splnit povinnosti dané § 42 spravniho radu,
tj. vyrozumét osobu, kterd podnét podala, o tom, jak s nim naloZily. U¢elem vyrozuméni
je ujistit podatele, Ze dohledovy organ neni ve véci ne€inny a jeho podnétem se zabyva,
a poskytnout podateli informaci, jak s nim naloZil.?® Proto, ikdyZ to neni zdkonnou
povinnosti dohledového organu, povazuji za potifebné v souladu s principy dobré spravy
(principem vstficnosti a pFesvéddivosti)*® na podnét reagovat i bez poZadani.

Obsahové nalezZitosti sdéleni (vyrozuméni) na podnét pak upravuje § 42 spravniho fadu.
Podle néj spravni orgdn musi uvést, zda shledal divody pro zahajeni spravniho fizeni,
¢i nikoliv, eventualné podnét postoupit. Aby v praxi ale nebudil mylné dojmy osvé

29 Srov. zavérecné stanovisko verejného ochrance prav zedne 6. ledna 2014; dostupné
na https://eso.ochrance.cz/nalezene/Edit/628.

Blize viz napf. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ,Kontrolni organy“, str. 92; dostupny
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

30 Verejny ochrance prav. Principy dobré sprdvy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 14. 10. 2021];
dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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necinnosti i zneuZiti spravniho uvazeni, povaZuji za pfiklad dobré spravy, aby v ném zminil
i dal3i podstatné informace odtvodhujici jeho postup ve véci.?*

S ohledem na principy dobré spravy, zejména princip presvédcivosti a otevienosti,
ma vyrozuméni obsahovat pfimérené odlvodnéni v takovém rozsahu, aby v podateli
nevzbuzovalo ddvodné podezieni o neéinnosti ¢ nespravném postupu Ufadu.®? Cilem
vyrozumeéni neni odpovédét podateli podnétu na vsechny jeho otazky ¢i podrobné vyvratit
vSechny jeho myslenky. Takovy postup by sice byl idedlni z pohledu podatele podnétu,
byl by vSak nardmec zakonnych povinnosti Ufadu. RovnéZ jiz nadrdmec principu
presvédcivosti a otevienosti. Vyrozumeéni by vSsak mélo obsahovat vyjadreni k zasadnim
bodlm, na kterych je zahajeni/nezahajeni fizeni zaloZzeno.*?

Uvedené principy mély tak byt, dle mého nazoru, naplnény iv pfipadé stéZovatele.
Pracovnik ERU sice velmi podrobné vysvétlil stéZovateli, pro¢ je spravny postup nového
dodavatele, kdyZ neakceptoval vypovéd jeho otce, eventualné to, Ze starsi smlouvu nelze
bez dalSiho zrusit smlouvou novou, aniz by ucinil Ukon kjejimu zruseni s poukazem
na relevantni pravni Upravu obsaZzenou v ob¢anském zakoniku. V reakci ale nebyl stéZovatel
vyrozumén, pro¢ ERU vyhodnotil jeho podnét nediivodnym dle § 42 spravniho fadu, i kdy?
pracovnik ERU ve svych reakcich pfipustil, Ze pdvodni dodavatel nemusel p¥i zméné jednat
spravné,* a naznadil, Ze jeho postupu nerozumi, aniz blize vysvétlil, pro¢ se ERU timto jeho
postupem nebude zabyvat. Stejné tak se blizsiho vysvétleni stéZovateli nedostalo ohledné
mozného uZiti zakazanych nekalych obchodnich praktik pivodniho dodavatele pfi uzavirani
smlouvy v ¢ervnu 2020, kdy ten stéZovatele uvedl v omyl ohledné podstatnych viastnosti jim
uzavirané smlouvy.

Nemohu oddéleni ERU upfit, 7e ve své reakci velmi podrobné informovalo sté7ovatele
o svém nahledu na jim predloZenou zdleZitost, zejména tykajici se soukromopravni roviny
véci. Mam vsak za to, Ze to podstatné, co mélo byt stéZovateli sdéleno, je, ktera jsou
dohledova irozhodovaci opravnéni ERU a moznosti jejich uplatnéni v jim predlozené
zaleZitosti; toto ale ERU, dle mého nazoru, stézovateli jasné a srozumitelné neobjasnil.>*

31 Viz zavéretné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 7585/2017/VOP; dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6870.

32 Srov. zprdvu o Setfeni vefejného ochrdnce prav zedne 12. z4fi  2013; dostupnou
na https://eso.ochrance.cz/nalezene/Edit/446.

33 Srov. zavéretné stanovisko ochrance zedne 5. prosince 2019, sp. zn. 5000/2018/VOP, dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7874, ¢i zprava o Setfeni ze dne 29. dubna 2019, sp. zn. 7622/2018/VOP,
dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6994.

34 Ve svych reakcich mu pracovnik oddéleni ERU konkrétné sdélil (cituji):
V e-mailu ze dne 6. 1. 2021 uved|: ,, Proto sdéleni zdstupct spolecnosti xy nerozumim, ale neni sprévné.”

V reakci ze dne 12. 1. 2021, €. j. 00211-4/2021-ERU, uvedl: ,,Navic osobné nevylucuji, Ze urcité pochybeni Ize pfipsat
i spolecnosti D., kterd nejprve akceptovala ukonceni smlouvy o sdruZenych doddvkdch plynu a ndsledné zrejmé pana
B. kontaktovala v ramci tzv. retencni innosti a méla si byt vedoma, Ze spolecnosti organizujici vybérovd fizeni uzaviraji
nové smlouvy o doddvkdch elektriny a plynu zdsadné v prostordch obvyklych k podnikdni tak, aby spotrebitel nemél
mozZnost smlouvy bez sankce na zdkladé energetického zdkona ukoncit.”

Podrobné se k této zaleZitosti pak vyjadFil pracovnik oddéleni ERU i v reakci ze dne 25. 1. 2021, &. j. 00211-6/2021-
ERU, kdy stéZovateli vysvétloval podrobnéji postup pfi zméné dodavatele a jeho moznosti pozastavit tuto zménu.

35 Potfebu smysluplnosti srozumitelnych sdéleni ve vefejné spravé zdlrazfiuje i Ministerstvo vnitra ve svém
metodickém postupu pro tvorbu srozumitelnych sdéleni ve verejné spravé a pro tvorbu zjednodusenych textd
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ERU pochybil, kdy7 na podnét stéZovatele nereagoval priléhavé.
C.4 Vyrfizeni stiznosti stéZovatele

Pokud podatel podnétu nesouhlasi, jak s podnétem dohledovy organ nalozil, nema jinou
mozZnost napravy nei podani stiZnosti ve smyslu § 175 spravniho Fadu.>® Na rozdil
od podnétu, ktery je neformalnim Ukonem a spravni fadd u néj nestanovuje zadné formalni
ani obsahové naleZitosti, u stiZznosti je tomu jinak. Stiznost je podanim ve smyslu § 37
spravniho fadu, tj. formalnim tkonem.>” Kromé formalnich naleZitosti pro podani spravni
fad (§ 37 odst. 2) vyZaduje, aby z n&j bylo patrno, kdo jej €ini,*® které véci se tyka,
co se navrhuje, a oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno. Podani tedy také musi byt
urcité a musi z néj byt zfejmé, co podatel poZzaduje. Pokud tomu tak neni, pomuze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu
k tomu primérenou Ihitu (dle § 37 odst. 3). Stiznost se podava u toho spravniho organu,
ktery fizeni vede. Ten ji ma provéfit a povazuje-li to za vhodné, vyslechne stéZovatele,
osoby, proti nimz stiznost sméfuje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni
véci. Stiznost by ptitom nemél vytizovat pracovnik, proti némuz tato sméfuje.

Obdrzi-li tedy dohledovy organ po vyfizeni podnétu dalsi reakci podatele, musi zohlednit,
nesmeéruji-li vyhrady k jeho postupu pfi vyfizovani a nejde-li o stiznost dle § 175 spravniho
fadu bez ohledu nato, jak ji oznaci. Podstatné pfitom je, ¢eho se osoba podanim
domaha. Proto v praxi sméruji-li projevy podatele vici postupu spravniho organu
pfi vyfizovani/hodnoceni jeho podnétu/podani, je tfeba je posoudit jako stiznost
ve smyslu § 175 spravniho Fadu, byt je nazve jinak.*®

Usoudi-li dohledovy orgén, Ze jde o stiznost, a zjisti-li, Ze podatel poslal stiznost e-mailem
bez zaruceného elektronického podpisu, pouci jej v pfimérené lh(té o nutnosti podani
upresnit. Pokud nasledné podatel poddani doplni aje znéj ziejmé, ¢eho se domah3,
dohledovy organ provéri skutecnosti ve stiznosti uvedené ado 60 dnl0 jej vyrozumi
o0 zpUsobu jejiho vytizeni.

S postupem pracovnika ERU se sté7ovatel zcela neztotoZnil a své vyhrady a s tim souvisejici
doplfiujici dotazy mu sdélil tého? dne; na stiznost reagoval pracovnik ERU dne 25. 1. 2021.

Zhodnocenim mdam za to, 7e stéZovatel se na ERU obratil se stiznosti dle § 175 spravniho
radu, nebot mu vytykal nespravné posouzeni jeho podnétu a s tim souvisejici neptiléhavou
reakci nanéj. Ackoli stiZnost stéZovatel nepodal vsouladu sformalnimi pravidly
dle spravniho fadu, kdyz ji zaslal pouze e-mailem bez zaruc¢eného elektronického podpisu,
aniz tento nedostatek pozdéji napravil, pracovnik ERU na ni reagoval, co? kvituji. Vyfizeni
stiznosti stéZovatele vSak neodpovidalo intencim spravniho radu, nebot ji nevyfizoval

pro osoby vyZadujici zvlastni pristup (metodika easy to read); dostupném
na https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvozp/dokumenty/metodika-easy-to-read-174926/.

36 Viz také Hrubes, M. Zamysleni nad procesnimi moZnostmi netdspésného podatele podnétu dle § 42 spravniho radu
[online]. [cit. 14. 10. 2021]; dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-procesnimi-moznostmi-
neuspesneho-podatele-podnetu-dle-42-spravniho-radu-110350.html.

37 Srov. zavére¢né stanovisko ochrdnce zedne 15. cervna 2021, sp. zn. 5997/2020/VOP; dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9346.

38 Fyzicka osoba uvede jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu, popf. jinou adresu pro doruéovani.

39 Blize viz napt. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ,Kontrolni organy“, str. 113; dostupny
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.
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nadfizeny pracovnik (vedouci oddéleni ERU) a pfijejim vyfizovani nedodlo ani
ke zhodnoceni, pro€ byl podnét, jak jsem podani dle obsahu posoudil, pracovnikem oddéleni
ERU dle obsahu spravné vyhodnocen, a pro¢ tedy oddéleni ERU pfi vyfizovani nepochybilo.
To se v predloZené véci nestalo.

Oddéleni ERU pochybilo pfi vyFizovani stiznosti stéZovatele.
C.5 Postup ERU pfi vyfizovani dotaz( spotiebitell
C.5.1 Posuzovani poddani jako dotaz a opravnénost ERU k jejich Feseni

ERU je podle § 17 odst. 4 energetického zakona povoldn chranit zdjmy spotfebiteld s cilem
uspokojeni vSech pfimérenych pozadavkd na dodavku energii. Interné si nastavil, Ze tuto
dlohu plni prostiednictvim oddéleni ochrany spotiebitele ERU, které poskytuje
poradenské ainformacni sluzby zakaznikiim v postaveni spotiebitele v energetickych
odvétvich, a to v souvislosti s obecnymi, neformalnimi dotazy tykajicimi se problematiky
souvisejici s uzavienou smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu.

Cilem oddéleni je*° poskytnout spottebiteli zdkladni informace k jeho problému s odkazem
na relevantni prdvni dpravu, a tim mu pomoci pochopit podstatu problému s dodavatelem
a najit feSeni;** jde tak opomoc radou, ndzorem, zjisténim stanoviska dodavatele.
AZ viechny podklady nashromazdi, reaguje spottebiteli na jeho dotaz.*?

S ohledem nasvé zkuSenosti v oblasti energetiky pripoustim, Ze ne vSechna podani
adresovana ERU je moiné dle obsahu vyhodnotit jako podnét dle § 42 spravniho fadu.
Existuje totiz fada oblasti, v niZ spotfebitelé v postaveni zdkaznikd ?adaji ERU spie
jenoradu, jak svoji situaci resit, vysvétleni zaleZitosti, eventudlné pomoc v jednani
s dodavatelem, o ¢emz svédci i aktualni situace a déni kolem nékolika dodavatell energii,
ktefi neddvno ukondili svoji ¢innost. Ze své Cinnosti pfitom vim, Ze jde o stovky podani
(24dosti) osob, jeZ situaci aktudlné Fesi a na ERU se obraci. Pracovnici ERU se jim nyni
snazi maximalné vyjit vstfic acelou zalezitosti vysvétlovat, ato zejména telefonicky,
ale i e-mailem, eventualné prostrednictvim vydavani tiskovych zprav apod.

Pfesné pro tyto pripady je tedy tfeba, aby ERU mél prostor na né reagovat rychle
a neformalné, aniz by byl svazan formalnimi postupy dle § 42 spravniho fadu. Na druhou
stranu mam za to, Ze i postup pf¥i feseni takovych podani (dotazd) by mél byt urditym
zpusobem predvidatelny, tj. aby osoba, jez se nanéj obrati, méla néjaké informace,
jakym zpGsobem bude jeji dotaz vyfizovan, co vie ve véci mGze ERU podniknout, eventudlné
co od néj v téchto vécech mize ocCekavat. Z aktudlnich poznatk(l a s ohledem na situaci,
ktera se nyni na trhu s energiemi odehrava, si nejsem zcela jist, zda jsou dotéené osoby
jasné a srozumitelné informovéany o kompetencich ERU a o tom, co vie vlastné pro né miize
ucinit.

Mam tak za to, Zze by bylo vhodné, aby ERU informoval na svych webovych strankach
verejnost o svych moZnostech, fesi-li dotazy (Zadosti o radu), a ty pak disledné odlisoval
od podnétl, v nichZ spotfebitel sice pfimo nenamitd néjaké verejnopravni povinnosti

40 Viz vyjadreni jeho vedouci JUDr. Stanclové k véci mi poskytnuté ze dne 5. kvétna 2021, €. j. 03362-2/2021-ERU.

41 V nékterych piipadech se ERU podafii na zakladé neformalné vedené komunikace s dodavateli a spottebiteli
nastavit komunikaci smluvnich stran tak, Ze samy dospéji k dohodé o vyreseni problému a predejdou spornému tizeni.

42 Zalorisky rok oddéleni takovych dotazu vytidilo kolem 13 tisic at pisemnych, telefonickych ¢i vznesenych Ustné.
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dodavatell energii, ale v némz jsou tyto naznacovany, a mély by tak byt predavany oddéleni
kontroly, eventudlné s nim by mély byt minimalné konzultovany.

V této véci se idne 9. srpna 2021 uskutecnilo osobni jednani povérenych pracovnic
Kanceldfe vefejného ochrance prav secleny Rady ERU JUDr. Markétou Zemanovou
a Ing. Ladislavem Havlem (dale také ,clenové Rady”). Na jednani ¢lenové Rady vysvétlili
postup oddéleni ERU k vyfizovani dotazi a uvedli, 7e toto oddé&leni poskytuje rady
a navodna doporuceni spotiebiteldm, ktefi se na ERU obrati s dotazem (radou) ve své
konkrétni zaleZitosti. Vétsinu téchto podani vyfizuje oddéleni tak, Zze bud spotrebiteli
vysvétli jeho situaci a navedou ho, jak by ji mohl fesit (to Cini telefonicky, osobné
¢i pisemné). Snazi se tak pomoci doporucenim dalSiho mozného postupu v jeho konkrétni
zéleZitosti. Déje se tak pritom velmi rychle, nebot jak ¢lenové Rady zdUraznili, jde o velmi
efektivni zplsob feSeni konkrétni véci spotrebitele.

Pfedseda Rady ERU Ing. Travni¢ek, Ph.D., mé pak v zafi 2021 v obdobné zaleZitosti obecné
informoval, Ze s ohledem na mnozstvi neformalnich podnétu spotrebiteld, které kazdorocné
ERU obdrzi, je neredlné kazdé podani, z ného? vyplyva pozadavek na uplatnéni dozorové
pravomoci, provérovat vramci Setfeni ¢i kontroly, kterd je zahajovdna z moci Uredni.
Pokud jde o podnéty, z nichZ poruseni zdkona jednoznacné nevyplyva, pripadné lze dovodit,
Ze v pfipadé dlvodnosti by se jednalo o poruseni pravnich predpisti marginalni povahy,
nebyva dozorova pravomoc vykonavéna. ERU si samozfejmé uvédomuje, e posuzovani,
zda na zakladé konkrétniho podnétu uplatnil, ¢i neuplatnil dozorovou pravomoc, nemize
byt pfedmétem svévole, ale je obtizné stanovit jednoznaéna kritéria.*® PFislibil mi vsak
jako ndpravné opatfeni, e pracovnici oddéleni ERU byli instruovani, aby posuzovali
doslé podnéty vice extenzivné ve prospéch zahdjeni kontroly a v pfipadé pochybnosti véc
konzultovali s pfisluSnymi organizacnimi Utvary — sekci kontroly (viz ¢ast C.2 zpravy).

Soucasné viak predseda Rady ERU ve vyjadieni naznadil, Ze podle nazoru ERU jsou véechna
podani, jez obdrzi, podnéty ve smyslu § 42 spravniho fadu, i kdyZz pojem podnét je z hlediska
§ 42 spravniho fadu velmi obecny a neimplikuje, o jaky podnét by se mélo jednat,
resp. k éemu by mél takovy podnét sméfovat. Podani spottebitelll obdrzi ERU tisice roéné
a snaZi se na kazdé podani reagovat pfiléhavé podle jeho obsahu. A¢koli se na ERU obraci
osoby podnéty, dle nazoru ERU tato okolnost je sama o sobé bez dalsi pravni relevance.

Z vyjadfeni predsedy Rady ERU tak dovozuji, 7e vdechna podani, jez ERU obdrii
od spotrebitelll, jsou dle jeho nazoru podnétem. Z jeho vyjadreni ale neni Uplné ziejmé,
jak ERU rozliduje prijaté pisemnosti na podnéty a dotazy, napf. zda viechna obdriena
podani (bez formalnich naleZitosti) povaZuje za podnéty, a jsou-li tyto nedlivodné, vyrizuje
je jako tzv. dotazy oddéleni ERU apod.

Pfestoze mam zato, ze ERU ma opravnéni vyfizovat ijiné formy podani, tj. dotazy,
které svym obsahem nejsou podnétem dle § 42 spravniho fadu, domnivam se, postup ERU
pfi vyfizovani takovych podani neni dostate¢né vnitiné nastaven a ve vztahu k vefejnosti
je nepredvidatelny a nejasny.

Je proto namist8, aby si ERU je$té ujednotil své zavéry, kterd podani vyfizuje oddéleni ERU
(podani, resp. dotazy ¢i podnéty dle § 42 spravniho radu), a tomu pfizpusobil sv{j postup.
PFi FeSeni podnétd dle §42 spravniho fadu je tieba, aby ERU postupoval vintencich

43 Viz vyjadreni predsedy Rady ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 09320-4/2020-ERU.
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spravniho fadu a informoval podatele o tom, zda na zékladé n&j ERU zahji Fizeni z moci
uredni, ¢i nikoli (blize viz Casti C.2 a C.3 této zpravy). Naopak resi-li dotazy, jez nejsou
dle obsahu podnétem,** mél by si ERU stanovit vnitini pravidla i pro vyfizovani téchto
podani ainformovat o nich ivefejnost, nejlépe uverejnénym nasvych webovych
strankach. Mdm za to, Ze takovy postup je dllezZity proto, aby vefejnosti byla zifejma
opravnéni ERU, pokud se na néj obrati, a bylo ji zfejmé, e ERU pomize zejména radou,
eventualné doporucenim dalSiho postupu ve véci, pfipadné pokusem o smir bez toho,
aniz by musel spotrebitel poddvat ndvrh na zahdjeni fizeni dle energetického zakona.

C.5.2 Provérovani dotazu u tfetich osob

Usoudi-li ERU, Ze podnét indikuje poruseni veFejnopravni povinnosti dodavatel(l dle
energetického zakona, tento provéfuje dle pravidel kontrolniho fadu.*® Kontrolni Fad pfitom
obsahuje ochranu podatele podnétu.® V pfipadech, Ze chce dohledovy orgdn provéfit
konkrétni pfipad stéZovatele, musi jej tento zprostit ml¢enlivosti.*” Stejnou povinnost si pak
musi dohledovy organ plnit iv pfipadé vyfizovani podani/dotazt, pokud by chtél oslovit
dodavatele a u né; si zjistit vice informaci k pfipadu osoby, ktera se na néj obrati.

Sté7ovatel byl pracovnikem ERU v ramci jejich e-mailové komunikace vyrozumén o tom,
Ze v jeho véci bude osloven dodavatel pro ovéreni jeho zaleZitosti. Toto vyrozuméni vsak
nebylo formulovano tim zplsobem, zda stéZzovatel souhlasi s timto postupem, ale jen jako
sdéleni, Ze tak bude ucinéno.

ERU mi k tomu sdélil, Ze se ve své praxi pfi vyFizovani dotaz( spotiebitel( setkava s ptipady,
kterych vsak neni tolik, kdy spotfebitel neni schopen dolozZit dileZité pisemnosti, aby mu
mohla byt poskytnuta pFiléhava rada. V téchto situacich oddéleni ERU kontaktuje pfimo
dodavatele a od néj si je vyzada. Az vSechny tyto podklady nashromazdi, reaguje spotrebiteli
na jeho dotaz. Snazi se tak cinit rychle, nebot pak jde o velmi efektivni zplsob FfeSeni
konkrétni véci spotrebitele.

| kdyZz vnimam velmi pozitivné snahu oddéleni rychle a priléhavé reagovat na jednotlivé
dotazy spotrebitelll, ktefi maji problém se svym dodavatelem, a tim jim pomoci situaci
vyresit, jsem toho ndzoru, Ze neni namisté bez jejich pfedchoziho souhlasu nebo alespon
upozornéni pozadovat informace k jejich véci od dodavatele (tfetich osob), aniz by ti o tom
vibec nevédéli.

A&koli pFipoustim, Ze tato situace se miiZe tykat pouze zlomkd pfipad(, s nimiz se ERU v praxi
setkava, mam za to, zZe predtim, nez ten oslovi dodavatele s Zadosti o néjakou, dalo by
se Fici neformalni spolupraci, mél by byt o tom spotfebitel zpraven.*® Neni totiZ, dle mého

44 Tj. takovéa podani, v nichZ osoba nenamitd poruseni vefejnopravnich povinnosti dodavatell, a tato ani z jeho
podani neni mozné dovodit. Jde tak o pfipady, kdy osoba jen skutecné zada radu, jak svoji situaci nejlépe resit.

45 Zakon €. 255/2012 Sh., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

46 Blize viz napf. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav ,Kontrolni organy“, str. 79 anasl.; dostupny
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

47 Viz § 22 kontrolniho fadu: ,Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich casti, z nichZ lze zjistit
totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole.”

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, €. j. 2 As 418/2017-38, body 21 a 22; dostupny
na www.nssoud.cz.

48 M,;j.is ohledem na ochranu osobnich Gdajt, kdy osoby zfejmé nedostavaji dostate¢nou informaci o tom, proc své
osobni Gdaje poskytuji a co se s témito Udaji bude dale dit, komu budou pfipadné predany. Jiz pfi ziskavani udajl je
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nazoru, spravné, aby v situaci, kdy se na ERU osoba obrati s podnétem dle § 42 spravniho
fadu, byl tento vyfizovan v intencich kontrolniho fadu (mj. i s tim, Ze nesmi kontrolované
osobé sdélit totoznost podatele, pokud jej povinnosti ml¢enlivost nezprosti), ale v ptipadé
dotazll by se totoZnost podatele bez jeho souhlasu tfeti osobé/dodavateli sdélila bez toho,
aniz by mél ERU predtim jeho souhlas s timto postupem. Osoba, ktera se na ERU obraci
s zadosti o radu, pritom vibec netusi, Ze by k takové situaci mohlo vibec dojit.

PFi osobnim projednani této zaleZitosti se ¢leny Rady ERU dne 9. 8. 2021 tito uvedli, ze ERU
bude v nejblizSich mésicich ménit své webové stranky a pfi jejich zméné (tvorbé) pfihlédnou
i ktomu, Ze na nich uvedou pro spotfebitele/podatele pouceni, Ze si eventuadlné mohou
oslovit dodavatele, nebudou-li mit k jeho zéleZitosti dostatek informaci. Pfesto ddvam ERU
na zvazeni, zda ten nemUzZe podatele na tento postup upozornit i pfi komunikaci s nim, jako
to ucinil ve véci stéZovatele, avsak predtim, nez tento Ukon ucini.

C.5.3 Podani podnétu ptes kontaktni formular ERU

Jak jsem jiz vySe uvedl (¢ast C.2), pro podani podnétu nevyzaduje spravni rad po podateli
spinéni jakychkoli formalnich ¢i obsahovych nalezitosti. Obsahem takového uUkonu
se spravni orgdn musi zabyvat z Gfedni povinnosti a posoudit, plynou-li z néj divody
pro zahajeni spravniho fizeni.

ERU nasvych webovych strdnkdch umoZfiuje, aby se nané&j spotiebitelé obraceli
i prostfednictvim tzv. kontaktniho formulare (e-mailem). Pokud se jej spotrebitelé
rozhodnou vyuzit, maji utohoto formulafe moZnost vybrat si z nékolika poloZek, které
jim tento formular nabizi, jako dotaz obecné povahy, elekttina, plyn, ochrana spotrebitele,
POZE apod.” Zjistil jsem, Ze vtomto kontaktnim formulafi ale chybi k vybéru polozka —
podani podnétu ve smyslu § 42 spravniho fadu. Je tak, dle mého nazoru, redlné mozné,
Ze spotrebitelé chtéji podat podnét — upozornit na postup dodavatele, ale jelikoZz formular
tuto moZnost nenabizi, oznac¢i podani jinak (vyberou napf. polozku elektfina, plyn).
StéZovatelé totiz nerozlisuji, kterou formu a jakym zplsobem se na dohledovy urad obrati =
prosté jen védi, Ze chtéji pomoc asoucasné provéfit, jestli dodavatel v jejich pfipadé
nepochybil. Mohou viak pak byt prekvapeni, kdyz ERU podani fedi jen jako dotaz, nikoli
podnét — tj. provéreni postupu dodavatele se nevénuje.

Proto byla se ¢leny Rady ERU pfi osobnim jedndni v srpnu 2021 konzultovana i eventudlni
Uprava jejich webovych strdnek vtomto ohledu. Zastupci ERU mi pfislibili, e upravi
své webové stranky, konkrétné kontaktni formular tak, aby kromé kolonky dotazy obecné
povahy byla nové zafazena i kolonka podnét se zakladnim vysvétlenim, co je podnétem
dle § 42 spravniho fadu. Spotrebitelé by tak v budoucnu méli mit moznost zaskrtnout
i moZznost poddni podnétu, coZ povazuji za adekvatni napravu véci.

C.5.4 Zavéreéna (uzaviraci) klauzule ve sdéleni ERU na dotaz/podnét

Stézovatel vznesl ndmitky i proti zavére¢nému sdéleni, které obsahovala reakce ERU na jeho
podnét. Toto obsahovalo pouceni, e: ,vyjddfeni ERU md pouze obecny a informaéni
charakter, vychdzi vyhradné z informaci poskytnutych ERU jeho adresdtem s tim, Ze neni

proto tieba dotyénému ¢lovéku takové informace poskytnout, nejlépe v pisemné podobé, at jiz v misté, kde k ziskani
Udaji dochazi, nebo i prostiednictvim webovych stranek — vice k této zéleZitosti je dostupné na stankach Uradu
pro ochranu osobnich Udaju https://www.uoou.cz/obecne-narizeni-gdpr-strucne/ds-4843/archiv=0&p1=3938.

49 Viz formulaf ERU dostupny na https://www.eru.cz/kontaktni-formular.
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spravnim rozhodnutim, zdvaznym prdvnim stanoviskem, osvédéenim ani predbéZnou
informaci dle § 139 sprdvniho fddu s tim, Ze nezavazuje adresdta ani Zadné dalsi subjekty.
Zdvazné spravni rozhodnuti Ize vydat pouze ve spravnim fizeni, a to po opatreni vsech
informaci a podklad( vyZadovanych zakonem.“

K tomu mu pracovnik ERU na jeho stiznost dovysvétlil,*® 7e sdé&leni obsahuje uzaviraci
klauzuli, kde uvadi, Ze jde pouze o informativni stanovisko ERU, ato ztoho ddvodu,
7e oddéleni ERU fesi jednotlivd podani pouze pokusem osmir a nemdze o piipadech
rozhodovat, kdyZ zadvazné stanovisko Uradu lze ziskat napf. cestou podani navrhu k zahdjeni
spravniho fizeni.* Rozhodnuti ERU pak ziskavaji po nabyti pravni moci rozhodnuti stejny
charakter jako rozhodnuti obecnych soudu a lze je pfipadé vykonat. Ohledné vice informaci
tykajicich se mimosoudniho fe$eni spottebitelskych spor(i pak sté7ovatele pracovnik ERU
odkazal na webové stranky ERU.>?

Ze své praxe vim, e ERU toto poudeni pfipojuje standardné k témér kazdému sdéleni,
jez zasila osobam, které se na néj obraci. Stejné jako stéZovatel vSak jeho podobu vnimam
jako problematickou.*®

Domnivam se, Ze takova uzaviraci klauzule neni viibec pfiléhava v situacich, kdy se jedna
o reakci na podnét dle § 42 spravniho radu (blize k této zaleZitosti viz ¢asti C.2 a C.3 této
zpravy), kde je treba podateli vysvétlit divody nezahajeni fizeni z moci uredni. V téchto
pripadech je nutné tuto klauzuli upravit dle konkrétniho znéni podnétl a také naslednych
krokd ERU ve véci.

Jeji vyuZiti si dovedu predstavit v situacich, kdy odpovidd ERU na neformalni dotazy,
jez nejsou podnéty dle § 42 spravniho radu (viz ¢ast C.5.1 této zprdvy). Ani u téchto reakci
viak nejsem presvédéen o pfiléhavosti této klauzule s vyjimkou toho, 7e ERU vychazi
vyhradné zinformaci, které mu dana osoba poskytla, a nenese tak odpovédnost za to,
Ze mu napt. nebyly sdéleny informace uplné.

Mam zato, 7e vreakcich na neformélni dotazy by oddéleni ERU mélo podateli jasné
vysvétlit, nejlépe hned v uvodu, kterd jsou obecné jeho opravnéni s ddrazem na to,
e v konkrétnim pfipadé nemUzZe spor rozhodnout®* nebo Ze jej rozhodnout mize, ale pouze
na ndvrh spottebitele, ktery je viak tfeba ERU podat formalizovanym zpGsobem. V reakcich
na tyto neformdlni dotazy by tak mélo zaznit konkrétni pouéeni, zda pfedloZenou zéleZitost
Ize, nebo nelze projednat ve sporném fizeni (s odvolanim na poskytnuté informace,
pripadné informace shromazdéné Setfenim). V reakci by mélo byt soucasné zdiraznéno,
jaké je poslani oddéleni ERU, které se snaZi neformdlné poradit podateli, jak ma dale
postupovat, eventualné se pokusit vyresit jeho spor smirem.

Ze své Cinnosti vim, Ze tato klauzule se u mnoha spotrebitelll setkava spiSe s nepochopenim,
nebot podatel se z reakce nedozvi, jaké jsou v jeho konkrétni véci moznosti (opravnéni) ERU

50 Viz reakce ERU na stiznost ze dne 25. 1. 2021, €. j. 00211-6/2021-ERU.
51 Na zakladé § 17 odst. 7 pism. e) energetického zidkona.

52 Konkrétné na webovou stranku https://www.eru.cz/cs/mimosoudni-reseni-sporu.

53 Srov. zprava o Setfeni ze dne 3. srpna 2017, sp. zn. 3182/2016/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5310.

54 Jde-li o soukromopravni zaleZitosti, jako je to v pfipadé smluvnich pokut ukldadanych dodavateli za pfedcasné
ukonceni smlouvy.
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a co vramci nich mlZe tento udélat pro konkrétni pfipad (spor) zakaznika — spotrebitele
s dodavatelem. Mam za to, Ze ocekavani podatell jsou spiSe vétsi a pozdéji jsou zklamani
tim, Ze je jim sice jejich problém podrobnéji vysvétlen, ale soucasné je jim bez blizSiho
vysvétleni sdéleno, 7e jde jen o vyjadieni obecného charakteru aZe jim ve véci ERU
nepomdze.

Proto davam ERU na zvaZeni, jestli by nebylo moZné tuto uzaviraci klauzuli spige pfizp@sobit
vzdy konkrétnimu pripadu osoby, kterd se na ERU obraci ne? ji pausalné posilat viem a zvazit
rovnéz to, jestli podatelim nevysvétlit blize jeho opravnéni ve véci.

D. Informace o dalSim postupu

Energeticky regulaéni ufad pochybil tim, Ze neshledal, Ze e-mailové podani ze dne
30. prosince 2020 obsahuje skute¢nosti v jeho dohledové ptisobnosti. V dlsledku tohoto
pochybeni pak podani neposoudil jako podnét, pfiléhavé na né nereagoval arovnéz
nespravné vyfidil stiznost. Souc¢asné jsem shledal obecné nedostatky v postupu oddéleni
ERU pii posuzovani, vyfizovani a provéfovani podani (dotazii).

Zpravu zasilam predsedovi Rady Energetického regulaéniho uUradu Ing. Stanislavu
Travni¢kovi, Ph.D., apodle §18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zZadam,
aby se ve Ihité 30 dnd od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o prijatych opatfenich k napravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 1. listopadu 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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