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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci pobytu a pohybu pacientky s asistencnim psem v laznich

Pani A. (stéZovatelka) se na mé obratila s podnétem, ve kterém namitala diskriminaci
pti poskytovani zdravotni péce z dlivodu zdravotniho postizeni. Té se méla dopustit
spole¢nost B., a. s. (lazné). StéZovatelka méla absolvovat pobyt v laznich spolu

s asistencnim psem, kterého potrebuje vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Kdyz
stéZovatelka spolu se psem pfijela do [dzni, zaméstnankyné |azni ji sdélila, Ze musi
zaplatit za pobyt psa poplatek ve vysi 14 000 K¢ a Ze se s asistenénim psem nemUze
po aredlu lazni pohybovat jinak nez nejkratsi cestou ze svého pokoje ven z budovy.
StéZovatelka nesouhlasila s vymérenim poplatku a domnivala se, Ze byl jeji pohyb se
psem po arealu [dzné neimérné omezen.

Plsobnost ve vécech prdva na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci vykonavam
na zakladé zdkona.! Obétem diskriminace v této souvislosti poskytuji metodickou
pomoc. Na zakladé podnétu stéZzovatelky jsem se rozhodl véc blize provérit a posoudit,
zda se ldzné v konkrétnim pripadé mohly dopustit diskriminace.

A. Shrnuti zavéra

Z hlediska mozné diskriminace jsem se zabyval zejména praxi lazni spocivajici
v Uctovani poplatku za pobyt (asistencniho) psa a dopadem vyrazného omezeni
pohybu (asistencnich) pst v arealu lazni na situaci stézovatelky.

Domnivam se, Ze lazné stézovatelku nepfimo diskriminovaly z dGivodu zdravotniho
postizeni, kdyZz po ni vyZzadovaly uhrazeni poplatku za pobyt asistenéniho psa,
respektive ji zaplacenou ¢astku nenavratily.

Soucasné se domnivam, Ze se lazné dopustily nepfimé diskriminace stéZzovatelky
z dvodu zdravotniho postizeni, kdyz prakticky vyloudily jeji pohyb s asistenénim psem
po areadlu lazni.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stéZzovatelky

StéZovatelka je Zenou s postizenim. Prodélala nékolik operaci a ma rizné zdravotni
komplikace, v disledku ¢ehoz pobira invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné.
Jednou ze zdravotnich obtizi stézovatelky je i socidlné-uzkostna porucha. Se zvladanim
Uzkosti ji pomaha asistencni pes. Z dokumentu, které mi stéZzovatelka dodala,
vyplynulo, Ze pfitomnost psa je pro ni nezbytna a bez néj dochazi k okamzitému
zhorseni jejiho dusevniho stavu.?

1 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 21d zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav a o ochranci prav déti.

2 Lékarska zprava a potvrzeni MUDr. C. ze dne 7. ledna 2025.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00—16:00 hodin
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Kvali svym zdravotnim obtizim chtéla stéZovatelka absolvovat pobyt v laznich, a to

v terminu od 3. do 31. ledna 2025. StéZovatelka se pred odjezdem do lazni telefonicky
dotazala na rezervacnim oddéleni na moznosti pobytu v doprovodu asisten¢niho psa.
Zaméstnankyné |azni ji méla sdélit, Ze pro asistencni psy je pobyt zdarma. Pfredem sice
musi zaplatit poplatek za psa ve vysi 14 000 K¢&, nicméné pokud po pfijezdu do 1azni
dolozi, Ze se jedna o asistenéniho psa, bude ji poplatek vracen.

StéZovatelka se po pfijezdu na recepci prokdzala potvrzenim o pracovnim zarazeni psa
vydanym Sdruzenim zdravotné postizenych Ceska Lipa 0.p.s. a pozadala o vracenf
poplatku za pobyt psa. Recepcni ji vSak méla hrubé sdélit, Ze jde o lazenské zafizeni

a ne o, utulek”, a ze ,to, Ze je to néjakej vds favorit, neznamend, Ze \Vdm penize
vrdtime".

V navaznosti na tuto komunikaci s recepcni si stézovatelka vyzadala schiizku

s feditelem lazni. Ten stéZovatelce sdélil, Ze aby ji byl poplatek za psa vracen, musi si
opatfit Iékarské potvrzeni, jimz dolozi, Ze jeji stav pfitomnost psa v laznich skute¢né
vyzaduje.

StéZovatelka pozadala o vystaveni takového potvrzeni lékare plsobiciho v laznich,
ktery ji vyhovél a potvrzeni vystavil. Kdyz vSak stéZovatelka toto potvrzeni predala
Fediteli 1azni, sdélil ji Feditel, Ze potvrzeni od lazeriského Iékare nestadi. Reditel
vyzadoval potvrzeni od registrujici praktické Iékarky stéZzovatelky.

StéZovatelka si nasledné opatfila i Iékafskou zpravu od své praktické Iékarky, podle
které je pro stéZovatelku pritomnost asistenéniho psa prospésna a bez néj dochazi
k okamzitému zhorSeni stéZovatel€ina stavu. Zpravu poté méla predlozit Iaznim. Ani
tato zprava vsak laznim neméla postacovat a dfive zaplaceny poplatek za pobyt psa
stéZovatelce nebyl navracen.

Béhem pobytu se stéZovatelka mohla spoleéné se psem pohybovat v laznich jen velmi
omezené. Lazné stéZovatelce dovolily spole¢né se psem vychazet z pokoje pouze
tehdy, Sla-li ddle nejkratsSi moznou cestou ven z budovy. Pes nemohl byt se
stéZovatelkou pfitomen na lé¢ebnych procedurach, ani ve stravovacim provozu.
Drtivou vétSinu ¢asu musel byt pes tudiz na pokoiji.

V dusledku téchto obtizi stéZovatelka povaZovala za potfebné ukoncit svij pobyt
v laznich pfedcéasné. Celd situace méla prohloubit jeji psychické potiZze a namisto
zlepseni zdravotniho stavu mélo dojit spiSe k jeho zhorseni.

B.2 Vyjadreni lazni

PFi posuzovani namitky diskriminace dodrzuji zasadu slySeni druhé strany. Pozadal

jsem proto o vyjadieni také lazné.

Dotazoval jsem se zejména na podminky pobytu v [aznich ve spolecnosti asistencniho
psa a na to, z ¢eho tyto podminky vychazeji. Dale jsem se tazal, jakym zplsobem hosté
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dokladaji, Zze se v jejich ptipadé jedna o asistenéniho psa, a jaké jsou podminky pohybu
host(l s asistencnim psem po aredlu lazni.

Reditelka lazni mi sdélila, Ze pobyt v doprovodu asistenéniho psa je mozny v piipadé,
Ze klient dolozi, Ze je osobou se zdravotnim postizenim, ktera pfitomnost asistenéniho
psa potrebuje. K doloZeni téchto skutecnosti lazné vyzaduji platny prikaz osoby se
zdravotnim postizenim (ZTP, ZTP/P) nebo potvrzeni osetfujiciho |Iékafe.? V pozdéjsi
odpovédi* vsak lazné uvadéji, Ze se po klientovi s asistentnim psem vyzaduje soucasné
predloZeni prikazu ZTP nebo ZTP/P, dokladu o vycviku psa vystaveného akreditovanou
organizaci (pfipadné prikazu psa) a viditelné oznaceni psa jako asisten¢niho.®

Poplatek za pobyt asistencniho psa lazné uctuji v pripadech, kdy nelze prokazat, Ze se
jedna o asistenc¢niho psa. V takovych pripadech neni poplatek vratny.

Omezeni pohybu psa po aredlu lazné odlGvodnuji tim, Ze jde o zdravotnické pracovisté,
kde je potfeba dbat dodrzovani ptisnych hygienickych podminek a provoznich
predpish. Z toho dlivodu nemohou umoznit pfitomnost asistenéniho psa pfi [é€ebnych
procedurdch, ani jeho pfistup do stravovaciho provozu lazni. Ldzné v tomto ohledu
nevidi ptijatelnou alternativu k zakazu pohybu a pobytu psa v prostorach lazni vyjma
pokoje a nejkratsi cesty ven z budovy.

Podminky pobytu asistencnich pst v l1aznich nevyplyvaji z konkrétnich ustanoveni
vnitiniho pfedpisu lazni, nybrZ pouze z platnych pravnich pfedpisd.®

K rozebiranému pripadu [azné dale uvedly, Ze stéZovatelka ani po opakovanych
vyzvach nepredlozila potvrzeni, které by dokazovalo, Ze je osobou se zdravotnim
postizenim, ani zpravu osettujiciho |ékare. NepredloZila ani prikaz ZTP. Dle vyjadreni
lazni predlozila stéZovatelka pouze osvédceni o vycviku psa jako asistencéniho.
StéZovatelka dolozZila potvrzeni od lazeriského |ékare, které vsak lazné neshledaly
dostadujicim k doloZeni jejiho zdravotniho postiZeni.”

B.3 Nesporna skutkova zjisténi

Pfi pravnim hodnoceni véci vychazim pfedevsim z téchto shodnych skutkovych tvrzeni
stéZovatelky a lazni.

3 Reakce reditelky Iazni D., na vyzvu verejného ochrance prav ze dne 19. brezna 2025, ¢. j. KVOP-
12243/2025, s. 1.

4  Pro upresnéni nékterych informaci jsme vyzvali lazné k vyjadreni opétovné.

5 Reakce feditelky Iazni D., na vyzvu verejného ochrance prav ze dne 25. srpna 2025, €. j. KVOP-
38090/2025, s. 1.

6 Reakce feditelky [azni D., na vyzvu verejného ochrance prav ze dne 19. bfezna 2025, ¢. j. KVOP-
12243/2025, s. 1.

7 Reakce teditelky Iazni D., na vyzvu verejného ochrance prav ze dne 25. srpna 2025, €. j. KVOP-
38090/2025, s. 1.
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Z vyjadieni obou stran vyplynulo, Ze stéZzovatelka svij narok na pfitomnost
asisten¢niho psa prokdzala laznim lékafskym potvrzenim, a to pfinejmensim tim, které
ji vystavil lazensky |ékaF. Lazné i stéZovatelka se rovnéz shoduji v tom, Ze stéZovatelka
dolozila ldznim vycvik psa. Za dalsi klicovou skutecnost povazuji, ze 1dzné nemaji zddna
vlastni jasné dand pravidla pro ubytovani pacientd vyuZivajicich pomoc asistencnich
psl a ve své praxi vychazeji pouze s obecné zavaznych pravnich predpisu. V praxi se

v rdmci aredlu lazni pacienti za doprovodu asisten¢niho psa nemohou pohybovat jinak
nez nejkrats$i moznou cestou z aredlu lazni ven. Uvnitf arealu se pacienti spole¢né se
psem mohou zdrZovat v podstaté pouze na svém pokoji, protoze [dzné neumoznuji
pfitomnost psa na procedurach ani ve stravovacim provozu.

C. Pravni hodnoceni

Jak jsem jiz uved|, domnivam se, Ze lazné stéZovatelku nepfimo diskriminovaly, kdyz
po ni vyZzadovaly uhrazeni poplatku za pobyt asistencniho psa, respektive ji zaplacenou
Castku nenavratily, a kdyz prakticky vyloucily jeji pohyb se psem po arealu [azni.

Ndsleduje podrobné pravni hodnoceni véci.
C.1 Asistencni pes jako kompenzacni pomucka

Nejprve povaZzuji za vhodné vymezit néktera zakladni vychodiska pravni Upravy tykajici
se asistencnich psu a jejich dlsledky pro pripad stéZzovatelky.

Pravo na ochranu zdravi je jednim ze zakladnich prav uvedenych v Listiné zakladnich

prav a svobod, ale i v dalSich lidskopravnich instrumentech. Jednim z nich je i Umluva
o pravech lidi s postizenim, jejimz cilem je zajistit, aby lidé s postizenim mohli pIné

a rovné uplatiovat prava a svobody. Pfistup ke zdravotnictvi ¢i zdravotni péci by mél
byt dle této Umluvy, mimo jiné, zajistén na nediskriminaénim zakladé.?

Pravo lidi s postizenim na rovny pfistup ke zdravotni péci lze realizovat mimo jiné diky
kompenzacnim pom(ickam, které jsou zpUsobilé vyrovnat znevyhodnéni, na néz lidé

s postizenim v praxi narazeji. Jako kompenzacni pomucka potom mUze slouzit i pes se
specialnim vycvikem.® Proto je na takového psa potfeba v prvni fadé nahlizet pravé
jako na ,,pomucku”, kterou ¢lovék s postizenim potiebuje ke svému kazdodennimu
Zivotu a uplatiovani svych prav, a aZ poté jako na Zivé zvife v zajmovém chovu,
respektive domaciho mazlicka.

Podle zakona o zdravotnich sluzbach ma clovék se smyslovym nebo télesnym
postizenim pravo na doprovod a pfitomnost psa se specidlnim vycvikem
ve zdravotnickém zafizeni, a to zplisobem stanovenym vnitfnim fadem zafizeni

8 Cl. 25 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

9 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ve véci pfistupu asistenc¢nich pst do lazeriského zatizeni
ze dne 10. dubna 2015, sp. zn. 108/2013/DIS/VB, eso.ochrance.cz, str. 3; doporuceni vefejného
ochrance prav pro pfistup vodicich a asistencnich psli do verejnych prostor ze dne 10. srpna 2010,
sp. zn. 31/2010/DIS; eso.ochrance.cz, str. 8.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2814
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682
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a v takovych mezich, v jakych nebude pfitomnost psa zasahovat do prav ostatnich
pacientd.!® Poskytovatel tudiz mize vymezit podminky vykonu tohoto prava, nicméné
nemUZe pacienty mozZnosti vyuZivat asistencniho psa Uplné zbavit nebo ji neimérné
omezit.'* Psem se specidlnim vycvikem se v tomto smyslu rozumi i asistenéni pes.

Vedle zdkona o zdravotnich sluzbach dopada na pfistup asistencnich pst
do zdravotnickych zafizeni i antidiskriminacni zakon. Ten zakazuje diskriminaci lidi
na zakladé zdravotniho postiZeni, véetné dudevniho nebo i mentalniho postiZzeni.?

Ombudsman jiz dfive vyjadril nazor, Ze je nutné psa vycviceného pro doprovod ¢lovéka
se zdravotnim postizenim chdpat jako jeho nepostradatelnou soucast, ktera mu
umozriuje plné uplatfiovat pravo na volny pohyb, samostatnost a mobilitu.'® Opatfeni,
ktera lidem s postizenim brani tuto kompenzacni pomucku v praxi vyuzivat, tak mohou
predstavovat zakazanou diskriminaci.

C.2 Zakaz diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona

Antidiskriminacni zakon obecné zakazuje diskriminaci v pfistupu ke zdravotni péci

a v oblasti jejiho poskytovani,** mimo jiné z dGvodu zdravotniho postizeni. Za zdravotni
péci je tfeba povazovat i lazeriskou lééebné rehabilitacni péci.'® Zdravotni postizeni pak
antidiskriminacni zdkon definuje tak, Ze jde o jakékoli télesné, smyslové, mentalni,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mlze branit lidem v jejich pravu na rovné
zachdazeni v zakonem vymezenych oblastech. Musi pfitom jit o postizeni, které trva
nebo ma podle poznatk( lékaFské védy trvat alespori jeden rok.'®

Zakon vymezuje nékolik forem diskriminace. Patfi mezi né i nepfima diskriminace. Tou
muze byt takové jedndni, kdy je na zakladé zdanlivé neutrdlniho pravidla ¢i praxe
osoba z divodu zdravotniho postizeni znevyhodnéna oproti ostatnim.?” O nepfimou
diskriminaci se vSak nejednd, pokud pravidlo ¢i praxe sleduji legitimni cil a volené
prostifedky k dosazZeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

10 Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach).

11 Mach, Jan, Ales Burianek, Dagmar Zaleska, Barbora Steinlauf (Vrablova), Aneta Stierankova. Zdkon
o zdravotnich sluzbdch: Prakticky komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer, 2023. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/15937/1/2, str. 112.

12 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.

13 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ve véci pristupu asistenénich psl do lazeriského zafizeni
ze dne 10. dubna 2015, sp. zn. 108/2013/DIS/VB, eso.ochrance.cz, str. 3.

14 Ustanoveni & 1 odst. 1 pism. h) antidiskrimina¢niho zakona.
15 V souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach.
16 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.

17 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zédkona.
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StéZovatelka je Zenou, jez ma dlouhodobé dusevni obtize pfi kontaktu s lidmi. S jejich
zvladanim ji pomaha asistencni pes, ktery ji doprovazel i do lazni. V [aznich
stéZovatelka vyhledala lazeriskou |écebné rehabilitacni péci. Lazné v souladu se svou
ustdlenou praxi vyzadovaly uhrazeni zvlastniho pfiplatku za pobyt psa. Pohyb psa

po arealu lazni byl vyrazné omezen.

Je patrné, Ze stéZovatelka je Zenou s postizenim a v laznich ji byla poskytovana
zdravotni péce ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

Dale je tak tfeba zabyvat se otazkou, zda byla stézovatelka pfi poskytovani zdravotni
péce z dlivodu zdravotniho postiZeni ve smyslu tohoto zdkona nepfimo
diskriminovana. Uvedené totiz nasvédcuje, Ze ldzné uplatnily jakousi omezujici
ustdlenou praxi ohledné pobytu a pohybu psa v aredlu, ktera se zda byt neutralni,
avsak na stéZzovatelku, kterd v souvislosti se svym postizenim vyuziva psa jako
kompenzacni pomucku, by mohla dopadat méné priznivé.

C.3 Poplatek za pobyt asistenéniho psa z hlediska mozné diskriminace

Jak jiz jsem jiz zminil, za nepfimou diskriminaci mlZe byt povazovano uplatnéni
zdanlivé neutralni praxe, ktera ve svych dusledcich nepftiznivé dopada na lidi

s postizenim. Pokud v3ak posuzovana praxe sleduje legitimni cil a volené prostiedky
k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné, o diskriminaci se nejedna.*®

v

| z dFivéjsiho doporuéeni®® a dal3ich vystupl ombudsmana vyplyva, Ze vzhledem

k tomu, Ze asistencni pes slouZi ¢lovéku s postizenim jako kompenzaéni pomcka,

v zasadé neni mozZné za jeho doprovod Uctovat zvlastni poplatky. VyZzadovani poplatku
za pobyt asistencniho psa od klientd s postizenim by totiz znamenalo jejich

znevyhodnéni, nepfiméfenou a neodivodnénou zatéz, a mohlo by byt diskriminaéni.?°

Antidiskriminacni zakon vychazi z tzv. socidlniho pojeti zdravotniho postizeni. Podle néj
obtize, kterym lidé s postizenim Celi, nemaji plivod ve zdravotnim stavu jako takovém,
ale v socidlnim prostredi, v némz se lidé s postizenim pohybuji a které jim neni
dostateéné pfizplsobeno.?! Pro posouzeni, zda jde o ¢lovéka s postizenim, tedy neni
podstatna konkrétni diagndza, se kterou se pacient potyka, tim méné pak jeji potvrzeni
ve formé prlikazu. Z dlivodu zdravotniho postizeni m(ize byt diskriminovan kterykoli

18 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

19 Doporuceni vefejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistencnich pst do vefejnych prostor
ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS; eso.ochrance.cz.

20 Doporuceni vefejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistenénich pst do verejnych prostor
ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS; eso.ochrance.cz, str. 4.

21 Doporuceni vefejného ochrance prav pro zfizovani vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim
postiZzenim ze dne 30. bfezna 2021, sp. zn. 97/2018/DIS, eso.ochrance.cz, str. 16.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/97-2018-DIS-HB_final_001.pdf
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Clovék s postizenim, které trva déle nez jeden rok a brani mu nebo mu muze branit
v jeho pravu na rovné zachazeni mimo jiné i v oblasti zdravotni péce.??

Jak podrobné popisuji vyse (v ¢asti B této zprdvy), stéZovatelka musela uhradit laznim
zvlastni poplatek za pobyt psa. Tento poplatek by byl zjevné vyméren v pfipadé
jakéhokoli pobytu pacienta spolu se psem. Ldzné mély stéZovatelce (jako kterémukoli
jinému klientovi s postizenim) poplatek vratit poté, co prokaze, Ze pfitomnost psa

v souvislosti s postiZzenim potifebuje. StéZzovatelka svoji potfebu prokdazala lékarskou
zpravou a osvédcéenim o vycviku psa. Lazné vsak k prokdzani této potreby vyzadovaly
predloZeni dalSich dokument(l, zejména pak potvrzeni vydaného registrujicim
praktickym lékarem. StéZovatelce tudiz poplatek za pobyt psa nebyl navracen.

Pokud by lazné v pripadé pacientll s postizenim, ktefi potiebuji doprovod asisten¢niho
psa, poplatek, ktery jinak stihne majitele pst, skute¢né odpoustéli (respektive
navraceli), jednalo by se z pohledu mozné diskriminace o korektni postup. Takova
praxe by totiz nevedla ke znevyhodnéni lidi s postizenim. V rozebiraném pripadé se
vsak ukazalo, Ze praxe, kterou lazné uplatiuji, mdze na nékteré lidi s postizenim, ktefi
potfebuji doprovod asistencniho psa, dopadat nepfiznivé. Konkrétné stézovatelka
byla vlivem uplatnéni obecné praxe tykajici se poplatkid za pobyt psa v laznich

v souvislosti se svym zdravotnim postizenim znevyhodnéna.

Prokazani potieby doprovodu psa pfitom vnimam v pripadé stéZzovatelky jako
dostacujici. Lékarska zprava spolu s potvrzenim o vycviku psa totiz dokladaji
skutecnost, Ze stéZovatelka je Zenou s postizenim a Ze ji pes pomaha zvladnout obtize,
které jsou s jejim postizenim spojeny. Pro dolozZeni obtizi neni rozhodujici, zda zpravu
vydal lazensky lékar Ci jeji registrujici prakticky lékar. Prikaz ZTP nebo ZTP/P, o kterém
l[dazné uvedly, Ze jej k prokazani potteby vyzaduji, nadto sdm o sobé mnoho nevypovida
o konkrétnich potfebach stéZovatelky. Vyzadovani dalSich dokumentl nad ramec téch,
které stéZovatelka predlozZila, tak povaZuji za fakticky nadbytecné vzhledem k tomu,

Ze z predlozenych dokument(l veskeré potrebné informace jiz vyplyvaji.

Nyni je tfeba posoudit, zda v konkrétnim pripadé znevyhodnéni skute¢né predstavuje
zakdzanou nepfimou diskriminaci, nebo zda je ospravedInitelné. Poplatek by totiz
mohlo byt mozZné uctovat, jestlize by tim [azné sledovaly legitimni cil a zaroven by se
jednalo o akt, ktery by byl pro dosazeni sledovaného cile pfiméreny a nezbytny.

C.3.1 Legitimni cil

Legitimnim cilem se rozumi obecné uznavana hodnota, kterd je chranéna pravem

a muUZe prevazit nad zajmem na ochrané prava na rovné zachazeni. Mlze jim byt
napriklad ochrana prav jinych osob, jejich bezpecnosti i vefejného poradku. V oblasti
zdravotni péce je tento pojem nutné vykladat spiSe restriktivné, ponévadz ma pravo
na zdravi a jeho ochranu pomérné vysadni postaveni (je vyslovné garantovano v ¢l. 31

22 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.
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Listiny zakladnich prav a svobod),?® a pfipadné znevyhodnéni v této oblasti muze
»,doslova bolet”, protoZe pfimo dopada na zdravi, kvalitu Zivota ¢i preZiti pacienta.

Ombudsman jiz dfive uvedl, Ze v pfipadé ps(, ktefi slouZi osobé s postizenim jako
kompenzaéni pomUcka, nelze povaZovat za legitimni cil finanéni zajisténi chodu lazni.?*

Z podkladli pfimo nevyplyva, jaky cil [azné uctovanim poplatku za pobyt psa sleduji.
Domnivam se vsak, Ze jej lze predpokladat pravé ve financnim zajisténi chodu lazni
ve spojeni s vys$Simi naklady, které je tfeba v takovém ptipadé vynaloZit na pobyt
pacienta (napf. v souvislosti s potfebou dikladnéjsiho uklidu prostor, kde se pes
zdrzoval aj.).

Takovy cil ictovani poplatku je jisté legitimni, pokud jde o psy, ktefi doprovazeji
pacienty jako domaci mazlicci. V ptipadé asistencnich psu je vSak nezbytné sledovany
zajem pomérovat s uzitkem, ktery plyne z pfitomnosti psa ¢lovéku s postizenim.

V souladu s dfivéjSimi zavéry ombudsmana se domnivam, ze zajem lazni

na kompenzaci vyssich provoznich nakladi spojenych s pobytem psa nelze nadfadit
zajmu ¢lovéka s postizenim na pfitomnosti asistenéniho psa. Clovék s postizenim totiz
bez pfitomnosti psa nemuze sluzbu vyuzit viibec nebo ji mlze vyuzit jen velmi
omezené i se znacné snizenym komfortem. Tak tomu zjevné bylo i v pfipadé
stéZovatelky, ktera se v téchto souvislostech rozhodla svij pobyt v [dznich prfed¢asné
ukoncit. Pro lazné sice mizZe skutecné predstavovat bezplatné ubytovani psa ¢astecné
zvysené naklady, nicméné tyto dle mého nelze kompenzovat opatienim, které mlze
lidem s postizenim prakticky znemoznit vyuziti sluZeb, zvlasté jedna-li se o zdravotni

sluzby sméftujici k realizaci prava na ochranu, zachovani a zlepSeni jejich zdravi.

Z mého pohledu tedy praxe lazni nesleduje legitimni cil. Neni tak jiz tfeba se dale
zabyvat jeji pfimérenosti a nezbytnosti.

Uzaviram, Ze lazné stézovatelku nepfimo diskriminovaly, kdyZ po ni vyzadovaly
uhrazeni poplatku za pobyt psa, respektive ji zaplacenou ¢astku nenavratily.

C.4 Omezeni pohybu asisten¢niho psa po aredlu lazni z hlediska mozné diskriminace

Obdobné je tfeba z hlediska zakazu nepfimé diskriminace posoudit i praxi [azni, kterd
vyrazné omezuje pohyb psa po aredlu. Pravidla pro posouzeni, zda v tomto pripadé
doslo k neprimé diskriminaci, se shoduji s pravidly pfedstavenymi vyse.

Ombudsman k otazce omezeni pristupu asistencnich pst do zdravotnickych zafizeni jiz
drive uvedl, Ze toto nem(iZe znamenat fakticky pausalni zdkaz pfistupu a pohybu.
Poskytovatelé zdravotnich sluzeb museji rozliSovat mezi riznymi typy prostor v rdmci

23 Kvasnicova, Jana, Jiti Samanek a kol. Antidiskriminaéni zdkon. Komentdr. Wolters Kluwer, 2015, s.
246.

24 Zpréava o Setfeni verejného ochrance prav ve véci pristupu asistenc¢nich pst do lazenského zatizeni
ze dne 10. dubna 2015, sp. zn. 108/2013/DIS/VB, eso.ochrance.cz, str. 5.
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zdravotnickych zafizeni a podle jejich povahy umoznit nebo neumoznit pstim pfristup.
Maji upravit, do jakych prostor asisten¢ni psi vstupovat mohou a do kterych ne.
Zaroven by mélo byt v pfipadé zakazu vstupu do uréitych prostor zajisténo misto

pro odloZeni psa a dohled nad nim.>

Ze shodnych tvrzeni lazni i stézovatelky vyplynulo, Ze 1dzné vyrazné omezuji pohyb pst
po arealu. Psi se mohou po laznich pohybovat jen na nejkrat$i mozné cesté z pokoje
pacienta ven z aredlu. Toto pravidlo sice neni pisemné zachyceno ve vnitfnim fadu
lazni, nicméné jeho faktickou aplikaci povazuji na zakladé tvrzeni obou stran

za nespornou skutecnost. Lazné toto pravidlo odlvodnuji tim, Ze v jejich prostorach
plati prisné hygienické predpisy jako v kazdém jiném zdravotnickém zafizeni. Timto
opatfenim maji tedy lazné predevsim chranit zdravi ostatnich pacientd.

Z lékarské zpravy dolozené stézovatelkou vyplyva, Ze potrebuje doprovod asisten¢niho
psa kvlli svému zdravotnimu postiZzeni. Bez néj neni schopna kazdodenniho Zivota a jeji
stav se mliZze v nepfitomnosti psa okamzité zhorsit. Nepfitomnost psa se v konkrétnim
pripadé muze projevit predevsim zhorSenim atak uzkosti a ztizenim adaptace
stéZovatelky na nové prostiedi.

Lazné aplikuji striktni omezeni pohybu psli po arealu i na pfipady, kdy se jedna

o asisten¢niho psa doprovazejiciho pacienta s postizenim. Tim v pfipadé lidi

s postizenim vyrazné omezuji moznost vyuzivat asistencniho psa jako kompenzacni
pom(cku. Disledkem tohoto omezeni mliZe byt zhorSeni obtizi, jimz ¢lovék

s postizenim Celi. Konkrétné stézovatelka byla vzhledem ke svému stavu vlivem této
praxe znevyhodnéna z diivodu zdravotniho postizeni.

Nyni je tfeba opét posoudit, zda jde v konkrétnim pfipadé skutec¢né o zakdzanou
nepfrimou diskriminaci nebo zda lze pocinani lazni ospravedInit.

C.4.1 Legitimni cil

Lazné pfrijaté opatieni odlivodnuji ochranou zdravi ostatnich pacientd a hygienickymi
a provoznimi normami, které museji jako zdravotnické zatizeni dodrzovat. Nékteré
hygienické pozadavky, a prfedevsim pak poZadavek na ochranu zdravi pacient,
vyplyvaji pfimo z prévnich pfedpis(.?®

ProtoZe je zdravi pacientli pravem chranénou hodnotou, jejiz naplfiovani je zakladnim
predpokladem, aby zdravotni sluzby mohly byt viibec na naleZité Urovni poskytovany,
je z mého pohledu deklarovany cil omezeni pohybu psti po arealu lazni legitimni.

25 Doporuceni vefejného ochrance prav pro pristup vodicich a asistenénich pst do verejnych prostor
ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS; eso.ochrance.cz.

26 Napf. podle § 15 a nasl. zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkond, a podle § 10 vyhlasky ¢. 306/2012 Sb., o podminkach predchazeni vzniku
a Sifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych poZadavcich na provoz zdravotnickych zatizeni
a vybranych zafizeni socialnich sluzeb.
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C.4.2 Primérenost

Navazuje otazka, zda je praxe lazni vzhledem k tomuto sledovanému legitimnimu cili
pfiméfend. Pfiméfenost chapeme jako vhodnost.?’ Jde tedy o to, zda je zvolené
opatieni zpUsobilé dosdhnout sledovaného legitimniho cile, respektive zda je skute¢né
vhodné k jeho dosazeni.

Lazné umoznuji pacientim pohyb s asistencnim psem v pacientové pokoji a kromé
toho jen na nejkratSi mozné cesté skrz spolecné prostory z lazni ven. Ve zbytku aredlu
je pohyb se psy zjevné zakazan.

JestliZze je pacientovi se psem zakdzan pohyb ve vétsiné prostor lazni, ohrozeni
hygienickych podminek (a tedy i zdravi ostatnich pacient(l) vtomto smyslu skutecné
neni mysliteIné. Maximalni omezeni pohybu psa v prostorach lazni je tak pfiméfenym
opatienim vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili.

C.4.3 Nezbytnost

Zbyva posoudit nezbytnost prijatého opatteni. Je tak tfeba se zabyvat tim, zda
sledovaného cile nelze dosahnout jinymi vhodnymi prostfedky, které by byly mirnéjsi
a méné by zasahovaly do prava na rovné zachazeni pacienta s postizenim.

V posuzované véci pacienti v doprovodu psii nemohou vchazet nejen do ordinaci
a mist, kde probihaji Ié¢ebné procedury, ale také do ¢ekaren ¢i do stravovaciho
provozu. Omezeni pfitomnosti pst tak lazné fakticky pojaly jako pausalni zdkaz
pohybu, s vyjimkou nejkratsi trasy z arealu ven a zpét, aniz by vyhodnocovaly, jaka
Ujma by ostatnim pacientim mohla hrozit v pfipadé, Ze by byly moznosti pohybu
pacientu s asistencnimi psy v jednotlivych pripadech pojimany otevienéji a Siteji.

Veskrze pausalni zakaz pohybu asisten¢niho psa po zafizeni mize byt jen tézko
ospravedInitelny. Je totiz nasnadé, Ze ne vSude a za vSech podminek predstavuje pobyt
psa primé ohroZeni zdravi ostatnich pacientll. Pfipadna hrozici rizika pro ostatni
pacienty lze potom v nékterych pfipadech odvratit, aniz by bylo vstupu pacientovi se
psem do pfedmétnych prostor zcela zamezeno.

Ombudsman jiz dfive popsal nékteré zpGsoby,?® jakymi by bylo moZné kyzeného cile
prakticky dosahnout tak, aby byl zasah do prav konkrétniho pacienta s postizenim,
ktery potfebuje doprovod asistencéniho psa, minimalni. Lazné mohou naptiklad:

27 Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 1986, Bilka - Kaufhaus GmbH, C-
170/84, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-
83/14, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 4. 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-
337/11; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 12. 2012, Odar, C-152/11; rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 1. 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2017, Achbita, C-157/15.

28 Zprava o Setfeni verejného ochrance prav ve véci pristupu asistenc¢nich pst do lazenského zatizeni
ze dne 10. dubna 2015, sp. zn. 108/2013/DIS/VB, eso.ochrance.cz, str. 6.

10


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2814

\

2272 ombudsman Sp. zn.: 344/2025/VOP/TKO

Zz =
= 25 let prace,
ZZ 77 nmiliony vitézstvi pro vas

\

\

. naplanovat casy procedur tak, aby se pacienti v doprovodu asistencnich psu
nesetkavali s pacienty nachylnymi k infekcim a s pacienty s alergiemi,

. provadét procedury pro pacienty s asistenénimi psy v jinych mistech nez
procedury pro pacienty nachylné k infekcim nebo s alergiemi,

. v ramci stravovaciho provozu vyhradit mista pro pacienty s asistencnimi psy,
kterd budou oddélena od ostatnich pacient(, nebo pfinejmensim budou
vzdalena co nejdéle od pacientd nachylnych k infekcim nebo s alergiemi,

. zajistit okamzity uklid prostor pro procedury po navstévé pacienta s asistencnim
psem nebo

Ll v pfipadé, Ze pfitomnost psa v konkrétnim misté nebude ze zdvainych
hygienickych divod( mozn4, zajistit moznost jeho odloZeni na co nejbliz§im
ur¢eném misté a dohled nad nim.

Zavedenim téchto opatreni (respektive alespon nékterych z nich ¢i nékterych dalSich
jim obdobnym) by Iazné mohly vyrazné omezit negativni dopady obecné aplikovaného
pravidla o pausalnim omezeni pohybu psl po aredlu. Zaroven podotykam, Zze naklady
na zavedeni funkénich opatfeni nemuseji byt nikterak vysoké.

Inspiraci vtomto ohledu mohou byt psané podminky pfitomnosti asistenc¢nich ps
v nemochnicich ¢i v jinych zdravotnickych zafizenich, které v dnesni dobé mnozi
poskytovatelé zdravotnich sluzeb vyhotovuji a zpfistupnuji verejnosti.

Domnivam se tedy, Ze veskrze pausalni omezeni pohybu asistencnich pst

v prostorach lazni neni nezbytnym opatienim vzhledem ke sledovanému legitimnimu
cili. Predevsim lze dle mého ochranit zdravi pacientl po pfijeti jistych opatreni

i pfi umoznéni Sirsiho pohybu asistenénich psu. Takové rfeSeni by zaroven
predstavovalo vyrazné mensi zasah do prav stézovatelky s postizenim.

Lazné se tudiz dopustily nepfimé diskriminace stéZovatelky, kdyz prakticky vyloucily
jeji pohyb s asistenénim psem po aredlu lazni.

D. Informace o dalSim postupu

StéZovatelka se ocitla ve slozité situaci, v niz celila zdravotnim problém{m, nemohla
plné vyuzit podpory svého asistencniho psa a zdroven se pokousela brat za sva prava.
Vnimam vsak i obtiZznou situaci lazni, které museji dbat na prava a zdravi vSech
pacientU, nikoli pouze téch, které doprovazi asistencni pes. Pfitom se nemohou opfit
0 jasnou pravni ¢i metodickou Upravu tykajici se pobytu asistencnich psu

ve zdravotnickych zafizenich, nebot tato doposud nebyla pfijata. Povinnost
respektovat zakaz diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona vSak neni mozné
pominout.

11



\

2272 ombudsman Sp. zn.: 344/2025/VOP/TKO

/ ~
25 let prace,
— | # miliony vitézstvi pro vas

\
\'

Budu rad, pokud se stéZzovatelce a laznim podafi spor vyresit smirnou cestou. Pokud by
vSak snaha o smirné feseni nebyla Uspé3nd, muze se stéZovatelka obratit na soud
s antidiskriminaéni Zalobou.?® To, zda této mozZnosti vyuZije, zaleZi pouze na ni.

Laznim dle ustanoveni § 21d odst. 1 pism. c) zakona o vefejném ochranci prav
a ochranci prav déti doporucuiji:

(1) wvyvolat se stéZovatelkou jednani za uc¢elem smirného vyreseni sporu,

(2) pfijmout pisemna a verejné pfistupna pravidla, kterd vymezi podminky pobytu
asistencnich psua v laznich a podminky osvobozeni pacientl s asistenénim psem
od poplatku za pobyt psa; podminky by potom mély byt zaloZzeny na skuteénych
potfebdach pacientl s postizenim a nemély by byt diskriminacni.

Posouzeni zasildm stéZovatelce i laznim. Byl bych rad, kdyby se 1azné ve Ihité 30 dn(
od doruceni tohoto posouzeni vyjadrily k mym zavérdm a k navrhovanym
doporucenim. Ve stejné Ih(ité mi mUze své vyjadieni zaslat také stéZovatelka.

Brno 19. kvétna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

29 Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 antidiskriminacniho zdkona.
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