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C.j. KVOP-42886/2024 Na Poti¢nim pravu 376/1
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VaZeny pane ministfe,

vyrozumivam Vas o vysledku Setfeni podnétu pani A., nar. xxx, bytem xxxx (stéZovatelka).
Nesouhlasi s vysi pfiznané mimoradné okamzité pomoci.

Setfenim jsem dospél k zavéru, ze Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné,
kontaktni pracovisté Ivancice (urad prace), pochybil, kdyZ nepfiznal stéZovatelce
mimoradnou okamzitou pomoc na thradu provize realitni kancelafi. Ministerstvo prace
a socialnich véci nasledné pochybilo tim, Ze potvrdilo spravnost postupu uradu prace.
PFijméte prosim nasledujici vysvétleni.

Pti rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci k Uhradé nezbytného jednorazového
vydaje musi Urad prace disledné zhodnotit konkrétni okolnosti pripadu. Je-li predmétem
zadosti Uhrada kauce nebo provize, musi se Urad prace kromé financni situace zadatele

a jeho rodiny* zabyvat také tim, z kterého typu bydleni a pro¢ se sté€huje a zda nemUze
ziskat jiné bydleni bez téchto vydajl nebo alespon v nizsi vysi. Také by mél zhodnotit,

zda je vybrané bydleni pro Zadatele a jeho rodinu vhodné (z hlediska velikosti a stavu bytu)
a finanéné udrzitelné.?

Sté7ovatelka a jeji tfi déti utekly z valkou zasazené Ukrajiny a v Ceské republice dostaly
docasnou ochranu. Od roku 2023 Zily v nouzovém ubytovani v xxx (ve xxxxx). Protoze k 1.
9. 2024 koncilo bezplatné nouzové ubytovani pro ukrajinské pfichozi, ktefi tu byli déle nez
90 dnu, zacala si s dostateénym predstihem (v Unoru 2024) hledat jiné bydleni. Jelikoz jeji
nejstarsi dcera navstévuje specialni tfidu pro déti s autismem na Zakladni Skole v xxx,
snatzila se hledat bydleni v misté jejich dosavadniho bydlisté.

Za pomoci pracovnik( Organizace pro pomoc uprchlikim v bfeznu 2024 nalezla najemni
byt o velikosti 3 + 1 s mési¢ni Uhradou ve vysi 15 000 K¢ (10 000 K¢ najemné a 5 000 K¢
zalohy na energie a sluzby). Najem tohoto bytu zprostfedkovavala realitni kancelat, ktera
si za své sluzby uctovala provizi ve vysi 12 100 K¢&. Pronajimatel pfed uzavienim smlouvy
také pozadoval uhradu kauce ve vysi jedné mésicni platby (tj. 15 000 K¢).

Pfijem stéZovatelciny rodiny tvofila humanitarni davka (cca 14 500 K¢), ukrajinska rodinna
davka (cca 2 000 K¢) a invalidni dlichod syna stéZovatelky (cca 1 200 K¢). Na Gctu méla
stéZovatelka v bfeznu 2024 z(statek cca 14 000 K¢. Z dostupnych prostredkl byla schopna
zaplatit prvni ndjem, nezbylo ji vSak na kauci a provizi. Proto pozddala o mimoradnou
okamZitou pomoc.

1 Srov. § 2 odst. 5 zakona €. 111/2006 Sbh., o pomoci v hmotné nouzi.

2 Sdéleni vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek ¢. 10/2022: Postup pfi poskytnuti mimoradné okamzité
pomoci k hradé nezbytného jednorazového vydaje — jistoty (kauce).
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Utad préace ji pfiznal davku pouze na Uhradu kauce. Provizi realitni kancelaFi neshledal jako
nezbytny vydaj. Prizkumem realitniho trhu zjistil, Ze se v xxx nabizi ndjemni bydleni i bez
provize. Do spisové dokumentace zaloZil tyto 4 nabidky:

] byt 2 + 1 za 17 650 K¢ mésicné (ndjemné 11 500 K¢) s kauci 20 000 K¢
] byt 2 + 1 za 17 100 K¢ mésicné (najemné 11 000 K¢) s kauci 25 000 K¢
] byt 2 + kk za 18 500 K¢ mésicné (najemné 14 500 K¢) s kauci 29 000 K¢
] byt 1 + kk za 16 000 K& mésicné (ndjemné 12 500 K¢) s kauci 25 000 K¢

Také zdlraznil, Ze stéZzovatelka mize aZ dokonce srpna bydlet bezplatné, a nemusi se tedy
okamZité stéhovat.? S touto argumentaci pozdéji ministerstvo zamitlo jeji odvolani.*

Mam za to, Ze Gfad prace mél stézovatelce poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc

i na uhradu provize realitni kancelafi. Jeji mésicni prijem a jejich déti byl okolo 17 500 K¢.
Vyse mésicnich nakladl na bydleni byla proto zcela zasadni pro vybér vhodného bytu.
Veskeré Uuradem prace doloZené nabidky ndjmu byly drazsi nez najem, ktery si nasla.

Pfi tak nizkém ptijmu, jaky méla, pfitom i jen 1 000 K¢ mési¢né navic znamenalo podstatny
zasah do rodinného rozpoctu a zvySeni hrozby ztraty bydleni. Z dostupnych byt byl tak
vybrany byt pro stézovatelku z dlouhodobého hlediska finanéné nejudrzitelnéjsi.

Podotykam také, Ze kauce, kterou poZadoval budouci pronajimatel stéZovatelky, byla
podstatné nizsi neZ u nabidek nalezenych Ufadem préace. Pokud by si stéZovatelka chtéla
pronajmout nejlevnéjsi nabizeny byt, tj. byt o velikosti 1 + kk za 16 000 K¢ mésicné,
musela by zaplatit kauci ve vysi 25 000 K¢. Tato ¢astka je jen o trochu niZsi nez ¢astka,
kterou pozadovala stéZzovatelka. Ji nalezeny byt byl pfitom vétsi a levnéjsi.

Argument, Ze stéZovatelka mohla aZ dokonce srpna 2024 bydlet bezplatné, a méla tedy
dost ¢asu na to, aby si nasla jiné bydleni bez provize, nepovazuiji za spravny. Ufad prace
nemohl védét, zda se v budoucnu objevi na realitnim trhu levné;jsi nabidka. Naopak se dalo
spise ocekavat, Ze pronajimatelé budou ceny ndjmu udrZovat v podobné cenové hladiné
nebo je dokonce zvySovat, a to s ohledem na zvySenou poptavku po najmu ze strany
dalSich pfichozich z Ukrajiny, kteti doposud bydleli v nouzovém ubytovani. Ke konci
prazdnin si navic hledaji bydleni také vysokoskolsti studenti. Pokud by tedy stéZzovatelka
vyckdavala s hledanim bydleni az do ¢ervence ¢i srpna, mohlo by se stat, Ze nenajde
dostupny byt, nebo bude vyrazné drazsi.

Vazeny pane ministte, v souladu s § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav

Vas zadam, abyste se ve lhité 30 dnd od doruceni tohoto dopisu vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich k napravé.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

3 Rozhodnuti ze dne 20. 3. 2024, €. j. 3076/2024/IVA.
4 Rozhodnuti ze dne 16. 5. 2024, &. j. MPSV-2024/115333-921.



