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Datum 12. ¢ervence 2021 118 00 Prahal

VaZeny pane ministfe,

opétovné se naVas obracim vevéci podnétu pani A., bytem xxx, kterym vyjadrila
nesouhlas s postupem Ministerstva kultury vevéci posouzeni navrhu nazménu
ochranného pdsma kolem kulturnich pamatek aredlu chrdmu Navstiveni Panny Marie
na Sv. Kopecku a aredlu byvalého premonstratského klastera Hradisko u Olomouce.*

Shrnuti

Predmétem mého Setfeni byl postup Ministerstva kultury (dale také , ministerstvo”)
pfi vyfizeni podani stéZovatelky, jimiz se na ministerstvo opakované obratila se zadosti
o posouzeni zmény ochranného pdsma, feSeni situace na pozemku parc. €. X vk. . W
v dlisledku zmény podminek vdaném Uzemi, véetné provérfeni namitky necinnosti
ministerstva pfi vyfizeni podani stéZovatelky ze dne 27. 5. 2020, kterym ministerstvo
pozadala o podani vysvétleni a zjednani napravy.

Dne 12. 3. 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni, kde jsem uvedl, Ze ministerstvo
nepostupovalo pfi posouzeni véci v souladu se zasadou materialni pravdy, nebot nezjistilo
stav véci, o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti.

Ministerstvu jsem ddle vytkl, Ze se dostatecné prezkoumatelnym zplsobem nevyporadalo
s namitkami, které stéZovatelka proti jeho sdélenim uplatnila.

Jako dlvodnou jsem shledal namitku stéZovatelky, jeZ poukazovala na necinnost
ministerstva, respektive prodlevy pfivyfizeni jejiho podani ze dne 27. 5. 2020, které
ministerstvo vyfidilo aZ sdélenim ze dne 1. 9. 2020.?

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo mé vyhrady k postupu v uvedené véci neakceptovalo,
vydal jsem dne 11. 5. 2021 podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav® zavére¢né
stanovisko, kde jsem uvedl, Ze odpovédi a vyjadieni ministerstva, byt se opiraji o pisemna
vyjadieni Narodniho pamétkového ustavu (déle jen ,NPU“), nejsou podle mého soudu
priléhava a nezohlednuji skutecny stav Uzemi, ktery se zcela nepochybné odchylil od stavu
daného ochrannym pasmem i platnym dzemnim planem.

1 Rozhodnuti Okresniho Ufadu Olomouc, referatu kultury, ze dne 21. 9. 1995, zn. Kult. 2973/95/G, ve znéni
rozhodnuti ze dne 10. 10. 1995, zn. Kult. 2973/95/G.

2 Zn.53235/2020 OPP.

3 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Soucasti stanoviska byl navrh opatfeni k ndpravé spocivajici vtom, aby ministerstvo
ve |hGté 30dnG odedne doruceni zdvéreéného stanoviska svolalo napozemku
stéZovatelky mistni Setfeni a na zdkladé projednani véci se stéZzovatelkou pfimo na misté
vydalo nové vyjadreni, ve kterém zohledni skute¢ny stav Uzemi v dané lokalité a namitky
stéZovatelky.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav je Ufad povinen do 30 dnll od doruceni
zavérecného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatfeni k ndpravé proved|.

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o verejném ochranci prav, jestliZze Urad povinnost podle
§ 20 odst. 1 nesplni, nebo jsou-li opatieni k ndpravé podle nazoru ochrdnce nedostatecna,
ochrance vyrozumi nadfizeny urad.

Podle § 20 odst. 2 pism. b) zadkona o verejném ochranci prav mlzZe ochrance o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jména a ptijmeni osob opravnénych jednat
jménem Uradu.

Vyjadieni ministerstva

Dne 16. 6. 2021 jsem obdrzel VasSe vyjadreni, vijehoZ uvodu jste nejprve zminil,
Ze do soucasné doby jste taktéz povazoval nasi spolupraci za velmi ptinosnou.

Nyni vSak zdsadné nesouhlasite svysledkem mého Setfeni, ato predevSim vtom,
Ze ministerstvo nedalo stéZovatelce moznost Ucastnit se mistniho Setfeni, ze predlozené
fotografie nesvédci ve prospéch tvrzeni, Ze ptfizemni stavba na pozemku stéZovatelky by
negativné ovlivnila hodnoty daného uUzemi a negativné by se uplatiovala pfi pohledu
na areal klastera ze zapadni strany a se zdvérem, Ze odpovédi ministerstva nezohlednuji
stav Uzemi a nejsou priléhavé.

K mistnimu Setfeni konanému dne 9. 3. 2020 jste vobecné roviné uvedl, Ze odbor
pamatkové péce ministerstva se, mimo jiné, zabyva vydavanim stanovisek a vyjadreni
k izemné planovaci dokumentaci jako dotceny organ podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona
o statni pamatkové péci.* V ramci této agendy pfislusny pracovnik v terénu béiné ovéfuje
lokality, které jsou predmétem danych projednavani, aniz by kontaktoval
majitele/investora. Toto Setfeni nelze podle ministerstva chapat jako dlikaz ohledanim
podle § 54 spravniho fadu.®

Dale jste mi sdélil, Ze vyjadieni k ndvrhu na zménu ochranného pasma ze dne 4. 6. 2019
vydalo ministerstvo nazdkladé § 154 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv jako spravni
rozhodnuti ¢i nazakladé § 149 spravniho radu. Z tohoto ddvodu pfistoupili pracovnici
ministerstva ke klasickému terénnimu Settfeni bez pritomnosti majitelky pozemku.

Poukazal jste napravni Upravu v § 17 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci, kde
se stanovi, Ze 0 zméné ochranného pasma nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony rozhoduje obecni Ufad obce srozSifenou plsobnosti
na navrh krajského Uradu, ktery tento navrh pfedem dohodne s Ministerstvem kultury.

4 Zakon &. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pécdi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.



Konstatoval jste, Ze krajsky urad ministerstvo od roku 2019 nekontaktoval, aby doslo
k jednani ohledné ndvrhu, coz podle ministerstva neberu v Gvahu. Ddle jste uvedl, Ze neni
v kompetenci ministerstva aktivné oslovovat pofizovatele iGzemné planovaci dokumentace,
aby s nim vyporadalo jeho pfipominky, a sou¢asné neni v jeho kompetenci, aby vyzyvalo
zvlastniho podnétu krajsky uUfad k dohodovacimu jednani. Vtéto souvislosti jste
poznamenal, Ze pokud dodnes krajsky Urad nezahajil v této véci jednani, s ndvrhem patrné
nesouzni. Krajsky Urad svdj nazor ministerstvu dosud oficidlné nezaslal.

Ohradil jste se proti mnou vyslovenému zavéru, Ze fotografie pofizené ministerstvem
v zadném pfripadé nesvédci ve prospéch tvrzeni, Ze by pfizemni stavba na pozemku
stéZovatelky negativné ovlivnila hodnoty daného Uzemi a negativné se uplatiovala
pfi pohledu na areal klastera ze zapadni strany. Konstatoval jste, Ze pracovnici ministerstva
maji odpovidajici odbornou kvalifikaci a praxi, aby posoudili, zda dand véci je v rozporu
se zajmy pamatkové péce, ¢i nikoliv. Proto ministerstvo stoji za svymi vyjadienimi, které
v této véci vydalo.

Sdélil jste mi, Ze akceptuje mUj nazor, Ze statni organy pti ochrané daného Gzemi selhaly.
Soucasné jste ke mné vznesl| otdzku, zda jsem podnikl opatieni k ndpravé ve véci umisténi
nelegalniho objektu na pozemku parc.C. V v k. U. W, na ktery jste mé nékolikrat ve svych
odpovédich upozornoval. Tento fakt podle Vas neustdle opomijim, stejné jako skutecnost,
Ze pozemek stéZovatelky lezi v ploSe uzemni rezervy UR — 04 a k pofizeni zahrady doslo
v dobé, kdy jiz ochranné pasmo existovalo.

Zavérem své odpovédi jste konstatoval, Ze s mymi opatfenimi k ndpravé nesouhlasite,
radné terénni Setfeni vdané lokalité probéhlo avsoucasné dobé neshledavate
nezbytnym, aby se mistni Setfeni opakovalo. Zaroven jste mé informoval, Ze do 30 dnl
poda ministerstvo podnét k pfislusnému uradu podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby na pozemku parc. ¢. Vv k. 4. W.

Pravni hodnoceni ochrance

Argument ministerstva ohledné pravni povahy mistniho Setfeni, provedeného dne
9.3.2020 pracovnikem ministerstva, Ze Slo ,pouze” o terénni Setfeni, které nemélo
povahu dlikazu ohleddnim ve smyslu § 54 spravniho fadu, povazuji za zastupny. Navic
musim poukazat na to, Ze v odpovédi ministerstva ze dne 19. 4. 2021 nebylo uvedeno, zda
pfislusny pracovnik provedl mistni Setfeni v souvislosti s podanim stézovatelky, nebo
za Ucelem plnéni jinych ukold.

Rozumim tomu, Ze ministerstvo pfivyfizeni podani stéZovatelky vychdzelo ztohoto
podkladu, ktery mélo k dispozici, tato skutecnost vSak nebranila tomu, aby ministerstvo
pfi vyfizeni opakovanych podani stéZovatelky za ucelem zjisténi stavu véci, o némz
nebudou pochybnosti, provedlo mistni Setfeni za Ucasti stézovatelky.

Trvam natom, Ze kdyby mohla stéZovatelka pfimo na misté oziejmit ddvody svého
podnétu a nesouhlasu se stanoviskem ministerstva, nepochybné by to pfispélo ke zlepSeni
komunikace mezi stéZovatelkou a ministerstvem azvySeni jeji dlvéry v objektivni
posouzeni véci.

Pokud jde o namitku ministerstva, Ze je krajsky urad nekontaktoval za ucelem zah3jjeni
dohodovaciho jednani ve véci ndvrhu na zménu ochranného pasma, uvadim, Ze pravni



Uprava tykajici procesniho postupu ve véci zmény ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky je mi znama véetné povinnosti krajského Gfadu ndvrh zmény predem dohodnout
s ministerstvem.

Sohledem na prabéh Setfeni atrvale negativni postoj ministerstva k namitkam
stéZzovatelky a mym vyhradam k postupu, jakym ministerstvo namitky stéZovatelky
posoudilo, neshleddvam dlvod ktomu, abych krajsky arfad vyzyval kzahajeni
dohodovaciho jednani nad navrhem zmény ochranného pasma, o kterou stéZovatelka jiz
nékolik let usiluje. Spekulace otom, zda krajsky uUrad s ndvrhem stézovatelky souzni, Ci
nikoliv, mi nepfislusi.

K ndmitce ministerstva, Ze si rodina stéZovatelky pofidila pozemek v dobé, kdyZ jiz bylo
vyhldseno ochranné pasmo, je tfeba uvést, Ze stézovatelka tento fakt nikdy nezpochybnila.
Ve svych podanich adresovanych ministerstvu opakované poukazovala nato, Ze v dobé,
kdy jeji rodina pozemek pofidila, zde Zadné stavby neexistovaly. Nyni je pozemek obklopen
¢tyfmi dalSimi pozemky anakazdém znich se nachdzi minimalné jedna stavba
(od pfizemni ai po nékolikapatrovou). Uzemi tedy vypada zcela jinak, nez v dobé, kdy
rodina stéZovatelky pozemek ziskala do svého vlastnictvi.

StéZzovatelka opakované Zzddala ministerstvo o posouzeni situace vzhledem k danému
jiz zastavénému Uzemi a stavbam, které ze vSech stran obklopuji jeji pozemek, a Zadala
o vysvétleni a odlivodnéni, jak mize stavba uprostfed jiz ddvno existujicich staveb
negativné ovlivnit ochranné pdsmo.

Pokud jde o ndmitku ministerstva, Ze pozemek stéZovatelky leZi v plose Uzemni rezervy
UR-04, ani tuto skutec¢nost jsem v ramci provedeného Setfeni neopominul, jak mi vytyka
ministerstvo. RovnéZ stéZovatelka si je této skutecnosti dobfe védoma, nebot odbor
dopravy auzemniho rozvoje Magistratu meésta Olomouce (dale jen ,magistrat”)
stéZovatelku v pfipisu ze dne 3. 1. 2019° velmi podrobné& informoval o tom, Ze se jeji
pozemek parc. ¢. X vk. 4. W nachazi ¢astecné v ploSe pro zménu vyuziti v nezastavéném
Uzemi 07/059K verejné rekreace (R), zelen rekreacni krajiny a souc¢asné v uzemni rezervé
UR-04 (D).

Pro upresnéni dopliuji, Ze magistrat stéZovatelku informoval také otom, Ze podle
evidované uzemni studie ,,Provérovdni tzemni rezervy komunikacniho propojeni v severni
¢dsti mésta Olomouce” je ziejmé mozné budouci zmenseni plosné vyméry rezervy tak,
e rezerva by jiz nemusela po zméné Uzemniho planu mésta Olomouce zasahovat na jeji
pozemek parc. €. X vk. 4. W.

Do doby realizace uUzemi pro rekreaci obyvatel mésta navolné pfistupnych plochach
s krajinnou zeleni by podle magistratu bylo mozné umistit docasnou stavbu (naptiklad
ukryt na naradi), ale az nazdkladé posouzeni, zda je z hlediska podminek ochranného
pasma kolem kulturnich pamatek takovy zamér pfipustny.

Sohledem navySe uvedené konstatuji, Ze argument ministerstva, Zese pozemek
stéZovatelky nachazi v ploSe uzemni rezervy, je sice pravdivy, nicméné podle vyse

6 C.j. SMOL/002414/2019/0OKT/PERS/Pos.



uvedeného sdéleni magistratu nejde vzhledem k evidované Uuzemni studii a moziné zméné
tuzemniho planu o nepfekonatelnou prekdzku vtom, aby nasvém pozemku nemohla
v budoucnu umistit stavbu, kterd bude vsouladu s dzemnim planem a podminkami
ochranného pasma.

K ndmitce, pro¢ jsem nepodal podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby nelegalniho
objektu na pozemku parc. €. V k. 4. W uvadim, Ze pfedmétem mého Setfeni byl postup
ministerstva ve véci posouzeni podnétu stéZovatelky k ndvrhu na zménu ochranného
pasma, nikoliv postup (necinnost) stavebniho Uradu ve véci odstranéni shora uvedené
stavby.

StéZovatelka svlj podnét smérovala vyhradné vic¢i postupu ministerstva, proto jsem
v ramci Setfeni pfislusnému stavebnimu Gfadu podnét v této véci nepodal. Uvital jsem
nicméné postoj ministerstva, které pfrislibilo podnét k zahajeni o odstranéni dané stavby
k pfislusnému stavebnimu Ufadu podat.

Shrnuti

VaZeny pane ministfe, vzhledem ktomu, Ze ministerstvo mnou navriena opatteni
k ndpravé nepfijalo, rozhodl jsem se postupovat podle § 20 odst. 2 pism. b) zdkona
o vefejném ochranci prav, avyrozumivam Vas, Ze o svych zjisténich budu informovat
vefejnost véetné sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem uradu.

O divodech ukonceni Setfeni vyrozumim také stéZzovatelku.
Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



