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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé ve véci postupu Ministerstva kultury

pri posouzeni navrhu na zménu ochranného pasma kulturnich pamatek
aredlu chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku

a aredlu byvalého premonstratského klastera Hradisko u Olomouce

A. Zavéry Setieni

Dne 12. 3. 2021 jsem vydal zprdvu o Setfeni podnétu, kterym se na verejného ochrance
prav obratila pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka”). Vyjadfila v ném nesouhlas
s postupem Ministerstva kultury (dale také , ministerstvo”) ve véci posouzeni ndvrhu
na zménu ochranného pasma kulturnich pamatek arealu chrdmu Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku a aredlu byvalého premonstratského klastera Hradisko u Olomouce?
(dale také ,,ochranné pasmo”).

Pfedmétem mého Setfeni byl postup ministerstva pfi vyfizeni podani stéZzovatelky, jimiz
se na ministerstvo opakované obratila s Zadosti o posouzeni zmény ochranného pasma,
feseni situace na pozemku parc.¢. X v k.4. W v disledku zmény podminek v daném Uzemi,
vcetné provéreni ndmitky necinnosti ministerstva pfi vyfizeni podani stéZovatelky ze dne
27.5. 2020, kterym ministerstvo pozadala o podani vysvétleni a zjednani napravy.

Po prosSetifeni véci jsem dospél k zdvéru, Ze ministerstvo nepostupovalo pfi posouzeni
podnétu stézovatelky ke zméné ochranného pasma vsouladu se zasadou materialni
pravdy,? nebot nezjistilo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ministerstvu jsem dale vytkl, Ze se dostatecné prezkoumatelnym zplisobem nevyporadalo
s namitkami, které stéZovatelka proti jeho sdélenim uplatnila.

Jako dlvodnou jsem shledal namitku stéZovatelky, jeZ poukazovala na necinnost
ministerstva, respektive prodlevy pfivyfizeni jejiho podani ze dne 27. 5. 2020, které
ministerstvo vyfidilo az sdélenim ze dne 1. 9. 2020.2

B. Vyjadreni uradul
Vyjadieni ministra kultury
Ministr kultury se v Gvodu svého vyjadreni ohradil proti tomu, Ze jim fizené ministerstvo

nepostupovalo v dané véci v souladu se zdsadou materidlni pravdy a nezjistilo stav véci,
o0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Uvedl, Ze podkladem pro vyjadfeni ministerstva v dané véci bylo jiZ v prvopocatku odborné
pisemné vyjadfeni Narodniho pamdtkového Ustavu v Olomouci (déle také ,NPU
Olomouc”), které vydal na zakladé kvalifikovaného a odborného posouzeni dané situace
a znalosti prislusného Uzemi. Dne 9. 3. 2020 provedl povéreny pracovnik ministerstva

1 Rozhodnuti referatu kultury Okresniho Ufadu Olomouc ze dne 21. 9. 1995, zn. Kult. 2973/95/G, ve znéni
rozhodnuti ze dne 10. 10. 1995, zn. Kult. 2973/95/G.

2 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Zn.53235/2020 OPP.
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terénni Setfeni v predmétné lokalité, aby provéfil stav véci v ndvaznosti na hodnoty
pamatkové chranéného aredlu chrdmu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
a arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko u Olomouce.

Na zakladé poznatk( z tohoto Setfeni ministerstvo dopisem ze dne 29. 4. 2020 vyrozumélo
stéZovatelku, Ze pripadnd zastavba by mohla negativné ovlivnit kulturni hodnoty
pamatkové chranéného historického urbanistického celku dané lokality, jenZz je tfeba
ve verejném zajmu zachovat.

Vzhledem ktomu, Ze se stéZovatelka opakované domahala vysvétleni a zdlvodnéni,
jak miZe zamyslend stavba uprostied jiz davno existujici zastavby negativné ovlivnit
ochranné pasmo (dopis ze dne 27. 5. 2020), pozadalo ministerstvo generalni feditelstvi
Narodniho pamatkového Ustavu, aby nechalo celou véc znovu provéfit. Generalni
Feditelstvi NPU ve svém vyjadfeni ze dne 1. 7. 2020 podrobné popsalo hodnoty daného
Uzemi aodlOvodnilo nevhodnost zastavby na predmétné parcele. Nazakladé tohoto
vyjadieni ministerstvo stéZovatelku informovalo, Ze se zménou ochranného pdsma
nesouhlasi, pficemz poukazalo nafakt, Ze napovoleni predmétné stavby svelkou
pravdépodobnosti by navdzala vina dalSich nezadoucich Zadosti o zménu vyuzZiti a Zadosti
o povoleni vystavby vdané lokalité. Ministr kultury dale zminil, Ze celd véc byla
konzultovdna s Pamatkovou inspekci.

K moji ndmitce, Ze vzhledem k soucasnym pomérim v Uzemi je na prvni pohled ziejmé,
Ze statni organy v ochrané tohoto uUzemi selhaly, ministr kultury uvedl, Ze na poméry
v daném Uzemi ministerstvo poukazovalo jiz ve svém prvnim vyjadreni ze dne 13. 2. 2020.
Dodal, Ze nafakt, Ze se nejednd o lokalitu pro vystavbu rodinnych domd, pfipadné
rekreacnich objektli, poukazoval jiz vroce 2018 odbor dopravy auzemniho rozvoje
Magistratu mésta Olomouce. Vystavba v této ¢asti Olomouce je v rozporu taktéz s platnym
uzemnim planem.

Ministerstvo se vramci svych vyjadreni zabyvalo skutec¢nosti, zda se timto ¢asteCnym
znehodnocenim Gzemi zménily podminky v dané lokalité tak zasadné, ze by mohlo dojit
ke zméné ochranného pdsma, aniz doslo k ohrozeni kulturnich hodnot. Po uvazeni vsech
skutecnosti dospélo k zavéru, Ze timto ¢asteCnym stavebnim znehodnocenim se podminky
v Uzemi zadsadné neméni a nemohou byt predpokladem k dalSimu poskozovani kulturnich
hodnot Gzemi.*

Zavérem ministr kultury poukazal na to, Ze podle § 17 odst. 5 zdkona o statni pamatkové
péli® rozhoduje ozméné ochranného pasma nemovité ndarodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zdény obecni Ufad obce srozsifenou plsobnosti
na ndvrh krajského uradu, ktery tento navrh predem dohodne s ministerstvem. Podle
ministra kultury Krajsky arad Olomouckého kraje od doby obdrieni prvniho dopisu
ministerstva ze dne 4. 6. 2019 tykajici se dané zaleZitosti neinicioval dohodovaci jednani,
jehoz predmétem by byla diskutovana zména ochranného pasma. Ministerstvu proto
v soucasné chvili nepfislusi Cinit podle zakona Zadna opatreni.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. Il. US 1577/14, rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2014, €. j. 9 As 163/2012-26.

5 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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C. Zavérecné hodnoceni

Po zvazeni vSech shromazdénych podklad(, véetné vyjadreni uradd ke zpravé o Setreni,
vydavam podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav své zavérecné stanovisko.
Soucdsti stanoviska je navrh opatieni k ndpravé podle § 19 pism. b) zdkona o vefejném
ochrdanci prav.

Uvodem svého hodnoceni postupu ministerstva bych chtél zminit, Ze si spoluprace
ministerstva pfi reseni podnétl na Useku pamatkové péce, véetné dlouhodobé spoluprace
s Pamatkovou inspekci ministerstva, velmi cenim, poklddam ji za pfinosnou a velmi
dobrou. K vyjadifeni ministra kultury ke zpravé o Setfeni pak uvadim nasledujici.

Informaci ministra kultury otom, Ze povéfeny pracovnik ministerstva proved| ve véci
dne 9. 3. 2020 terénni Setfeni v dané lokalité, kde pofridil fotografie, které byly zaslany
stézovatelce jako pfiloha odpovédi ministerstva ze dne 29. 4. 2020, uvadim, Ze tuto
informaci pokladam sice za novou, podle mého soudu vsak na mych zavérech nic zasadni
neméni, a to z nasledujicich divoda.

PfedevSim musim poukazat nato, Ze ministerstvo se vodpovédi ze dne 29. 4. 2020
o provedeném mistnim Setfeni konaném dne 9. 3. 2020 vlbec nezminuje. Rovnéz
se musim pozastavit nad tim, Ze se pracovnik ministerstva sice pfijel na misto osobné
podivat za ucelem pofizeni fotodokumentace, kterd se stala podkladem pro dalsi postup
ministerstva, soucasné ale nedal stéZovatelce moZnost se tohoto mistniho Setfeni
zUcCastnit. Jedna 1z hlavnich namitek stéZovatelky, kterou odlvodnila svij podnét
verejnému ochranci prav, pfitom byla, Ze se nikdo z ministerstva nepfijel na misto podivat.

Jsem presvédcien, ze kdyby se stéZovatelka mohla mistniho Setfeni zucastnit a pfimo
na misté oziejmit dlvody svého podnétu, nepochybné by to prispélo ke zlepseni
komunikace mezi stéZovatelkou a ministerstvem azvySeni jeji davéry v objektivni
posouzeni véci.

Pokud jde o samotna zjisténi ministerstva a pofizenou fotodokumentaci ze dne 9. 3. 2020,
kterou mi ministr kultury poskytl, musim na rozdil od ministerstva konstatovat, Ze tyto
fotografie vziddném pfipadé nesvédci ve prospéch tvrzeni, Ze by ptizemni stavba
na pozemku stéZovatelky negativné ovlivnila hodnoty daného Uzemi a negativné
se uplatiovala pfi pohledu na areal klastera ze zapadni strany.

Trvam na tom, Ze statni organy pfi ochrané daného Uzemi zjevné selhaly, nebot mi neni
znamo, a nic na tom neméni ani posledni vyjadieni ministra kultury, Ze by spravni organy
(stavebni Grad, orgdn statni pamatkové péce Ci jiné spravni urady) aktivné na ochranu
daného Uzemi vystoupily a svymi podnéty iniciovaly napfiklad zahdjeni fizeni o odstranéni
staveb (vCetné vyrobkd plnicich funkci stavby), které se vdaném Uzemi vrozporu
s podminkami ochranného pasma nachdzeji.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti musim trvat i na zavéru, Ze odpovédi a vyjadreni
ministerstva, byt se opiraji o pisemna vyjadieni NPU, nejsou, podle mého soudu, pfiléhavd
a nezohlednuji skute¢ny stav Uzemi, ktery se zcela nepochybné odchylil od stavu daného
ochrannym pasmem i platnym Gzemnim planem.
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Na zavér bych chtél uvést, Ze na jedné strané sice chapu obavu organ( statni pamatkové
péce, ze pripadnd zména ochranného pasma by mohla spustit lavinu dalSich Zadosti
o0 zménu ochranného pasma za ucelem uvolnéni daného uUzemi pro dalsi vystavbu,
na strané druhé tato obava nemuze byt dlivodem pro to, aby Zadost stéZovatelky o zménu
ochranného pasma nebyla fadné posouzena.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo neprovedlo Zadna opatfeni k napravé atrvd natom,
Ze v soucasné chvili mu ze zdkona nepfislusi ve véci Cinit jakékoliv opatfeni, vydavam
své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prdv. Soucasti
stanoviska je navrh opatreni k napravé.

D. Opatfeni k ndpravé
Ministerstvu kultury navrhuiji, aby:

] ve |hité 30dnd odedne doruceni tohoto zavéreéného stanoviska svolalo
na pozemku stéZovatelky mistni Setfeni anazakladé projednani véci
se stéZovatelkou pfimo na misté vydalo nové vyjadreni, ve kterém zohledni skutecny
stav Uzemi v dané lokalité a namitky stéZovatelky.

Zavérecné stanovisko zasildm ministrovi kultury, kterého soucasné zaddm, aby mi podle
§ 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriené opatreni
k ndpravé.

Odpovéd ocekavam v zdkonné IhGté 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam
na védomi stéZovatelce.

Pokud urad nepfijme navriend opatifeni k ndpravé nebo provedend opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny Urad, pripadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem aradd.

Brno 11. kvétna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



